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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 14 de Diciembre de 2020 quedan las d|||genc|as en .’i‘"
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun por...~

el término de tres (03) dias, para que, si lo consuderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad con Io
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 16
de Diciembre de 2020. S
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sa\nmcmpo + JHON MARIO FERNANDEZ

: FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O

auno\oo AGRAVADO, HUNICIONES - HURTO
PRISIOIN DOMICILLAR X i

mmmummm
Y MEDIDAS DF SEGURIDAD
+ Bogotd, D. ., ocho (08) de junie de dos mil velnte (2020)
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., Ingresan 3} despacho las dillgencias
comrespondlentes a |3 ejecucidn de la pena lmpueaa a JHON MARIO FERNANDEZ TORRES,
por lo que se resolverd sobre el recurso de reposicidn y en subsidlo de apelacién
interpuesto por el defensor penado contra la decisitn def 8 de julio de 2020, mediante la
a:)al 2?3 le revocd I prisién domicillaria, dentro de la ejecucién de sentenda No.
106:

DEL RECURSO

B del penado, requrso de reposldén y en subsidio de apelacién contra
fa providencia de 8 de jullo de 2019, mediante la cual se le revood la prisién domiclliaria
otorgada por &l Juzgado 20 homélogo de Acaclas - Meta soficta se reconsidere Ia posicién
juridica y entre los ded recurso,

en Prisifn 1a gue ha cumplido a balidad en s
h.gardersdeu:a talymnfmmmfm tas visitas efectuadas pos ef establecimionto Carcelario, situccién
unnesmkdaenmatzpcfaOpe'adcrjuddalalliunpnmmamimequ:dpﬂudomfueenmnm
msuwgademdemademalu}ﬁmmdd&auedmm&mdahdwderd‘m quee dla
22 de junio da 2015 no fue en sulugar de
al momento de revocar e} benefide, toda vez que con dllo se estaria hadendo més gravosa b situacitn e
condenado al desconocer el traslado del articulo 477 de 1a nomna adjetiva para dar as explicadiones del
caso.

Iguatmente advierte’ Que poderdants estando en mrisién domkdaria comeli$ un nuewo deito sienda
condenada a 21 meses de prisidn, advirtiendo que incumpla con las cbfigaciones Impuestas al momento de
obtensr el benefidado, situackin que tampoco debe tenerse para revocar la prisidn domicliara, como quiera
que se hace mas grzvusalaﬁmacwdempoderdamaummaﬂoalomammmwreldcsmno
rmu.‘ere tratamiento intramural.

Quzﬁmalnmnlmapbcarhsmhsdehsnauiuasﬁnimzvmdas,wum parte con 108
principics fundamentales del intefecto humaro, pilanes de todo de
centeza, en sy’ camino hacia 1 verdad iégica y cntoidgica, y per ora pan.e por Ias reglas empiicas

maxima da C Bbertad dada per {a Sana Critlca, reconace tn ¥mite que es el
respeto a fas normas que dal esdenrlasl.eyesdelaléglca de la
Psicnlogis y de 1 experlenct com(n, porin que es_exigible que (as conclusiones 8 que se ariden sean g8l
freto racional de les pruebas del proceso, sin afectacidn del prindpic gico de razdn sufidents, que exige la
prieba en gue se funda y que salo permita amibar a una (nica conclusidn y no a otra, debléndase no solo
respetar aquellos principias sino ademés, tos de idéntidad, mntradlco&\ ¥ terceso excluido.

Estas motivadionas comprends [a raz8n juridica ce lo que contiene el método de ba sana oftica judical o

tibre canvicdidn, {o significa, que los seffores Jueces y Magistrados en e momento de fallar, deben aplicar este.

método, que consiste en fundar 1o sentencid no en 5t canvencimiento personal, no en jo que efics plensen,

gino que daben haverio de una manera RIonada y apticar la sama aitic, es dedr que su convencmiento

Gebe realizarse mediants todas y €203 UN3 de 135 Prusbas apartadss Bl PIOCESD Y 0 apatarse de ellas,

con certeza y por consigulente pplicar itero b sena oitica judidal que no es lo mismo que la [atima
én, lo que para e} Ifico no se tuvo en cuentd al momento de revocar of

mmmmmwenwmdﬂmwﬂmmmﬂmnadedsﬂaﬂénvamtamm
orden soclal, pues de hacerio el requisto se volveria initd y superfiuo, pues de-interpretario asf equivaldria 2
pensar peligrasamente que quien delinque ro puede ser garantia de seguridad para 13 comunidad, ko que vale
decir, seria un andlsis mestrictivo y exegéticy de la amerior exigencia. Esta por cuanto 3l nombrar 18 norma
como attesio de “vincuios o conla dad "su intenddn o.voluntad es la de dejar

H
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de lado 1a averiguacin sobre ¢l espiriu de esta para pasar d vincudar al sentenciado 2l &mbdito tenitorial en
donde reside, en donde el fundonario judicial debie hacerse sobre esto’ una caitficaddn subjettva del
pefigrosiamo, pero no &l estllo del postivismo que predicaba CESAR LOMBROSO, RAFAEL GAROFALD y
ENRICCO FENRI, sinp desde e punto de vista de una politica arimina), saria, acercAndose a) Rnclonalismo
penal, al sisterna acusatoria mmmmvmmhmlademMEmDWLzAmm.

i rectorat y
duﬂzadena;dﬁmmmmseavapmmo elusdem;hosyhdgmded@u:pﬂsmas

Sommumoaspemapmmurummamaporlamammmwmmac—mmms
*los derechos constitucionales de las personas son & fundamento y fmite del poder punitivo del Estado™
Fundamento, porgue ef tus puntendi debe estar oriemtades @ hacer efectivas esos denechos y valores
constitudonales; yuwmmlawlhmmm@MMmmhsmsyla
dlgn!daﬂdelasparsom

Que no cofocare en peligro a fa comunidad Este concepto se debe gnatizar abandonands & derecho penal
pulgodmvaque:mlawénﬂehwmyémdezm ymlaumdaenw,;mdam
Acusatorio, se deja de lado esos !
minmatistas (Dere:hu?enalmlmhummrmn)mnamdna laNuevaCnmdM(M. 24),que
CONSIGIA LN derecho penal ce acto del

SOLICITUD NULIDAD DEL AUTO MATERIA DE INCONFORMIDAD,

Sclicita ef defensor dedarar b nulidad del Auto de fecha B de Jukio de 20!9 Mmatesta da inconformidad, como
quiera que se infringld la Ley sustandal, indicando Io sigulents.

Que et auto de 13 calenda 24 de abril de 2019 emitido por &l Despacho donde resusive no conceder 13 bertad
Condicional y 10 revocar [a prisién dontcillaria 2 su podendante, quado en firme ef DIA 29 BE JULIO OE 2019,
y ¢ auto de b data OCHO (B) DE JULIO DE 2019 materia de Inconformidad por parte de l3 defensa, fue
©xpedido Sn que aun el anterior auto hubiese quedado en firme, tada vez que este wbro ejeautoria 21 dias
dsaués.vlo!andoslnequocoalgmelnsedwalamyaldd:ldumm.émdonmtﬂmmnaw
mnmmmahmmnmmammgmw

Atlculo 1: Celnmhhsmm soda| de derecho, nmnomlnmdnmbﬁmmﬂu
teas, participativa y pluralists,
mmadadamdrespemdehdigrﬁdadhmm,melm}ayb wﬂdzxidaddelas personas gue [mz;ran
¥ enla prevalendia del interés general,

Artinsio 12 Nadie serd sometido a desaparidén farzada, 2 tortusas nl & tratos o penas. auels,inhumnnaso
degradantes.

Artiaso 13 Toaaslaspusmsmmunraemabsmmauy mdmrén Iamlsma prménytmwde
Ias autoridades y gozaran de los mismos derechas; I[b por
razanes de sexo, raza, ofigen hadonal o famitier, lengua, ra!qlén oplménpomkaoMca

B estado tamblén promoverd las condiciones para que la lqualdad sea realy efectivd y adoplara  medidas
& favar de grupos discriminados © marginados.

Bs&adnpmegwéspedammnwdlaspasomsmmrsumﬂlammmz fisica o mental, se
en Gint de debiidad ¥ s2ncionars los abusas o maktratos que contra eiios 52

cometa,
Ar&x.da”:!:'ldebﬁbpma:nseaplhmstndadassdeﬁuﬂdms]ldﬂaks‘yadnﬂ!ﬂsﬁaﬂm

Nadie podrd ser jznace sino conforme 3 leyes presistentes 8l &cto que se I impeeta, Bnte juez o tribunal.
competente y con observanda de [a plenitugd de las formas propias da cada fuldo,
- «

sa aplicara de gl

En materia peral, (2 ley permisiva o favorable, aun cuando
restrictiva o desfavorable.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
DEL RECURSO INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 8 DE JULIO DE 2019..
En la dedisién recurrida de 8 de fullo de 2019, se le revocd a JHON MARIO FERNANDEZ
TORRES fa prisién domldliaria otorgada por el X 6logo de Acadas - Meta, por. el

Incumplimlento a fas obligadones a las que se"mmpromeué a! momento de suscribic
difigencla de compromiso el 26 de octubre de 2017.

L5 . . 2

fas mm:dmhs,yen ’

Es de anotar que todas fas decisiones judidales, aunque su ccntenldo Juridico contemple
exigenclas de cardcter subjetivo deben erse en, las e Inft i6n que

‘ obre en el expediente, siendo obligatorlo para el juez seRalar los motivos por los cudles

se adopta una decisidn en uno v otro sentido.

Frente a los argumentos de! defensor del sentenclado, se aclara, que el despacho previa
trastado del articulo 477 de} C.P.P, le revocd a JHON MARIC FERNANDEZ TORRES fa
prision domiciliaria, en atendén a que este incumplid con las obligadones a las que‘se

i comprometio al momento de serie concedido e! dtado benefido, pues entre estas estaba
. lada [2 de p er en su tugar de domicillo, y no incurrlr en nueva conducta
dalictiva cosa gue no acurmid pues como se acotd en la decision del disenso, de la revisién

* del Sistema de Gestién de estos juzgedos, se verifico que a este jurgado le correspondld
1a vigitancla y ejecucion de otra sentencia emitida por el juzgado 22 Penal Municipal de
Conodimiento de esta ciudad, el 20 de febrero de 2018, siendo condenado por e delito de
HURTO CALIFICADO, negdndole los mecanismas susﬂtutlvos de 1a pena, por hechos
ocurrides €f 19 de febrero de 2017, (es decir
dela prisién: domldiliaria otorgada por & Juzgado homﬁlogo do Acaclas — Meta,

«1 30 de marzo de 2016).
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Iqualmente el notificador adscrito al despacho tnformd que al momentn de cratar de
notificar personaimente al sentenciado de del auto del 8 de julio de 2019, mediante ef
cual se le revocd la prisin domiciliada 3 JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, no fue
posibte, toda vez que fue informado por el guandia de seguridad que e sentendado no
residfa allf. .

Oe otro lado ¢! COMPLEIO METROPOLITAND PERITENCIARIO Y CARCELARIO - COMEB,
reporto con oficlo No.113-COMEB-JUR ~ DOMI 2292 que el sentendado JHON MARIO
FERNANDEZ TORRES, al momento de reallzarie visita de controf €l 22 de Junio de 2015,
no fue encontrado en su domicllio, conforme al control Gue ejerce de vigilanda ¥ control,
sabre la medida que le fue otorgada a FERNANDEZ TORRES, sin que mediara autorizacién
del despacho para dicha ausencla de su domkilio, trensgrediendo las cbligadiones a las
que se oblig al momento de concedérsele la prisidn domidliaria.

3
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Cenforme lo anterior, el despacho le revoco a JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, 'z . X

prisién domiclitaria en atendién a que e! mismo, se ausento de sy domicifio para continugr
desarroflando conductas delictivas lo que Je acamed un nuevo proceso, Tgualmente
posterior a esto se ba de su ilio sin que del despacho.

Huelga advertir al defensor que JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, sabia sobre las

- consecuencias que dicho incumplimiento fe acarrearia, lo cual no solamente fo afecta @ ef
sino también & su niclgo famlilar, pues a pesar de estar gazando de dicho beneficio no
acatd el cumpiimento total de las obligaciones a las que se comprometid al monento de
susaribir fa diligencia de compromiso, entre estas, la de permanecer en su lugar de
domidiio, y no incurir en nueva conducta defictiva, a sablendas de que dicha situaddn le
traeria consecuendas como la que estd afrontando en estos momentuos, pues al momento
de descorrer el traslado ef mismo defensor del sentendade manifiesta que si blen el dia 22
de junio de 2019 su prohijado no fue encontrado en su domicilio, dicha situacién no debe
tenerse encuentra al momenta de revecar €l benefido tods vez que con ello se estarla
haclendo més gravesa 1a situacién del sentenclado al descorrer el traslado de! articulo 477
delC.P.p.

Conf las iones del del sentenclado al mismo na le asiste rezén,
pues o trastado se surtid nuevamente debido a una nueva conducta delictiva por la que
resulto condenado JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, y en ningin momento se le hace

més gravosa su sltuadun, pues el mismo sentenclado fue quien agravo su situacidn, alne -

acatar los comp al de ot el sustituto y susaibir e acta
de compromiso, pues e goce de |2 medida que le fue otorgada estd sujeta al
aumplimiento de todas las obligaciones, que le fusron tmpuestas, fas cuales debla cumplir
de manera total y no parclal, lo cual quedo consignads en el acta de cnmpromlso suscrita
¢l 4 de mayo de 2016, donde se le indico;

“Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o lmumpla Ia reclusién, o
aparezcd que continus desarollando actvidades delictivas, deberd retornar a la prisidn
ntramural € igualmente, se hard efectivo el depdsito judiclal consignado 8 favor da'la
Rama Judidal, En constanda se firma por quienes intervinteron en effa, una vez lefday
aprobada”, (follo 250 ¢.0 jepms 29 Acacias - Meta.).

Conforme lo anterior, el sentenciado JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, al momento de
signar la diligendla de compromiso sabla que si incumplfa con las cbligadiones a las que se
comprometid, dicho comportamiento le traeria consecuendas adversas como para que se
le sigulera do el beneficlo do, tal como ocurmid en el auto de disenso, [0,
que conllevo o que el despacho le revocara la prisién domiclliaria otorgads, sin que tenga’
que hacerse un mayor andlisis frente a los planteamientos esgrimidos por e defensor del
penado, buscando que & despacho varlé la dedisién mediante fa cual se le revocd el
sustituto otargado a su prohijado.

Asi 1as cosas, al no desvirtuarse los elementos de juido fur de la dedisidn, nose
repone e auto def 8 de Julio de 2019 y se concede en el efecto suspensivo e RECURSO
DE APELACION, Interpuesto por el penado, ante el Tribunal Superlor de Bogotd, Sala
Penat, de conformidad can lo dispuesta en el articulo 478 de la Ley 806 de 2004,

Por el centro de servicios dese cumplimlento al traslado previsto en ef inclso cuarto del
artfoulo 194 deI C. P. P.,

Défesa a disposicion del Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal, @ sentenclado JHON
MARIO FERNANDEZ TORRES qulen se encuentra en pristén domidllara 3 cargo del
Complejo Metropelitano Penitendarta y Can:e(afio de Bogotd, COMEB.

En lo atinente al debido proceso, este se le ha qamnnmdo, alolargode la ejecuddn de
{a pena,

NSC
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OE LA NULIDAD DEL AUTO DEL 8 DE JULIO DE 2019,

Solidita el defensor del sentenciado se derrete fa nutidad de auto del 8 dé junu de 2019,
toda vez que el auto del 24 de abril def mismo afio & despacho no le revoco fa pﬂs!dn
domiciliarla y a8 su vez te negé la libertad condicional al sentenciado JHON MARIO
FERNANDEZ TORRES, el cual quedo en firme al 29 de julio de 2019, sin que a anterior
auto hublera quedado en firme.

Sea lo primero Indicar al defensor def condenado, JHON MARIO FERNANDEZ TORRES, que
ambas dedslones son totalmente diferentes, como gulera que en el primero provelds del
24 de abril no se le revocd a su prohlfado la prisidn domiciflaria otorgada toda ver gue se
fe tuvleren en cuenta las explicadones rendldas frente &l traslado surtido.

En segundo lugar, no ecufrid to mismo con el auto del 8 de juilo de 2019, medlante ef cual
previo al fraslado def articulo 477 del C.P.P., s le revoch al sentenciado JHON MARIO
FERNANDEZ TORRES, la prisién domiciliaria, por fa comisidn .de una nueva conducza
delictiva.

Por lo tanto, tal como lo afirma el defensor, el hecho de que el auto del 24 de abll, haya
cobrado ejecutorlz ef 29 de fulle de 2019, en nada vitla el auto del 8 de julio de 2019,
madiante la cual el despatho le revoed ef ditado beneficio a JHON MARIO FERNANDEZ
TORRES toda vez que son dedsiones totalmente dfferenm, ya las mismas se les han
imprimido por parte de fa Secretaria e imput *, 8 punto que
contra las mismas tanto el Ministerfo Publico como el defensor agotamn las recursos que
consagra fa Ley

De otro fatio, el articulo 306 ¢e la Ley 600 de 2000 consagm fas cauﬁles de nulidad, que .
son:

1. La falta de competencia del fundanarlo judicial, durante la lmsﬁgaddn no habra fuger
a nulidad par razén de! factor territarial.
2 La cofnprobada existencia de Irregularidades sustanclales-que afecren el deh;do

3 l.a vluladon det derecho a la defensa
Asuver el articulo 310 de Ia Ley 600 de 2000 contempla la siguiente:’

“Articulo 310. Principlés que orfentan la declaratorfa de ias nulidades y su convalidacidn,

1. No se dedarard fa Invalidez da un acte cuanda cumpla. la finalldad para la cual estaba:
destinado, slempre que ha se viole el derecho a la defensa.

2. Quien alegue la nulided debe demostrar que la iregularidad sustandal afecta garamlas
de 103 sujetos procesates, o desconoce las bases fundamentates de la fnstruccién y €
fuzgamiento.

3. No puede Invocar 1a nulldad el sujeto procesal que haya coauyuvado con su conducta 8
12 eJecudon del acto Iregular, salvo que se trate de la falta de defensa téenica.

4. Los actos Imegulares pueden i por el co del perjud]c.ado,
siempra que se observen fas garantias constitudonales,

S. S6lo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la

Sril$A15) DA .
ggg_cgm_q < (Negnllas Yy subrayado fuera de texho) L

De ¢ con la nor idad antes citada se advierte af peticionario que en su
solicitud de nulidad no ha Invocado ninguna de las causales contempladas en € articulo
306 de la Ley 600 de 2000 y que como bien lo indica el articulo 310 de ia misma
normatividad solo podrdn decretarse nulidades por las causdles seffaladas en la ley, es
dedr las contempladas en el artculo 306.

De otra parte no se puede escudar .l derensor pretendlendo que se le manterga tn
sustituto penal a su procurado, a sab € el el cual se le revoco
1a prisidn domiciliaria no adolece de Irregularldadesen el trémite de las notificaciones a los
sujetos procesales, iterdndose que cantra las citadas providencias-se agotaron o recursos
que consagra la ley,

Asi fas cosas, considera este Juzgado que la declsién adoptada el 8 de juiio de. 2019
mediante fa cual se revocS el benefido de la prisidn domicliiaria al sentenclado JHON
MARIO FERNANDEZ TORRES, se encuentra ajustada a la normatividad, ademds de que
previo 2 elfo se surtié of tramite incldental ordenado en el articulo 477 de fa LE/ 906 de
2004, durante e cual se garantizaron las garantias procesales del sentenclado, per fo que
se niegan las solidtud de nufidad deprecada par el defensor del sentendado dd auto d21.8
de julfo de 2019.

En mérito de fo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecuddn de Penas y Medidas. de .

Seguridad de Bogetd, D. C.,. .
'

RESUELVE: .

PRIMERO: NO REPONER el auto de 8 de jullo de 2019,-en €l ‘cual se revocd al
sentencizdo JHON MARIO FERNANDEZ TORRES [a prisién dorilcllarta.

SEGUNDO: NEGAR LA NULIDAD planteada por i &etersor del'sentenciado JHON MARIO
FERNANDEZ TORRES, confarme lo expuesto en Ia parte motiva de este pmvddo.» [

TERCERO: CONCEDER EN EL EFECFO SUSPENSIVO e RECURSO DE APELACION,
Interpl por el d del condenado JHON MARIO-FERNANDEZ TORRES, ante el

Tribunal Superior de Bogot3, Sala Penal, de conformidad con lo° dlspuesm en el ardculo
478 dela Ley 906 de 2004. i

CUARTO: Por el centro de servidos dese cump al
cuarto de! articulo 194 del C. P. P. .

en el indso

. I
QUINTO: Déjese a disposicion del Tribunal Superior de Bogoté, Sala Penal, al sentenciado
JHON MARIO FERNANDEZ TORRES qulen se encuentra en prisién demidliaria a mrgo del
[« o M politano P faro'y Carcelario de Bogotd, COMEB. :

SEXTO: PREVIA remisién de las dillgendias WM

" COPIAS

irragularidad sustandal,

Cuando la resalucidn de acusaddn se funde.en fa prueba necesaria exigida coma requisito . - COMUNIQUESE Y COMPLASE, .

sustanclal para su proferimlento, no habré lugar a declaratoria de nulidad si la prueba que

no se practicé y se califica como fundamental puede ser recaudada en la etapa del julclo;

en cambio procederd cuando aquella prueba fuese Imprescindible para el eferciclo del ;

derecho de defensa o cuando se Impartlé confirmacitn a las resoluciones que negaban su )

préctica, a pesar de su evidente procedencia. LUTS ALEY, '

5 ' 6
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