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Republica de Colomibia

NUR <410D1-60-00-000-2013-00116-00-
Ubicacién 5243

Condenadoe TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ
C.C# 55162423

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 15 de Junio de 2021, qusdan Izs diligsncias en secretarie a - -
disposicidn de quien interpuso recurso de repasicion cortra Iz providemciadsl..

DIECIOCHO (18) de MAYQ de DOS WMIL VEINTIUNG (2021), por-el término
de dos (2) dias de conformidad ailodispuests en el Ari |‘-9 mmso 2° cde* C F.F.
Vence el dia 16 de lunio de 2021. S T

Vencjdo el térmno del traslado, SI @L NO [ ] séﬂpré’s_»esm_é-s‘eus:temrtaci:’m
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NUR <4HOO1 -60-00- 000-213 001186-00
Ubicacion. 5243

Condenade TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ
C. C # 55162423

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 17 de Junio de 2021, quadan [zs dilig=ncias en secretariz a
disposicidn de lpos demas sujetos proc=saies por por eltérmino-de das (2)dias
de conformidad a‘ dispuesto en el Art. 162 inciso 2°de! C.F.P. Vemcs el 18

de Junigde202

Ve,cfi&o el téffiino.del traslado, SI] | NO [, se presentt escrito.
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Repubhca de’Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
" DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

email ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién:  410016000000201300116
Ubicacién: 5243

Condenado : TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ
Cédula: 55162423

Delito: CONCUSION, PREVARICAT
PREVARICATO POR OMISION, CONCIERTO PARA DEIL.
Reclusién: ~ RECLUSION DE MUJERES D

PASTOR

S

Septiémbre de Dos Mil Quince (2015) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Nelva (Huila), fue condenado como autora penalmente responsable de los
delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO,
CONCUSION, PREVARICATO POR ACCION Y PREVARICATO POR OMISION, a la
pena principal de Doscientos Treinta y Seis (236) Meses de Prisién, Multa de
Catorce Mil Trescientos Veintisiete Punto Cinco (14.327,5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta, negéndole la suspensién condicional de la ejecucion
de la penay la prisién domiciliaria como sustituto de la pena de prisién.

Mediante sentencia de segunda instancia de fecha Seis (6) de Diciembre de Dos
Mil Diecisiete (2017), la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
resolvié Modificar la sentencia impugnada, en el sentido de fijar las penas
impuestas en contra de Tatiana Oliveros Gutiérrez por Doscientos Cincuenta y Dos

(252) Meses de Prisién, Multa de Nueve Mil Seiscientos Sesenta (9.660) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, y la inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas en Ciento Noventa y Seis (196) Meses. Se confirmé
en todo lo demas la sentencia objeto de alzada.
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La sentenciada se encuentra privada de la libertad desde el Tres (3) de Diciembre
de Dos Mil Doce (2012), hasta la fecha.

Mediante auto de fecha Nueve (9) de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018) se le
reconocieron Cuatro (4) Meses y Veintitrés Punto Setenta y Cinco (23.75) Dias de
redencion.

Mediante auto de fecha Primero (1°) de Agosto de Dos Mil Dieciocho (2018) s
reconocieron Seis (6) Meses y Veintiséis Punto Cinco (26.5) Dfas de redencién.

Mediante auto de fecha Once (11) de Septiembre de Do
reconocieron Siete (7) Meses y Tres Punto Veinticinco {
pena.

Mediante auto de fecha Tres (3) de
reconocieron Un (1) Mes y Cero Pun

Mediante auto de fe
(2019) se le recon

e mayo de 2021, se le reconocid 1 mes y 0.5 dfas.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del articulo 5° de la Ley 1709 de 2014, que adicioné el
articulo 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Cddigo Penal.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Cédigo Penal el articulo 38G, el
cual fue modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 38G de la ley 599 de 2000, el cual quedard asi:
Articulo 38G, la ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cdédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por‘alguno de los siguientes delitos del presente cédigo: genocidio;
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contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores
de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas;
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsién; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacién del terrorism
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacidn,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso _pri
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados co
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 37 iso 2° del
articulo 376; peculado por apropiacién; concusidn; €
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés in
contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos le
de la competencia; trafico de influencias de servid
ilicito; prevaricato por accién; falso
penal; amenazas a testigo; ocultan

io, cohecho impropio, cohecho por dar
lebracion de contrato, contrato sin

por concepto de redencidn de pena -29 meses y 26.75 dias-, arroja una privacién
efectiva de 131 meses y 11.75 dfas; tiempo que supera la mitad de la pena de
prisidn que se le impuso, equivalente a 126 meses.

De la favorabilidad. La favorabilidad es un principio rector del derecho punitivo, de
aplicacion inmediata e intangible, que forma parte del debido proceso y esta
inescindiblemente relacionado con el ambito de validez temporal de las normas
juridicas ya que es una excepcion a la regla general segin la cual las leyes rigen
hacia el futuro. En materia penal por regla general estd proscrita la retroactividad
de la norma de acuerdo con el inc. 2° del art. 29 de la Constitucién Politica y el inc.
° del art. 6 del Codigo Penal de 2000. Sin embargo, cuando existe transito
legislativo, Ia Ley penal aplicard a hechos punibles ocurridos con anterioridad a su
vigencia cuando es mds permisiva o favorable para el procesado e incluso para el
condenado™

! Al respecto el art. 44 de 1a Ley 153 de 1887 dispone: “En materia penal la Ley favorable 6 permisiva
prefiere en los juicios a la odiosa o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al tiempo en que se
cometio el delito. Esta regla favorece a los reos condenados que estén sufriendo su condena”.
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ocurridos durante su vigencia cuando la nueva n
restrictiva en relacién con la ley derogada.

En este evento, no es posible para esta
favorable para la penada, como qui
tuvieron lugar antes del afio 2014 y
28 de la Ley 1709 de 2014, la cual en
para la fecha de los hecho:
pena no existia y mer

“ARTICULO 29 El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrad ser juzgado sino conforme a Leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. (... )”

. hechos
rable o

rigor el 20 de enero de 2014, es decir,
'l'aria por haber purgado la mitad de la

la prisién
reforma intr

Dentro de la competencia legislativa del Congreso esté el disefio de la politica
criminal penitenciaria que alberga la facultad para otorgar beneficios o
subrogados penales y sus restricciones, dependiendo de la gravedad del ilicito
cometido y el grado de afectacién o dafio que con las conductas delictivas se
ocasionen al bien comin y a la sociedad.

La exclusidon de beneficios y subrogados “es una decisidn del poder legislativo
que busca hacer efectivo el derecho a la justicia de las victimas y, en un sentido
mas amplio, garantizar el cumplimiento del reproche social en contra de quien ha
cometido una conducta que afecta, de forma grave, bienes juridicos
especialmente valiosos desde la perspectiva constitucional, como la vida, la
dignidad humana, la seguridad personal y la integridad fisica”.

En este caso en particular, los delitos por los cuales fue condenada TATIANA
OLIVEROS GUTIERREZ se encuentran enlistados en la norma para deducir su
inaplicacién, razén por la cual se negara la solicitud de prision domiciliaria que
antecede.

2 En los incisos 1 y 2 del art 6 de la Ley 599 de 2000 se reproduce en iguales términos el contenido del
articulo 29 de la Carta Politica. En idéntico sentido estaba consagrado el principio de favorabilidad y
conocimiento de la Ley en el art. 6 y 10 del Cédigo Penal de 1980, respectivamente.
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Dado lo anterior, resulta inane hacer referencia a los requisitos restantes que
exige la norma en comento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS;@
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

SEGUNDO: Por el Centro de Servicio;
abogado defensor, cuy(
asistenciayrepresentacionle:;
penada de la referenciaf; i

rativos remitir copia de este auto al
“correo electrdnico es
/ a la reclusién donde se encuentra la
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ecretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
. Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2021 5:13 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: FRRRURGF*** NI 5243 - 3 -S- RECURSO DE REPOSICION - LMMM

Datos adjuntos: REPOSICION 27.05.21.pdf

Importancia: Alta

Buenas tardes, reenvié correo para el tramite pertinente.

Ligia Mercedes Mora M
Escribiente ventanilla 2
Csa Juzgados Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Bogot3

De: Asistencia representacion <asistenciayrepresentacionlegal@gmail.com>

Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 3:59 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION AUTO DE FECHA 18 DE MAYO DE 2021 - RADICACION 410016000000201300116.
JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Senor

JUEZ 3 DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL.
E. S. D.

RADICACION : 410016000000201300116.
UBICACION : 5243.

CONDENADA TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ.
DELITO : CONCUSION y O.

ACTUACION : RECURSO DE REPOSICION

EDGAR TORRES MARTINEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, de la manera
mas respetuosa acudo a su Despacho, actuando en mi condicién de defensor, de la doctora
Tatiana Oliveros Gutiérrez, con el objeto de interponer y sustentar recurso ordinario de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 18 de mayo de 2021 por medio
del cual se decidié negar a mi representada la aplicacion del articulo 38G de la Ley 599 del
2000.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidén de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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JUEZ 3 DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

E. s. D.
RADICACION : 410016000000201300116.
UBICACION : 5243,

CONDENADA TATIANA OLIVEROS GUTIERREZ.
DELITO : CONCUSION y O.

ACTUACION : RECURSO DE REPOSICION

EDGAR TORRES MARTINEZ, identificado como aparece al pie de
mi firma, de la manera mas respetuosa acudo a su Despacho,
actuando en mi condicién de defensor, de la doctora Tatiana
Oliveros Gutiérrez, con el objeto de interponer y sustentar
recurso ordinario de reposicion y en subsidio apelacion en contra
del auto de fecha 18 de mayo de 2021 por medio del cual se decidié
negar a mi representada la aplicacion del articulo 38G de la Ley
599 del 2000

1.- Objeto del recurso:

Que se revoque integralmente el auto materia de impugnacién y
en su defecto se declare la aplicacion del articulo 38G de la Ley
599 de 2000 modificada por la Ley 1709 de 2014 en favor de mi
prohijada.

2.- La providencia impugnada:

Ha sostenido su sefioria que la peticionaria, a la fecha ha
descontado fisicamente privada de la libertad 101 meses y 15 dias,
que sumado a lo reconocido por concepto de redencion de pena -
29 meses y 26.75 dias-, arroja una privacion efectiva de 131 meses
y 11.75 dias; tiempo que supera la mitad de la pena de prision que
se le impuso, equivalente a 126 meses.

En el caso sub judice, sostiene que no es posible determinar cual
norma es mas favorable, como quiera que los hechos materia de
condena tuvieron lugar antes del afio 2014 y el articulo 38G fue
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, la cual entrd
en rigor el 20 de enero de 2014, es decir, para la fecha de los
hechos la prisién domiciliaria por haber purgado la mitad de la
pena no existia y menos la reforma introducida por la Ley 2014 de
2019.

Aunado a lo anterior considera que la Ley 1709 de 2014 restringi6
la procedencia de la aplicacién del articulo bajo estudio a quienes
incurrieran en los punibles enlistados en la misma disposicion
normativa y que en el caso particular los delitos por los cuales fue

Bogoti D.C., Caflo 94 No, 14 - 48 Of. 502 Tel. 9261
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condenada la peticionaria estan incluidos en dicha restriccién
debido a lo cual se decide negar la solicitud enarbolada.

3.- Fundamentos:

Sea lo primero, referirnos al principio de favorabilidad en el evento
de transito legislativo como se presenta en el presente caso, en el
sentido de precisar qué; de acuerdo con la H. Corte Constitucional
para determinar cual ha de ser la situacién permisiva o favorable
en materia penal predicable de situaciones juridicas consolidadas,
cuando han quedado sometidas a los alcances normativos de
disposiciones que se suceden en el tiempo - una més favorable que
la otra -, es forzoso analizar cada caso en particular, para de ahi
definir la aplicacion de la disposicién que le permita al condenado
gozar de los beneficios que le garantiza la aplicacion directa del
principio constitucional de la favorabilidad, el cual es exigible por
el mismo por tratarse de la titularidad de un derecho
fundamental.

De igual manera, la H. Corte constitucional ha determinado que el
principio de favorabilidad rige también situaciones de coexistencia
de regimenes legales distintos, siempre que concurran los
presupuestos materiales del principio de favorabilidad, lo que
implica que no pueda ser aplicado frente a instituciones
estructurales y caracteristicas del nuevo sistema y como tales sin
referente en el anterior.

En el caso sub judice, tenemos entonces que para el momento de
la comision de los hechos por los cuales fue condenada mi
representada se encontraba en vigor la Ley 906 de 2004,
posteriormente, la Ley 1709 de 2014 adicioné la Ley 599 de 2000
con un articulo nuevo, el 38G, en el cual se crea la figura de prisién
domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la pena de prisién
intramural, una vez se haya cumplido la mitad de la pena
impuesta, dicha disposicion fue a su vez modificada a través de la
Ley 2014 de 2019 afiadiendo al articulo 38G la imposibilidad de
aplicacion de este beneficio en los delitos de concusién; cohecho
propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés
indebido en la celebraciéon de contratos; contrato sin
cumplimientos de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la
competencia; trafico de influencias de servidor piblico;
enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio;
soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracién o destrucciéon de elemento material
probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

Es decir, que en este caso las normas que deben ser sopesadas
para efectos de determinar cual resulta mas favorable son; la Ley
1709 de 2014 y la Ley 2014 de 2019.

Bogota D.C., Calle 94 No. 14 - 48 Of, 502 Tel. 9261560 - Celular: 3214925397 3106770020
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La primera norma, esto es la Ley 599 de 2000 no contemplaba la
sustitucion de la pena de prisién intramural por prisién
domiciliaria.

A su turno la Ley 1709 del 2014 reconocié el derecho del
condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y
concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38B del codigo adjetivo penal, a ser beneficiado con la
sustituciéon de la ejecucién de la pena de prision, exceptuando su
aplicacion en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos del presente cddigo: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desapariciéon
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado;
trafico de menores; uso de menores de edad para la comisiéon de
delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de
uso restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376; de
la misma norma.

Posteriormente, la ley 2014 de 2019 modificé el articulado en el
sentido de incluir dentro de los delitos exceptuados los de 6;
peculado por apropiacién; concusién; cohecho propio; cohecho
impropio; cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en la
celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de requisitos
legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato
por accién; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién
penal; amenazas a testigo; ocultamiento, alteracion o destruccién
de elemento material probatorio; en los delitos que afecten el
patrimonio del Estado.

Visto lo anterior, la sucesion de leyes en el tiempo nos lleva a decir
que la unidad juridica compuesta por la ejecucién de la conducta
punible y la ejecucion de la consecuencia juridica de la conducta
punible esta transversalizada por tres disposiciones sustanciales;
Ley 599 de 2000, Ley 1709 de 2014 y Ley 2014 de 2019 que a su
vez en su contenido omiten el pronunciamiento sobre la figura de
la sustitucion aqui invocada, luego la crea y protege la situacién
procesal de mi representada, para luego incluir en las
restricciones o prohibiciones los delitos por los cuales ella fue

Bogata D.C., Calle 94 Na, 14 - 48 O, 502 Tel. 9261550 - Celutar; 3214925387 -3106770020
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condenada; asi las cosas, el examen versara sobre la condicién de
la norma que prevé la figura y aquella que la restringe, pues
aquella que no la prevé resulta neutra en este debate.

Nétese que en el momento de la peticion la norma sustancial
favorable es la Ley 1709 de 2014 sobre su posterior sucesora la
Ley 2014 de 2019; principio elemental de distincién que resuelve
el debate imponiendo la aplicacién de la Ley 1709 que crea la
figura de la sustituciéon de la ejecucién de la pena en prisién
domiciliaria a partir de cumplir el cincuenta por ciento de aquella
que le fuere impuesta. .

Asi las cosas, a usted sefioria y subsidiariamente a la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva
— Huila solicito respetuosamente que se revogue la decisién
materia de apelacién y se proceda a la concesion del beneficio de
la sustitucion de la prisién intramural por prisién domiciliaria en
los términos de la peticién original elevada. De los requisitos en
relacion con el monto de la pena, la efectividad del tratamiento
penitenciario, la rehabilitacién y resocializacién ya el juzgado de
instancia se pronuncié en favor de la condenada y a ello nada hay
que agregar.

4.- Del recurso de Apelacién:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 478 de la Ley 906 de
2004 las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad y la rehabilitacién son apelables
antes el juez que profiri6 la condena en primera o Unica instancia.

En virtud de lo anterior, de ser su decisién confirmar la
providencia impugnada solicito que esta peticién sea enviada al H.
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva para efectos de
desatar el recurso de apelacion.

Atento a sus inquietudes, me suscribo,

Cordialmente,

‘ £
EDGAR TORRES/MARTINEZ
C. C. No. 79.044.660 d¢f Bogota Distrito Qapital
T. P. No. 55.992 del C¢gnsejo Superior dy/la Judicatura

Bogota D.C., Calle 94 No. 14 - 48 Of. 502 Tel. 9261560 - Celular: 3214925397 -3106770020
Email: agistencisyrenre A

Pégina4







