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NUR <05045-60-00-324-2013-00025- OO
Ubicacion 4488

Condenado YEN OLIER PARIAS MENA
C.C#71788780

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 30 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria ‘a "
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra<la providencia del” -
VEINTIDOS (22) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021); por el término de: dos-
(2) dias de conforgnidad a lo dispuesto en el Art. 189 i InCISO 2° del C. P P. Vence el

dia 2 de Agosto & 2021. = )

'no del traslado, SI I{

e presentd s"usientacién del

NUR <O5045 60- OO 324-,
Ublca0|on 4488 -
Condenado YEN OLIER PARIAS MENA
C.C#71788780

13:00025-00

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A'partir de hoy 3 de Agosto de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo gispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Agosto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Email ejcpo3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 05045 60 00 324 2013 00025 00

Ubicacién: 4488

Condenado: YEN OLIER PARIAS MENA

Delito: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE
FUEGO O MUNICIONES

Reclusién:  Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de
Bogot4 - COMEB “La Picota” T

Bogota D C veintidds (22)" dem
/
ASUN'[:O

pronunc1a eI ~Der§53cho sobre la vuigwﬂmiad de conceder el subrogado de la libertad
quloonal a YEN OLIER PARIAS MENA, identificado con cédula de ciudadania No.
.988.780 expedlda en Turbo - Antioquia, en atencién a la documentacién remitida

i por el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogoté - COMEB “La

Picota”, la peticién presentada y la informacién obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia proferida el 20 de junio de 2013 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartadé — Antioquia, se condend a YEN
OLIER PARIAS MENA a la pena principal de noventay cuatro (94) meses y quince (15)
dfas de prisién, y a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término que la pena principal, luego de ser hallado
autor penalmente responsable del delito de fabricacién, tréfico y porte de armas de
fuego o municiones.

De otra parte, el Juzgado Fallador le negd el subrogado de la suspensidn condicional
de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado YEN OLIER PARIAS MENA se encuentra privado de la libertad por el
presente asunto desde el 21 de diciembre de 2015 a [a fecha.

3.- El 4 de octubre de 2016, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin — Antioquia, decret6 Ia acumulacién juridica de fas penas
impuestas a YEN OLIER PARIAS MENA en los Radicados No. 05045 60 00 324 2013
00025 00 y 05045 60 00 324 2013 00197 por los Juzgados Segundo y Primero Penales
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartadé — Antioquia, imponiendo la
pena principal de ciento dieciséis (116) meses y quince (15) dias de prision, y la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el
mismo término que la pena principal.
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4.- El 31 de marzo de 2017, este estrado judicial asumid el conocimiento de las
presentes diligencias.

5.- En auto del 19 de diciembre de 2017, se negd la redosificacién de las penas
impuestas conforme lo dispuesto en la Ley 1826 de 2017.

6.- E1 11 de marzo de 2019, este despacho negd el subrogado de [alibertad condicional,
ante la carencia del presupuesto de carécter objetivo.

7.- El 25 de junio de 2019, se negd la redosificacién de las penas impuestas conforme
lo dispuesto en la sentencia SP338-2019 Rad. 47675 del 13 de febrero de 2019. .

/"ﬂ . '%

g

8.- En autos del 3 de marzo de 2020, se negé el mecanismo_sustitutivo de | la| prision | e
domiciliaria en aplicacién al articulo 33»9 del Codlgo Penal y se nego el‘subrogado de ™Sl %
la libertad condncnonal ante la carencia del presupuesto de caracter ob]etlvo L §
o | | A N

{"M, S v J kY f * t e

e

”“§-sEl 11 de ]umo de. 2020, este estrado- ]udlClal nego el subrogado de'la.libertad
! condncronal ante la carencia del pres! pue?sto de caracter ob]etlvo i

: !
[ ‘ ‘ E,wwm——”% L ,,,,,,,,,

g 1oi En autos del 28 _de-enero, 16 de febrero, y 9 de marzo de 2021, se negé el

subrogado dé la libertad condicional, ante la carencia de la documentacién de que
trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

11.- El 27 de abril de 2021, se declaré desierto el recurso de apelacion presentado contra
la decisién del 16 de febrero de 2021.

12.- En auto del 3 de mayo de 2021, este estrado judicial negé el subrogado de Ia
libertad condicional, ante la carencia del presupuesto de cardcter objetivo.

13.- Al sentenciado YEN OLIER PARIAS MENA se le ha reconocido redencion de pena,
asf: 2 meses y 6.17 dias en auto del 15 de mayo de 2018, 3 meses y 12.5 dias en auto del
11 de marzo de 2019, 4 meses y 6.5 dias en auto del 15 de octubre de 2020, y 2 meses 'y
2 dias en auto del 27 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES

LIBERTAD CONDICIONAL

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension de la
sancién penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia se permite el
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada, dada su buena
conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a su adecuado
comportamiento durante el periodo de prueba.

La libertad condicional es un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser
considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del
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condenado dentro de la institucién carcelaria y fuera de ella en la sociedad (durante
el tiempo que se encuentra bajo [a medida).’

Para su concesién, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P.
( Ley 599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punlble, el Juez
deberé determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos
sustanciales bdsicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la
pena impuesta; b.) que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente
que no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre
arraigo familiar y social; d.) que se repare o asegure la indemnizacién de la victima
mediante garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo que demuestre

insolvencia econdémica.
r

En ese orden de ideas, frente a los requisitos puntuales para*acceder al sul;)rogado de
la libertad condICIonal?prlma facie. este) Defspacho entrara al establecer el
_cumplimiento ) del presupuesto de caracter objetwo para tal efecto E j L
7

L — |

En primer Iugar, se" eVIdenCIa que YEN OL!ER PARIAS MENA se encuentra privado de
la llbertad porel presente asunto desde€l 21 de diciembre de 2015 a la fecha, es decir
. 66 meses y 1 _dia;-queé <“sumados a 11 meses y 22.17 dias de redencién de pena
S wreconoada, arrojan un total descontado de 77 meses y 23.17 dias dela penaimpuesta,
lapso superior a 69 meses y 27 dfas, que equivalen a las tres quintas partes de 116
meses y 15 dfas de prisién.

Asf las cosas, YEN OLIER PARIAS MENA cumple el presupuesto objetivo para el
otorgamiento del subrogado de la libertad condicional, por lo cual, mediante
comunicacién No. 113-COBOG-AJUR-195 del 19 de marzo de 2021, el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”, remitio la
Resolucién Favorable No. 00779 del 18 de marzo de 2021, la cartilla biografica y los

. certificados del conducta del prenombrado durante el lapso de privacién de la
libertad.

Ahora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante su proceso
represor penal, conviene hace una referencia doctrinal, asf tenemos que el Doctor
Juan Ferndndez Carrasquilla, argumenta:

“La ejecucién de la pena estd orientada a la proteccién y reinsercion social del reo,
pero la duracién de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencidn
especial. Con todo, es posible que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo -
especiales, no la duracién mdxima de la penag, sino el otorgamiento del subrogado o
sustitutivo de la libertad condicional o la concesién de determinadas beneficios
penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones de haber observado buena
conducta, trabajado determinado ntimero de horas, no haber intentado la fuga ni
cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc. Lo que resultaria equivocado y
poco equitativo seria negar estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o
personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en la condena, ya que en

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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este momento avanzado de la ejecucién no se trata de apreciar la “personalidad al
momento del hecho”, sino al momento final de la ejecucién penitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de libertad desadaptan en forma mds o menos
grave, sobre todo desde los puntos de vista social, laboral y familiar, a quien las sufre.
Existe por esto, hoy, la tendencia humanitaria a no egjecutarlas directamente,
considerdndose en muchos casos una “condena de advertencia” para los delincuentes
primerizos?, abriendo la posibilidad de- sustituirlas por penas no privativas de la
libertad (ej., prisién domiciliaria, confinamiento con vigilancia electrénica, prision
nocturna o de fines de semana en combinacién con trabajo diurno), o brindando la
oportunidad de redimirlas tras un “periodo de prueba” (condena condicionadl,
probation y otro institutos similares) o en régimen de ejecucion domiciliaria. Las
penas privativas de la libertad de larga duracién , por el contrario , producen
desastrosos efectos disociadores sobre la personalidad del preso-y,sus g’étfﬁgioées con
el entorno social y por esto se predica con respecto a ellas lai pbs%{‘bilida;d dﬁ rec{ucirlas,
ensu efectiva pr['\’/ﬂqrcjgnﬁczie lalibertady erilsUs; seci‘;elas de "P{'iOSfonifgéié p,{, al ym inimo
posible parafio comprometer los|intereses de'la defensa socigl ni:los efectos de

S A A . [T R { . c
?{* resonancia dela_pena sobre la escalg 1. de-valores de la;cole%ct‘tyxdafd (prevencidn
|

general positiva), ejecutando simbdlicamente su tltimo tramo (libertad preparatoria,
libertad cozrj‘di&'ippal,fpermisos de églidéz especiales progresivos) y ejecutdndola de
modo que Igjvyg carcelaria semeje lo mds posible lo real (trabajo remunerado, opcién
7de estudio, mdrgenes recreativos, disciplina moderada, visitas familiares y
conyugales, aportes a la manutencién propia y de la familia, segtn la capacidad
econdmica, prisiones abiertas o semi abiertas, etc.)

Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen ejecutivo de mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de sumodo comisito impondrdn
la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir la reincidencia o la venganza (de
o contra el reo), o bien para impedir el desmoronamiento de la confianza colectiva en
las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad, la barbarie
y la depredacidén en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que
los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento jurfdico. (...)"

Bajo las anteriores previsiones, prueba del comportamiento del penado en su lugar
de reclusidn, se encuentra la Resolucién Favorable, los certificados de conducta, y la
cartilla biogréfica, en los cual se registra la calificacién de conducta del penado entre
mala, regular, buenay ejemplar.

Frente al arraigo familiar y personal exigido normativamente, debe tenerse en cuenta
que la “expresién arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar rafces), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita
con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir

2 Aqui habrfa que agregarse los que Ferri denominaba delincuentes ocasionales y pasionales, frente a los cuales no pueden
esgrimirse fuertes argumentos de necesidad de prevenci6n especial, aunque si en ocasiones de prevencién general frente a
crimenes muy graves que demandan en la conciencia colectiva una fuerte garantfa preventiva de no repeticién ni imitacion.

3 Juan Ferndndez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmdticas -
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en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades”?, circunstancias que se rednen en el presente caso, toda vez que, de
acuerdo al informe de entrevista del 3 de mayo de 2021 suscrito por la Asistente Social
del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, se acredité que YEN
OLIER PARIAS MENA sera acogido en la Calle Carrera 51 A No. 95 — 96 de la ciudad de
Medellin — Antioquia, en donde convivird con su cényuge, quien estd dispuesta a
apoyarlo en su proceso de resocializacion.

Por lo anterior, se observa que el presupuesto sefialado se encuentra cumplido.

De otra parte, respecto del pago de los perjuicios causados con la comisién de la
conducta punible, se advierte que los Juzgados Segundo y Primero Penales del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartadd — Antioquia, se absglﬂigron de
emitir pronunciamiento al respecto, como quiera que los delltqs dé fabricacion,
tréafico y porte de armas de fuego o mnlCIOnes y fuga de presos, por Ios§ cuales fue

I

condenado YEN OWABIAS MENA, no compor}tan el pago de'los mlsmos
g MJ % L N f{! |

AN
cuenta que la
no[ma establece drps,expresmnes que en su contexto se complementan, a saber: la
contenlda dentro del titulo,o definicién “previa valoracién ala conducta punible”, y la
que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desempefio y

comportamlento durante el tratamiento penitenciario”.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2005, Ia
Corte Constitucional determind los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el
estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicd:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa
que resulta determinante para el acto de concesién del subrogado penal.
Para la Corte, la funcién que ejercen los jueces de ejecucién no es mecdnica ni
sujeta a pardmetros matemdticos. Esta involucra la potestad de levantar un
juicio sobre la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige
la aplicacién del criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por ello
puede afirmarse que dicha valoracién recae sobre los mismos elementos que
se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo
expuesto, la valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en
cuenta elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prisién
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracién
no vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice
la Corte Suprema de Justicia, en que la decisidn judicial que deniega el
subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de la penq, sino que se
limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

(...)

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015. Magistrado Ponente José Luis Barcel6
Camacho.
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En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar suficientemente
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demostrado, y iii) la
motivacién justificativa de la decisién debe cumplir con el requisito de
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con las condiciones de reclusién
del condenado.”s

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-757 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, frente al andlisis que debe efectuar el Juez de Ejecucion de Penas
de la gravedad de la conducta indicé:

“En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de la gravedad”, la
cual c:rcunscnbta el andlisis que debian realizar los | jueces de e;ecuc:on de penas a
2005 la Corte declard la exequibilidad- condicionada ge d:cha exgﬁesxon Esta
Corporac:on determiné que el deber de realizar estge anahs:§ se gjusta a la
Constn&uc;on "en el§ entendtdo de queJ dxcha valoracién debera atenerse a los

o

condenatona por»rparte del luez de la causa.” Entre~tanto, en el trdnsito
leg;slatxvo, el Congreso no sélo no.incluyé el condicionamiento hecho por la Corte
enla Sentencza C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que adicionalmente excluyd
la expfés;on “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacién del émbito de la valoracién que le
corresponde llevar a cabo al juez de ejecucién de pends. Segin dicha
‘interpretacién ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concernirfa valorar todos los demds elementos,

aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el trdnsito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar
la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos,
cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion
amplia el objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de
penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola
a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicién objeto de andlisis en la sentencia C-
194 de 2005 y la que se acusa en esta ocasién es necesario concluir que no opera
la cosa juzgada material sobre la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” demandada en esta ocasidn, y en tal virtud, la Corte debe proferir un
pronunciamiento de fondo.” :

Es oportuno ademds traer a colacion el pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando
indicé:

“Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de

s Sentencia C - 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién serd
insignificante.”

En el caso concreto, frente a la gravedad de la conducta punible se evidencia que el
Juzgado fallador se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto, como quiera que
YEN OLIER PARIAS MENA se allané a los cargos imputados por la Fiscalia General de
la Nacién, frente a la conducta punible de trafico y porte de armas de fuego o

municiones, y respecto a la condena por el delito de fuga de presos, el Juzgado IR
fallador sefialé la necesidad del cumplimiento de la pena de manera intramural, o

-~ i ¢ v

atendiendo la gravedad de la conducta punible, y de los antecedentes por rconductas (e

punibles contra el patrimonio econémico reglstrados contra el pren{Dmbrado 4 RS :

***** \ ! g -3

g I ix‘ \ ;i 1' Lo (; SR

Sobre el partlcular, se resalta que este despachg }elecutor efectuara la valoraCIon de o
la conducta pumble,ey el-estudio de los aspectos favorables y desfavgrables tenidos
| en;cuenta por el Juzgado fallador en las Sentencias condenatorias, contrastandolos
. con el proceso dé resocializacién al Lcualgse encuentra sometido el sentenciado, la
1 v1ab|I|dad de suspendelz su-cumplimiento de manera intramural, y como consecuencia
Y»\ o permltlr que se continde el proceso referido en libertad.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
el fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de noviembre de 2019 en el Radicado No.

683606 — Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuellar, sefiala:

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Pendl, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta

. punible, como también lo son las circunstancias de mayory de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igudl, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segtin lo declarado por el juez

que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que

debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad }
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado |
en prisién y los demds elementos (itiles que permitan analizar la necesidad de

continuar con la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por

ejemplo, la participacién del condenado en las actividades programadas en la

estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacién.
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Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucién de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado».

Bajo tales presupuestos se colige sin hesitacién alguna, que al momen;co -de-analizar
el mecanismo de [a libertad condicional e inquirirse en las condxc1ones V7 c:rcunstancnas
que han rodeado el tratamiento p?nltenCIEFIO ario~de quien depreca'\dlcha{ gracia, en
.manera alguna. puede- defconocerse anté l:—; relevanqa que ostenta en}la fase de
e;ecucwn, si en efecto, ha alcanzado el proposnto resocxahzador qu ?comporta la

imposicién dela pena, 74, habida cuenta a partlr de dicha fmahdad,: “entrever si se.
' encuentra ono preparado para lavida eﬂgbertad respetuoso de las normas querigen
e

¥ -
convivencia y el orden socnal

_,..,-—r‘

it

Asn, para la valoracién de la conducta punible, se debe efectuar un estudio cauteloso
respecto a los argumentos sefialados por el Juez Fallador al momento de determinar
la gravedad de la conducta, contraponiéndolos al factor comportamental del
condenado durante su tiempo de reclusién, de tal manera que, de su ponderacion, se
puede determinar: 1.) que se puede prescindir de continuar con el cumplimiento de la
pena de manera intramural; permitiéndole ejecutar el restante de la pena (periodo
de prueba) bajo una libertad condicionada, en donde demostrarg, que el tratamiento
de reinsercidn social efectuado en el Centro de Reclusién ha surtido efectos, y por lo
tanto, no se va a constituir en una fuente de riesgo criminal al momento de sulibertad;
0 2) que no se ha cumplido con las funciones otorgadas a la pena, (reinsercién social,
retribucién justa, prevencién general y especial), y por lo tanto es necesario que el
condenado contintie dentro de un programa de tratamiento penitenciario de manera
intramural®.

Lo anterior, permite establecer la necesidad de que el condenado se encuentre bajo
la vigilancia de una autoridad penitenciaria, bajo el principio de prevencién social:
igualmente, no permite hacer un prondstico favorable para la concesion del
subrogado que hoy se pretende, pese a que efectud preacuerdo allanandose a los
cargos imputados, que existe una resolucién favorable y que cumple con el factor
objetivo que exige la norma.

En este caso, el comportamiento y desempefio de YEN OLIER PARIAS MENA, durante
el cumplimiento de la pena impuesta no es favorable, en el entendido que el
prenombrado no ha tenido un buen comportamiento durante todo el lapso de
privacién de la libertad, situacién que se advierte en la cartilla biografica remitida, en
la cual se observa que ente el 21 de diciembre de 2015 y el 16 de junio de 2016 du

6 Sentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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conducta fue calificada como regular, y entre el 7 de noviembre de 2018 y el 6 de mayo
de 2019, fue calificada entre regular y mala.

Por lo anterior, en el evento que le fuera concedido el subrogado de la libertad
condicional a YEN OLIER PARIAS MENA, el mensaje que se enviarfa a la comunidad
penitenciaria serfa negativo, en el entendido que se evidenciaria que las personas
podrian observar mal comportamiento el interior del penal, y pese a ello continuar
recibiendo beneficios, subrogados y sustitutos por la judicatura.

Asi las cosas, contrastando la conducta punible con el proceso de resocializacion
aplicado a YEN OLIER PARIAS MENA, no se desconoce el buen comportamiento
actual del penado en el centro carcelario, al punto que fue Temitida la resolucio’n

tratamiento penitenciario al cual se encuentra sometido tenga. una\mayor F intensidad.

E]
PN o \’ H
:

Contemplada entonces la valoracién depla conducta punitél\e Qesatada por el

{ , i
condenado, laque al ser.ponderadadentro. del snstema de reinsercion socral surtlda,

)
1

j
Y dentro de los finés estabIeCIdos paralapena; & evidencia quenoes p05|ble acceder
a la concesién del subrogado de la}hber;tad condicional, en- virtud a la funcién de

retnbucxon justa que_representa la jpena, entendida como la necesidad de que la

|
condena se estructure .€Omo consecuenqa de los injustos penales, y por lo tanto,

socml quien en Ultimas, es el mayor damnificado con las conductas delictivas
ejecutadas por el sentenciado y que espera del Estado una posicién estricta como
forma de desestimacidn de conductas como las aqui sancionadas.

Dicho lo anterior, se ha de tener en cuenta que la pena comporta, de igual manera,
una funcién de prevencién general, la que en su sentido positivo, genera una
obligacién del Juez de Ejecucién de Penas, de restaurar el ordenamiento juridico que
fue desconocido por parte del infractor almomento de la consumacién de la conducta
punible, y por lo tanto, se requiere que este mismo reinvierta dicha situacién y de
validez al poder coercitivo del Estado. :

Con miras a la aplicacién de las funciones de la pena, en su sentido de retribucion Justa
y de proteccién general, es necesario invocar lo mencionado por el Doctor Juan
Fernandez Carrasquilla:

“Desafortunadamente, nada impedird que se registren casos, que deberian ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen e;ecut:vo de mdxima

segurtdad 0 en gue la g[g gdgd dg m;ustQ material y de e sy mQ 0_com misién

venganzd (de 0 contra el reo) o} blen para lmnedtr el desmoronamtento de Ia

confianza colectiva en las_instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio
contra la atrocidad, la barbarie y la depredacién en las relaciones interpersonales.

La pena, que se instituye para la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede
dejar de trasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y
que los mismos siguen vigentes dentro del ordenamiento jurfdico. (...)"”?

7 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmaticas -
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Por lo expuesto, se concluye la necesidad de la continuacién de la ejecucion de la pena
impuesta a YEN OLIER PARIAS MENA, y como consecuencia se negard el subrogado
de la libertad condicional al prenombrado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el subrogado de lalibertad condicional a YEN OLIER PARIAS MENA,
identificado con cédula de ciudadania No. 71.988.780 expedida en Turbo - Antioquia, -~

|
e

por las razones expuestas en la parte motiva —
T \ ’S“*\ / / \:?Z”””‘““‘:s ;

SEGUNDO. REMITIR.COPIA de este p{oveldo al establecimiento pemtencxano paralos '7\ g /1
flnes de consulta, Y- debiendo ser mcorporada ala respectlva hoja de vida. | I

i. s j [JP—e f gM» [ L [

! i -

§ TERCERO Por el~C entrQ de Sguug!gs Adm mstratlvgs otorguese inmediato

. } cumplimiento a lo' dlspuesto en el acaplte denominado “otras determinaciones”.
(‘J’/E\,_, /3 }j L o PR

e

~“Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

smchg
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Bogota, 19 de Julio de 2021

SENOR(A):

JUEZ TERCERO (3) DE EJECUCION Y PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

CALLE 11 #9 A 24 EDIFICIO KAISSER

BOGOTA/ CUNDINAMARCA

E.S.D.H

ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION CONTRA AUTO DEL 22 DE JUNIO DE 2021 -
SOLICITUD DE LIBERTAD CONDICIONAL ART 64 C.P

Yo, YEN OLIER PARIAS MENA, identificado con CC. 71.788.780 me
disijo muy respetuosamente a su honorable despacho, para sustentar el
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la negativa de
otorgar mi solicitud de libertad condicional, por medio det cual solicito
muy amablemente se estudie esta peticién nuevamente dado a que he
demostrado mi cambio y resocializacién y a su vez cumplo con los
requisitos objetivos y subjetivos para tal fin.

En primera medida honarable juez quiero indicarle que el oficio de
notificaciéon fechado del 22 de junio de 2021 me fue nofificado
presenciaimente el dia 13 de Julio de 2021 en el Complejo penitenciario
y carcelario COBOG-PICOTA de Ia ciudad de Bogota y por motivos de
confinarniénto al interior de! establecimiento carcelario me es imposibie
radicar por escrito de manera fisica este recurso de reposicion porque
no hubo correspondencia en ef patio No. 13 del ERON dondé
actualmente me encuentro recluido, motivo por el cual por medio de mi
familia radico este documento de manera electrdnica a través del Centro
de Servicios Administrativos de fa ciudad de Bogota.

Ahora bien, se evidencia que me encuentro privado de mi libertad desde
el 21 de Diciembre de 2015 a la fecha, es decir, sesenta y siete (67)
meses un (1) dia, que sumados a 11 meses y 22,17 dias de redencion
de pena reconocida, arroja un total de 78 meses y 23.17 dias de la
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pena impuesta, lapso que supera los sesenta y nueve meses y 27 dias
que equivalen las tres quintas 3/5 partes de 116 meses y 15 dias de
prisién.

Con base a lo anterior, en la respuesta emitida el dia 22 de junio de
2021 su sefioria me indica que mi comportamiento y desempeno
durante ef cumplimiento de la pena impuesta no es favorable, en el
entendido que no he tenido un buen comportamiento durante todo el
lapso de privacion de libertad, situacion que era advertida en la copla
de mi cartilla biografica que fue remitida a su despacho, en el cual se
chserva que entre el 21/12/2015 y el 16/06/2016 mi conducta habia sido
calificada como regular, v entre el 07/11/2018 y el 06/05/2019 fue
calificada entre regutar y mala,

Con respecto a esto tengo para decirle a su sefiorfa los motivos y
explicaciones correspondientes que fundamentan los motivos de la
calificacion de estos certiticados de conducta, resuita que desde el
momento de mi captura al interior de la carcel mi vida ha estado en
pefigro pues ya he sufrido varios atentados contra mi vida en los cuales
me he visto involucrado por causas ajenas a una mala conducta por mi
parte, por el contrario como se puede evidenciar en el oficio que adjunto
de fecha de 18 de febrero de 2015, fa procuradora 187 Judicial Penal ja
Doctora Nara Angela Gonzalez oficio al CENTRO CARCELARIO DE
PEDREGAL después de varios derechos de peticion que yo habia
radicado explicando las situaciones que atentaban contra mi vida,
donde por medie de ese oficio la procuraduria reiteraba ia soficitud de!
05 de Noviembre de 2014, donde solicitaba a quien correspondiera
brindar de manera urgente y prioritaria atencion médica a mi persona y
tomard medidas de seguridad para proteger mi salud e integridad
personal por violacion de mis garantias fundamentales. Informaciéh que
quedo consignada en el radicado PJ187-010.

De igual manera, en oficio de notificacién fechado dei 12 de Julio de
2018 su honorable JUZGADO TERCERO (3) DE EJECUCION Y
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA en atencion a una
peticion que yo le habia hecho de traslado por mi seguridad
comentandole mis problemas al interior de la carce! donde le manifesté
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que mi vida corria peligro, su despacho me contesté literaimente lo
siguiente:

“Ahora, en lo atinente a la solicitud de traslado del sentenciado,
remitase copia de la peticién impetrada por parte del sentenciado,
y remitase la misma ante la Direccién del Instituto Penitenciario y
Carcelario INPEC, quien es ef érgano competente para atends
dichas pretensiones. No obstante, oficiese al érea de seguridad del
EPC La Picota, solicitando brindar seguridad al sentenciado, dado
que este aduce una persecucion en su contra, y posible atentado
contra su vida”. (copia de notificacion adjunta a este oficio).

Como lo puede comprobar su sefioria, no es que yo tuviera una mala
conducta en el proceso de resocializacién pues yo efectie el debido
proceso y expuse los inconvenientes a su despacho en su momento
indicaridole que debia tener seguridad porque querian atentar contra mi
vida, héchos que por consecuencia de mis peticiones gue alertaban este
conflicto, en varias ocasiones fui llevado a la UTE( unidad de tratamiento
especial) donde cada ingreso a esa unidad de tratamiento genera una
mala calificacién en mi conducta por parte del INPEC, pero era por
seguridad que el mismo INPEC me flevaba allf, mas no porque yo
tuviera conductas que iban en contra del reglamento de! establecimiento
penitenciario y carcelario.

Asi mismo, para continuar explicandole los motivos que le he
manifestado ¢ informado, mediante el oficio 81001-GASUP- la
Coordinadora Grupo Asuntas Pénitenciarios del INPEC me notificé en
el COBOG-PICOTA de la. Ciudad de Bogota, una contestacion al. Oficio
No. 14790 del 04 de Diciembre de 2019 que habia sido remitido por
parte de su honorable despacho donde me decian gue en atencion a mi
peticién donde aducia problemas de seguridad, se habia solicitado a
la subdireccién de Seguridad y Vigilancia el estudio técnica de Nive!
de riesgo para establecer las condiciones de seguridad dentro del
COBOG con el fin de adoptarse las medidas de prateccion
pertinentes.

CacamendoconCamseancer

De otra parte, se solicitd en ese-éntonces al COBOG-PICOTA extremar
las medidas de segquridad, proteccion y vigilancia que se consideraran
necesarias para garantizar la integridad personal dei interno.

Como lo puede verificar su sefioria los anexos se encuentran junto a
este oficio donde puede dar fe de que lo manifestado por mi persona en
estas explicaciones han sido verfdicas. De igual manera, su sefioria
quiero decirie que en reafidad yo me he integrado de una manera
adecuada al sistema de resocializacidn, pues siempre he estado
realizando labores de redencion que son aprobadas por fa junta de
evaluacion y tratamiento y que a su vez han sido reconocidas en oficios
anteriores por su honorable despacho.

Asi mismo, mi conducta ha sido tan buena que hasta el mismo Complejo
penitenciario y carcelario COBOG-PICOTA de la ciudad de Bogota
remitio el CONGEPTO FAVORABLE que acredita mi buen desempefio
como un ejemplo para los demas comparieros que se encuentran en el
centro de reclusién. También, vale la pena recalcar su sefiorfa que
desde qgue el INPEC ha estado asegurando mi seguridad e integridad
personal no ha habido la necesidad de voiver a remitir mi traslado de
patio a la UTE (unidad de tratamiento especial) para mantener mi
seguridad, por el contrario mis (itimos certificados de computos y buena
conducta demuestran que yo he sido un buen interno, que cumplo con
todos los requisitos objetivos y subjetivos para que su sefioria me
apruebe [a libertad Condicional, hechos que me permitirian a mi familia
y a mi poder empezar de cero muy isjos de actividades llegales y por el
contrario aplicar todo lo aprendido en este procesc de cambio y
resocializacion.

Para tal efecte , indicando para el efecto lo siguiente:

Debo indicar que es importante prima facie definir el aicance del Estado
Social de Derecho Colombiano en materia penal, por medio de! Estatuto
de Penas del afio 2000, sobre ef cual se impuso para las normas
rectoras, un precepto antropocéntrico acorde con las nuevas tendencias
democraticas mas avanzadas de otros paises; en igual sentido, la Carta
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Magna impuso al legislador a través de los principios fundamentales gl
derrotero sobre el cual se ampararian y como se identificarian los bienes
primarios a proteger, sin desconocer Ias tendencias del lamado Bloque
de Constitucionalidad®,

Asi mismo, indic6 la C - 539 de 2011, emitida por el Maximo Tribunal
Canstitucional que

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso y el principio de legalidad cuyo
texto establece que el debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, y que nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con abservancia de las
forma propias de cada juicio. La obligacion de las autoridades
administrativas de aplicar la ConstituciGn y Ia ley y de tener en
cuenta el precedente judicial para todas sus actuaciones 'y
decisiones se deriva de forma directa de este mandato superior
Que garantiza el debido proceso y el principio de legalidad.

(.

De esta manera, las potestades constitucionales otorgadas a las
autoridades publicas deben ser interpretadas a partir del complejo
dogmidtico de la Constitucion, y el alcance de fas prerrogativas
oforgadas a las autoridades publicas debe estar justificado en un
principio de razén suficiente. [4]

5.2.2 Una interpretacion adecuada del imperio de la ley a que se
refiere el artficulo 230 constitucional, significe para fa
Jjurisprudencia constitucional que la sujecion de la actividad judicial
al imperio de Ia ley, no puede entenderse en términos reducidos
como referida a la aplicacion de fa legislacién en sentido formal,
sino que debe entenderse referida a la aplicacion def conjunto de
normas constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida la

* Al ruspecto ol Prefoser y Magistrado Auxiiiar do! Carte Canstisicional Roarigre Uptimny, £ oscrito para 1a ONY, toma | de
2023, sobie of llamags Blogue de Constitucivngiidad
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interpretacion jurisprudencial de los méximos 6rganos judiciales,
la cual informa la totalidad del ordenamiento juridico. [5]

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) Ia intencion del
constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las
normas constitucionales—art. 4° Superior- y con elfa a la aplicacion
Judicial directa de sus contenidos; (i) que esto debe encontrarse
en armenfa con la aplicacion de fa ley misma en sentido formal, es
decir dictada por el Legislador, la cual debe ser interpretada a
partir de los valores, principios, objetivos y derechos consagrados
en la Constitucion; (iii) que por tanto es la Carta Politica la que
cumple por excelencia la funcién integradora del ordenamiento;
(v} que esta responsabilidad recae en todos las autoridades
publicas, especialmente en los jueces de la republica, y de manera’
especial en los mas altos tribunales; {v} que son por tanto la
Constitucion y la ley los puntos de partida de la interpretacién
Judicial; {vi) que precisamente por esta sujecién que las
autoridades ptiblicas administiativas y judiciales deben respetar el
precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante Jos
cuales se han resuelto situaciones andlogas anteriores; (Vi) que
esta sujecion impone la abligacion de respetar el pringipio y
derecho de igualdad tratando igual los casos iguales; (vii) que
mientras no exista un cambio de legislacién, persiste Ja obligacion
de Jas autoridades publicas de respetar el précedente judicial de
los méximos tribunales, en todos los casos en que siga teniendo
aplicacion el principio o regla jurisprudencial; (ix) que no puede
existir un cambic de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de
Jurisprudencia debe tener .como fundamento un cambio
verdaderamente refevante de los presupuestos juridicos, saciales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de
razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en
cada caso; {x) que en caso de falta de precision o de contradiccién
del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al
alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia
Jurisprudencia; y (xi) que en estos casos corresponde igualmente
a las autoridades publicas administrativas y a los jueces,
evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para
fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de
vista del ordenamiente juridico en su totalidad, “y optar por las

decisiones que inferpreten de mejor manera el imperio de Ia ley”
para el caso en concreto. 6]

Asf mismo, se ha indicado frente a las decisiones de los funcionarios
plblicos (judicatura) por Corte la Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal que "El juez en el estudio de ellos, goza de un amplio margen
de discrecionalidad, operable en el marco de la racionalidad y el
buen juicio, sin llegar a pecar de insélita rigidez o excesiva largueza,
que puedan perjudicar al procesado o sembrar incertidumbre o
desconfianza en la comunidad’?, cobijando a todos i0s jueces en sus
decisiones, maxima si se trata de armonizar con la sentencia
constitucional, como tribunal de cierre en la jurisdiccion ordinaria.
{subrayado fuera del texto).

Ahora bien, con fundamento en los articuios 5 (de las obligaciones del
Juez de Ejecucion de Penas) y 3 (sobre las penas privativas de Ia
libertad) de la Ley 1709 de 2014, asi como la ausencia del articulo 30
de la citada ley, relacionada al factor objetivo, entendemos que se trata
de 1a pena, perc no puede asi mismo desconocerse, se itera, que el
penado ya ha rebasado ampliamente el control requerido para fa fibertad
condicionai y que se cumple a cabalidad el presupuesto rector del
Cédigo Penal, en el entendido que si se trata de prevencion general,
retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccién al
condenado, estas se han dado.

Si lo anterior es asf, debemos entonces acudir al margen tacito de ia
norma cuando la'misma Ley 1709 de 2014, indica que

()

Articulo 5°. Adicionase un articulo 74 en fa Ley 65 de 1993, el cual
quedard asi: Articulo 7A. Obligaciones especiales de los Jueces
de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de Penas y
Kedidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las
condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de
seguridad impuesta en Ia sentencia condenatoria. Los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, de oficioo a

M P Famande Aboleda Rigoll, senterncia agoste 25 32 1999, oxpodiene 5983
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peticion de la persona privada de la libertad 0 su apoderado
de ja defensoria pubiica o de la Procuraduria General de Ia
Nacidon, también deberén reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que resulten
procedentes cuando verifiquen el cumplimiento de los
respectivos requisitos. La inobser ia de fos deberes
contenidos en esfe articulo serd considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de fas acciones penales a las que haya
lugar. El Consejo Superior de la Judicatura garantizara la
presencia permanente de al menos un Juez de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad en aquellos establecimientos que
asf lo requieran de acuerdo con solicitud que haga el Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).
En Jlos demds establecimientos se garantizaran visitas
permanentes.

Articulo 6°. Adicionase un articulo a la Ley 65 de 1993 asi Articulo

10A. Intervencion minima. El sistema penitenciario velara por el
cumpliriento de los derechos y fas garantias de los internos; fos
que solo podrdn ser limitados segin lo dispuesto en la
Constitucicn, los tratados internacionales, las leyes y Jos
reglamentos del régimen interno de! Establecimiento Penitenciario
y Carcelario.

()

Articulo 42. Modificase el articulo 51 de la Ley 65 de 1993, ef cual
" quedard asi: Articulo 51. Juez de Ejecucicén de Penas y
Medidas de Seguridad. E! Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad garantizard 1a fegalidad de la ejecucion
de las sanciones penales. En los establecimientos donde no
existan permanentemente jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad estos deberdn realizar al menos dos
visitas semanales a los blecimientos de reclusion que le
sean asignados. El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, ademds de las funciones contempladas en el
Cédigo de Procedimiento Penal, tendra las siguientes: 1.
Verificar fas condiciones del lugar o del establecimiento de
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reclusién donde deba ubicarse la persona condenada, repatriada
0 trasladada. 2, Conocer de la ejecucién de la sancion penal de
las personas condenadas, repatriadas o trasladadas, cuya
ubicacion le serd notificada por el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (Inpec) dentro de fos cinco (S} dias siguientes a fa
expedicién del acto por el cual se disponga la designacion del
establecimiento. 3. Hacer seguimiento a las actividades
dirigidas a la Integracidn social del interno. Para elio deberd
cc p periddi sobre el desarrollo de los
programas de trabajo, estudio y enseiianza. 4. Conocer de las
peticiones que Jos internos o apoderados formufen en relacién con
el Reglamento Interno y tratamiento penitenciario en cuanto se
refiera a los derechos y beneficios que afecten la ejecucion de fa
pena. Paragrafo 1°. El Consejo Superior de la Judicatura, el Inpec
¥ la Uspec, dentro del marco de sus competencias, establecerdn
¥ garantizaran las condiciones que sean necesarias para que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad cumpla sus
funciones en los establecimientos de reclusién que les hayan sido
asignados. Igualmente propenderdn a que en cada centro
penitenciario haya por lo menos un Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad atendiendo de manera permanente las
solicitudes de los internos. Paragrafo 2°. Los Jueces de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad llevardn el registro de sus
actuaciones en un expediente digitalizado y utilizardn, siempre
que elio sea posible, medios electrénicos en Ja realizacién y para
la conservacion de las audiencias y diligencias. Pardgrafo 3° El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el ntmero de
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que sea
necesario para asegurar fa pronta decision de las peticiones de
los reclusos en relacidn con la ejecucion de /a pena. Asi mismo
garantizard una equitativa distribucion de funciones y (areas.
Paragralo 4°. El inpec, la Uspec y el Consejo Superior de la
Judicatura tomaran todas las medidas necesarias para que se dé
cumplimiento al principio de oralidad en la decision de las
solicitudes en la etapa de ejecucién de la pena o de la medida de
seguridad, (Subrayado fuera del texto),
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Y en esta misma ténica advirtio ia Corte Suprema de Justicia®, con
relacion a la libertad condicional y el ejecutor de la pena que

Precisamente, frente a la libertad condicional, sefiala el articulo 64
del Cédigo Penal (vigente para el 2004) lo siguiente:

“Articulo 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El juez concedera la
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
mayor de lres (3) afios, cuando haya cumplido fas tres quinfas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente,
Gue no existen necesidad para continuar con la ejecucion de la
pena.

Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
+ En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion
mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que faite para el cumplimiento de la pena se tendra
como periodo de prueba. Cuando éste sea inferior a tres anos, el
juez podra aumentario hasta en otro

tanto igual, de considerario necesario.”

« Previa valoracién de la conducta punible.

HECHOS

Yo estoy detenido desde el dia 21 de Diciembre de 2015, y
actuaimente mi proceso No. 05045-60-00-324-2013-00025-00 es
vigitado por el honorable juzgado tercero (3) de ejecucion y penas y
medidas de seguridad de Bogota. DELITO FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

3 €S, Saia de Casanitn Feral Rafizade: Hateas Corpus 38263, 26 dojunio de 2012 M P. snsa Ladnitas Bustos Martingr
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Basado en lo anterior, segun el articulo 30 de la ley 1709 del 2014
para conceder la libertad condicional de cumplir con dos presupuestos
objetivos y dos presupuestos subjetivas.

PRESUPUESTOS OBJETIVOS

1. QUE HAYA CUMPLIDO CON LAS 3/5 TRES QUINTAS PARTES
DE LA PENA.

Este es mi situacion juridica:

Diade captura............cccceveeereninrnnnenn. .. .21 de Digiembre de 2015
Tiempo de condena.. ..116 meses, 15 dias
Tiempo fiSICO... .cc.ooevveier et e e e 67 Meses, 1 dias
Tiempo redimido .11 Meses, 22, 17 dias
Tiempo total flsico mas redencion. . 78 Meses y 23.17 dias
3/5 partes de la pena............ccvvaenn, ..... 69 meses y 27 dias

Honorable JUEZ como puede ver yo cumplo con este presupuesto
objetivo, ya superé ampliamente las tres quintas partes de la condena.

2. Que demuestre arraigo familiar y social.

Su sefioria este es mi arraigo familiar:

Direccién de mi lugar de residencia es: CR51 ACL95 - 93 en la
ciudad de Medellin / Antioquia.

Responsables

« Diana Marcela Rodriguez CC 43964943 (Hijastra, elia es mi hija
de crianza.)
Celular : 3146338801
Fijo: 034 - 5041235

Tengo buena relacién con mis vecinos. Por tal motivo honorable Juez
con este presupuesto objetivo cumplo.

PRESUPUESTOS SUBJETIVOS

1. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar Ia ejecucién de la pena.

Mi buena conducta en el establecimiento carcelario en que me
encuentro, permite concluir que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena.

Honorable Juez segun el Cédigo de Procedimiento Penal articulo
142 el objetivo de la pena es:

ARTICULO 142

E! objetivo de! tratamiento penitenciario es preparar al condenado,
mediante su resocializacién para la vida en libertad. Y este tratamiento
segln el articulo 143 de dicha ley dice:

ARTICULO 143

El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad
humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada
sujeto. Se verifica a través de Ja educacion, !a instruccion, el trabajo, la
actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia.

Honorable Juez segun los articulos de ia anterior ley expresa que la
finalidad de la pena es la resocializacion del condenado. Y que dicha
resacializacion se realiza en un programa progresivo e individual. Y se
verifica a través de fa educacién, el trabajo  etc.

Mi conducta dentro del centro carcelario ha sido buena o ejemplar,
nunca he tenido problemas y mi tratamiento ha sido progresivo.



Como se puede comprobar su sefiofia, me encuentro cumpliendo el
fequisito objetivo para que la carce! de el concepto favorable y se me
otorgue la LIBERTAD CONDICIONAL sobre el proceso en referencia y
poder continuar purgando el tiempo que corresponda det otro delito por
€l cual fui condenado y que no se me concedié la Acumulacién juridica
de penas. Durante mi tratamiento penitenciario estuve en actividades
de estudio y/o trabajo aprobadas para fin de redencién de pena. Como
puede ver honorable Juez Yo cumpio con este presupuesto subjetivo ya
que he desarrollado satisfactoriamente mi proceso de resocializacién
cumpliendo con las fases y presupuestos que se necesita en el
tratamiento penitenciario.

2. Previa valoracion de la conducta punible.

Honorable juez estoy consciente de que el delito mio es grave, pero
usted como un juez Justc debe darse cuenta de mi resocializacion
dentro  del establecimiento Carcelario la cual ha sido buena y
satisfactoria para el sistema penitenciario, de igual manera el juez debe
hacer una ponderacion entre la modaidad de! delito y 1a resocializacién
dentro de la carcel como lo dice.”

LA SENTENCIA T 019 DE 2017.
LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste
tiene un doble significado, tanto moral como sociaf; fo primero, porque
estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacién, y io
segundo, porque motiva a los demas convictos a sequir el mismo
ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena canducta o cooperacion voluntaria
para proceso de resocializacion.

LIBERTAD CONDICIONAL-Marco normativo LIBERTAD
CONDICIONAL-Requisitos MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-Libertad condicional, previa
valoracion de la conducta VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE
AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS-Debe tener en
cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido
el juez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacién En materia penal, la ley permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre
normas sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las
circunstancias de cada caso concreto, las cuales deben ser zanjadas
por las autoridades judiciales competentes, Para su aplicacién se exige
que exista una sucesitn de normas en el tiempo o trénsito legislative, ja
regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlieve consecuencias
juridicas distintas y a permisibilidad de una disposicién frente a la otra.
Por Gitimo, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 206 de
2004 en el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del
principio de favorabifidad, a pesar de su implementacién progresiva,
siempre gue concurran los presupuestos materiales que la
jurisprudencia ha senalado para ello.

También en LA SENTENCIA T-640/17 de la corte constitucional

El sistema penal consagra come funciones de la pena la prevencion
general, 1a retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social
y la proteccion al condenado. No abstante, solo la prevencidn especial
y ia reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza
en el momento de fa ejecucion de la pena de prisidn (art. 4 Cédigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido fa jurisprudencia
constitucional desde sus inicics, en el Estado social de derecho la
ejecucion de la sancion penal estd ofientada hacia la prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion dei condenado respetando su autonomia y la dignidad
humana como pilar fundamental de! derecho  penal.
TAMBIEN EN LA SENTENCIA STP15806-2019 DE 19 DE
NOVIEMBRE DE 2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CONTENIDO:PAUTAS PARA JUECES PENALES A LA HORA DE
CONCEDER EL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. SE
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SENALO QUE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS DEBEN
VELAR POR LA REEDUCACION Y LA REINSERCION SOCIAL DE
LOS PENADOS, COMO UNA CONSECUENCIA NATURAL DE UN
ESTADO SOCIAL DE DERECHO FUNDADO EN LA DIGNIDAD
HUMANA, QUE PERMITE HUMANIZAR LA PENA DE ACUERDO CON
LA CONSTITUCION POLITICA Y EVITAR CRITERIOS
RETRIBUTIVOS DE PENAS MAS SEVERAS. S| BIEN ESTE
FUNCIONARIO EN SU VALORACION DEBE TENER EN CUENTA LA
CONDUCTA PUNIBLE, ADQUIERE PREPONDERANCIA LA
PARTICIPACION DEL CONDENADO EN (AS ACTIVIDADES
PROGRAMADAS, COMO UNA ESTRATEGIA DE READAPTACION
SOCIAL EN EL PROCESO DE RESOGIALIZACION, PUES EL
OBJETO DEL DERECHO PENAL NO ES EXCLUIR AL DELINCUENTE
DEL PACTO SOCIAL, SINO BUSCAR SU REINSERCION EN EL
MISMO. EN TAL SENTIDO, SE HAN INCORPORADO CRITERIOS DE
VALORACION PARA QUE LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 64
DEL CODIGO PENAL SE GUIE POR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCICNALES Y DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD,
COMO BIEN LO ES EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION PRO
HOMINE PARA CENTRARLA EN AQUELLO QUE SEA MAS
FAVORABLE AL HOMBRE Y SUS DERECHOS FUNDAMENTALES
CONSAGRADOS A NIVEL CONSTITUCIONAL.
PONENTE: SALAZAR CUELLAR,PATRICIA. Entonces cémo puede ver
honorable juez si usted hace una penderacion en lo anterior nombrado,
puede ver que yo ya no necesito seguir purgando la condena actual y
me brinde la oportunidad de seguir purgando a otra condena de doce
(12) meses para posteriormente regresar a la sociedad y seguir con mi
proyecto de vida.

No podrd negarse el beneficio de Ia libertad condicional atendiendo a
las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacion de /a pena.

Beriodo de prueba seré el que faite para el cumplimiento total de Ia

condena.”
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Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es la
confiracion de que el penado no requiere mas tratamiento
penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cuai se evalia de manera
objetiva con la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se
le imponen cuando se le concede la excarcelacion; comprobacién para
la cual esta precisamente el pericdo de prueba, siendo ese el limite
temporal en que el funcionario judicial lamado a realizar tal examen,
puede concluir si revoca tal beneficio o si declara extinguida la pena.

Las obligaciones mencionadas estan enlistadas en el articulo 65 del
Cadigo Penal, que sefala:

“El reconocimiento de la suspensidn condicional de la ejecucion de la
pena v de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones
para el beneficiado:

Informar todo cambio de residencia
Observar buena conducta

Reparar los danos ocasionados con el defito. Lo cual se efectud en su
momento,

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile ef
cumplimiento de fa sentencia, cuando fuere requerido para ello.

No Salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la
efecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizarén mediante caucion.”

De suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se
revoque fa libertad condicional, no le queda al juez que vigila la
ejecucion de la pena opcion diferente que !a declaratoria de extincién,
tal como lo ordenan de manera categérica los articulos 66 y 67 del
Cadigo penal, al advertir “Articulo 66. Si durante el periodo de prueba
el condenado violare cualquiera de /as obligaciones impuestas, se
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ejecutard inmediatamente la sentencia en o que hubiere sido motivo de
suspension y se hara efectiva fa caucion prestada.

Iguaimente, sitranscurridos noventa dias contados a partir del momento
de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el bensficio de
la suspensién condicional de fa condena el amparado no comparece
ante la autoridad judicial respectiva, se procederd a efscutar
inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67._Transcurrido_el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, I3 condena gueda extinguida v I3 liberacion se tendrd

como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”
{Destacado no original)

Conviene resaltar que la carga de verificacién del cumplimiento de
las obligacicnes del penado recae sobre el juez que vigila fa
condena, para lo cual cuenta con el acompafiamiento del
representante del Ministerio Publico, y para elio un periodo de
prueba de por lo menos cinco afios®; y especificamente para la
satisfaccion de la condena en perjuicios, también es carga del
titular de dicha indemnizacion, intervenir ante el funcionario
judicial a efectos de lograr su pago.

Si bien es cierto que el condenado estéd obligado a sufragar los
perjuicios que le fueron impuestos en la sentencia de mérito, o de
manifestar y de probar su incapacidad econdmica, es al
funcionario judicial y ai que representa a la sociedad, asi como el
llamado a ser indemnizado, a quienes se les transfiers la carga de
gestionar, informar, sobre dicho eventual incumplimiento con
miras a ia posible revocatoria del subrogado.

Ese fue precisamente el sentido de {a creacion de la figura del juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad cuyo origen viene
del derecho espafiol y se concretd por primera vez en nuestra
legislacién en el Decreto Ley 2700 de 1991. Su objetivo se explica
en la necesidad de que existiera un funcionario dedicado con
exclusividad a la verificacidn del cumplimiento de las sentencias

4 Segie lo mica e antculo 89 do! Codigo Penai,
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en que se imponian condenas, actividad que anteriormente estaba
atribuida al mismo juez que proferia la sentencia, io cual hacia que
tal control y vigilancia fueran altamente difusos y dilatados.

y, tal actividad de vigitancia y control de! cumplimiento de las
obligaciones dei condenado que disfruta de libertad condicional,
tienen como término maximo el del periode de prueba; de manera
que con dicho fimite temporal preciuye cualguier posibilidad para
ocuparse de un eventual incumplimiento.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:

-Con el inciso final de! articulo 64 transcrito, segin el cual debe
coincidir el periodo de prueba con el tiempo de la pena aun no
cumplido efectivamente.

-Con los también transcritos articulos 66 y 67 del Cédigo Penal
que limitan al periodo de prueba como la oportunidad para vigilar
la satisfaccion de ias obligaciones impuestas a! condenado para
gozar del subrogado. :

-También con el articulo 89 ibidem, que advierte: “La pena
privativa de Ja libertad, salvo los previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
Juridico, prescribe en el término fijado para elfa en la sentencia_o
en el gque falte por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser
inferior a cinco (5) afios.”

En reivindicacion del Estado de derecho, la Sala de Casacidn
Penal ha precisado que especialmente en materia de privacion de
libertad existe una importante limitacion a la discrecionalidad
judicial, al advertir®;

“Las normas que profegen derechos de liberlad tienen, dentro de
sus destinatarios, a los agentes del Estado, los servidores

plblicos; precisamente para limitar su poder y encasillario en
estancos precisos de manera que se exciuya fa arbitrariedad.

2 Sestercia v segunda INENTD 08 16 de sepuemure do 2311, rudiciuo 36107,
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Asi que, el Estado de derecho tiene como su principal tarea
Jjustamente la contencion del gran poder que se cree ejercer en
nombre de la colectividad: conlencion que lleva a Ios servidores
publicos, se insiste, a defender al ciudadano, aun de las mayorias.

Y dentro de los més caros bienes a proteger por parte de fa
organizacion social esté ciertamente el de Ia libertad personal, en
el entendido de que se tiene legitimidad para restringirsela a quien
abusando de ella hubiere producido alentados graves contra la
pacifica convivencia, como que el Estado le suprime aguella
libertad de fa cual ha abusado para dafiar a otros, por lo que no fa
merece; y por tanto en nombre de la coleclividad se le afecta
aquella de manera preventiva; lo cual ha de ser excepcional,

For fo extremo de fa medida el legisiador establece rigurosas
exigencias para su limitacion en la conviceién de que su privacion
secreta y arbitraria fue una de las mas reprochables précticas
contra la cual reacciono precisamente el pensamiento ilustrado
por medio de las lamadas revoluciones burguesas.

Aquel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de sefior de si
mismo, s6lo podria ser privado de la iibertad mediante fa
satisfaccién de una serie de estrictos requisitos y formalidades,
garantias que se han ido desarrollando y consolidando hasta
nuestros tiempos, en un reconocimiento que no sélo continda sino
que ha ampliado sus contornos en un derecho penal de acto con
unos parémetros de respeto por los derechos humanos
construidos desde la civilidad propia del Estado social, que tiene
como abjetivo superior la recuperacion del delincuente para la
sociedad en un ejercicio ideal y aforado que llamamos
resocializacion.

Los derechos en general fueron concebidos en este nuevo
régimen de libertades como limites al poder del soberano, siendo
claro que en traténdose de /a libertad personal, el soberano es el
funcionario judicial que decide sobre ella. Asi, no se puede perder
de vista que el derecho procesal, y en particular los cénones que
la protegen, son limites a nuestro poder judicial, y reconocerios ¥y
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respetarlos es, antes que un aclo delictivo, parte de la obligacién
legal y constitucional que hemos jurado proteger come abogados
y hacer cumplir como servidores publicos.

Por tal razdn, para evitar la arbilrariedad y ef secreto que
caracterizaba la privacion de la libertad en el antiguo régimen, los
legisladores contemporaneos se han preocupade por instafar
controles de distintos tipos, orientados a que la limitacion de tal
derecho sea excepcional, y esté rodeada de la mayor cantidad de
garantias posible.

Y para desterrar la liberalidad, capricho, discrecionalidad, o, para
mejor decir, la arbitrariedad en la privacion de la libertad, el
legislador ha demarcado con estricto detalle -todos los aspectos
relacionados con el tiempo, el espacio, la procedencia- la actitud
que debe adoptar la totalidad de los servidores publicos
involucrados en el maximo ejercicio del poder adelantado en
nombre de la convivencia pacifica, como es /a realizacion de una
captura; en el entendido de que la libertad personal, y en general
las libertades, no pueden ser consideradas como instrumento
sewvil y acomodaticio de ideologlas al servicio del poder. Su
limitacion tiene barreras infranqueables constiuidas precisamente
desde el Estado de derecho.”

Una interpretacion como la que avala el a quo, esto es, que la
duracion del periodo de prueba de la libertad condicional no
supone limite temporal a efeclos de comprobacion de!
cumplimiento de las obligaciones impuestas al liberado
condicionaimente, es contraria al Estado Social de derecho, toda
vez que deja al capricho del juez !a determinacién del momento
de verificacion de las obligaciones impuestas al condenado, !a
cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraria la
dignidad humana toda vez que, un condenado no puede
permanecer sub judice indefinidamente en esa situacion de
condena que comporta la ejecucion de fa misma, cuando
precisamente es el propio legislador quien establece los limites
temporales de la sancion y las consecuencias juridicas que deben
operar a partir de su cumplimiento,- bien porque se agota su
término en reclusién por parte del penado o porque se extingue




como resuitado de la expiracion del periodo de prueba que se
establece en la providencia mediante la cual se concede el
subrogado de ia libertad condicional como ocurre en este caso.
Esto, ademas de contrariar el precepto constitucional segan el
cual no habran penas imprescriptibles (art. 28}, y de atentar contra
la seguridad juridica y la certeza de los derechos®, presupuesto
politico de los derechos subjetivos.

Esta interpretacion resulta mucho mas compatibie con la defensa
de la libertad personal en cuanto que excluye cualquier margen o
asomo de arbitrariedad por parte del juez, a quien la ley conmina
a actuar con difigencia en el proceso de ejecucion de la pena.

Entonces, deviene en este punto el disenso mayor a la nugatoria de
ejercer esos actos que le corresponden al sefior Juez que vigila la pena,
Yy, si se quiere, a la cadena anterior de funcionarios judiciales que
tuvieron el expediente a cargo, pues debe hacerse hincapié, en como
luego de haberse terminado el proceso, con sentencia condenatoria por
supuesto, en el cual se analizaron los pormenores de gravedad, dolo y
responsabilidad del condenado, se pretenda nuevamente, sin hacer eso
si otro estudio diferente, se vuelva a considerar, el no haber cumplido la
pena en el damicilic cuando se le sustituye, dando asi una interpretacion
diferente a los articulos que trae a colacién la Ley 1709 de 2014, en
cuanto al 30, qgue modifica el 64 del Cadigo Penal y el adicional 38 G de
la misma, pues son ambos independientes y, de ser el caso, tampoco
son excluyentes el uno del otro.

Ya lo decfa entonces la Defensorfa de! Pueblo? en su libro Derechos De
Las Personas Privadas de Libertad y Manual para su Vigilancia y
Defensa, cuando sefala que como la rama judicial “agrupa un conjunto
de Instituciones que desarrolla las funciones relativas a la
administracion de justicia. Por ello, tiene un papel absolutamente
protagbnico en materia de proteccion y realizacion de los derechos

# A 2° de la Conslilucian Poiica sealn que: “Son flnes escarales del Estade: sere 18 comunidad, “somaves i
Emspessd general y garantizar la electividad de 168 princifius, gmecws y Ueberes ECnsagiacos ef 13 Coastiucos;
facilter 1a particpacidn da tados ar Las deasionss Gue los wecian y ea1a vids econcimic, poliicd, adminitrativay caliural
@5 1a Naclbn; deferder 1 indepancencia racienal, manterer fa irregridad tesmicrial ¢ aseguras i3 onvivencla pastcay la
da un crger justa
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humanos dentro de los centros de reclusion, en cuanto tiene bajo su
responsabilidad la «funcién pablica que cumple el Estado para hacer
efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en la Constitucién y las leyes». En consecuencia, los
servidores ptiblicos encargados de administrar justicia, esto es,
los jueces, tienen entre sus cometidos vigilar que las condiciones
de vida en cdrceles y penitenciarias no contrarien las
disposiciones constitucionales y que, por tanto, Ia dignidad de las
personas privadas de libertad se proteja de forma idénea. Grupo de
servidores que cumple ese papel fundamental en el devenir cotidiano
de la vida de las personas privadas de la libertad es el inlegrado por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, toda vez que
son las auloridades judiciales encargadas de verificar que las
condiciones de reclusion se adecuan a las exigencias impuestas por el
principio de legalidad. Con tal fin, el decreto 2636 de 2004 les asigna,
entre otras funciones, la realizacion de visitas periddicas a los
establecimientos de reclusion para documentar sus condiciones. el
seguimiento de las actividades dirigidas a la integracién social del
interno, la evaluacién periddica de los programas de lrabajo, estudio y
ensefianza y el conocimiento de las peticiones que los reclusos tengan
en relacién con el reglamento interno y con el tratamiento penitenciario
en cuanto se refiera a los derechos y beneficios que afecten fa ejecucion
de fa pena. Para que el control ejercido por los jueces de ejecucién de
penas sea efectivamente protector y garantista, resulta imprescindible
que en ol cumplimiento de su tarea esas funcionarios trasciendan el
universo del ordenamiento juridico interno y se apoyen asimismo sobre
los instrumentos que forman parte del derecho internacional de jos
derechos humanos. Los mencionados jueces, por su posicién dentro de
la organizacién del poder publico, tienen a la mano todos los
instrumentos y competencias funcionales para hacer que los estandares
internacionales procedentes y el principio pro homine, particufarmerie,
riian de forma apropiada en fas cérceles y penitenciarias. El Codigo
penitenciario y carcelario contiene diversas normas que asignan
funciones propias a diversas autoridades judiciales. Entre dichas
normas se pueden mencionar: i, Articulo 20, inciso 2°. Prescribe que las
autoridades judiciales son las competentes para sefialar dentro de su
Jurisdiccion fa cdrcel donde se cumplird la detencién preventive. Esta
norma resulta de impontancia capital para proteger, entre otros, el

Excarent con Comemm

derecho al debido praceso. Las autoridades administrativas encargadas
de vigilar y administrar los centros de reclusién estdn obligadas,
entonices, a obedecer esa asignacion. ii. Articulos 75 y 77 Contemplan
la posibilidad de que las autoridades de conocimiento soliciten ef
traslado de Jos internos — ademds de las causales previstas en el
Cédigo de procedimiento penal— por razones de salud, de carencia de
elementos adecuados para el tratamiento médico, de seguridad y de
orden interno y descongestion del establecimiento. El articulo 77
también prevé que el traslado se puede solicitar como estimulo de
buena . Los jusces que soliciten el traslado de un interno deben sehalar
el motivo de su decisién y el lugar af cual ha de ser remitida esa persona.
La solicitud de trasfado que hace una autoridad de conocimiento no es
una simple peticion, sino una verdadera orden judicial que debe ser
acatada por las autoridades a quienes se dirige tal soficitud. iii. Articuto
107 Oidena que ios jueces de ejecucion de penas sean informados por
los directores de los centros de reclusion sobre el establecimiento
psiquidtrico, clinica o casa de estudio o de trabajo al que se traslada un
interno que presente signo e enajenacién mental dictaminado por ef
médico del respectivo centro de reclusion. iv. Articulo 113 Indica que las
autoridades judiciales pueden visitar los establecimientos penitenciarios
en ejercicio de sus funciones, esto es, las relacionadas con la
administracion de justicia. En general, cualquier juez estd facultado para
impartir 6rdenes dirigidas a hacer cesar amenazas o violaciones de
derechos fundamentales de las personas privadas de fibertad cuando
obran como jueces de tufela”. (Negrillas mias).

Si lo anterior es asi, también se esta atentando contra e! principio
constitucional de la Buena Fe estipulado en el articulo 83 de Nuestra
Carta Politica.

Digase por demas para reforzar los anteriores planteamientos y
acudiendo nuevamente a los rangos constitucionales en cuanto a los

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD-Clasificacion en tres grupos: derechos suspendidos,
derechos infocables y derechos restringidos o fimitados

Bareada conCamemenr

La jurisprudencia Constitucional ha clasificado los derechos
fundamentales de los internos en tres categorias: i} aquellos que
pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena impuesta
(como la libertad fisica y la libre locomocion); i} aquellos que son
restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso para con el Estado
(comio derechos af trabajo, a fa educacion, a la familia, a la intimidad
personal); y i) derechos que se mantienen incolumes o intactos, que
no pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se
encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a naturaleza
humana, tales como la vida e integridad personal, fa dignidad, la
igualdad, la salud y el derecho de peticién, entre olros®”.

Y sobre otros derechos de las personas detenida que

“DERECHOS DEL INTERNO- Se advierfe al INPEC
y a Establecimiento Penitenciario que otorgado el beneficio de prision
domiciliaria sufeta a la vigilancia electronica, debera entregar los
dispositivos de manera inmediata y sin dilaciones

Al otorgarse un beneficio por parte de la autoridad competente
ampliando el espectro de Ia libertad, el Estado se encuentra obligado a
desplegar las conductas necesarias para cumplir inmediatamente con
dicha orden, debido a que la persona privada de la libertad no debe
asumir la carga que se deriva por la falta de implementacion de polfticas
pubiicas en materia carcelaria.

Sobre el particular, la Sentencia T-708 de 1996 establecio:

“La Corte tiene establecido que el ingreso del individuo a fa cércel, como
detenido o condenado, implica que entre éste y la administracion
penitenciaria y carcelaria se trabe una relacion de especial sujecion que
se caracteriza porque (sic) el interno queda enteramente cobifado por la
organizacién administrativa. A diferencia de la relacion que existe entre
el Estado y un particutar gue no ha sido objeto de detencién o condena,

entre la administracion y el recluso se configura una relacion en la cual .

la primera adquiere una serie de poderes particularmente intensos que

$T:262015 MP. Jorga ignaao Pretel Chaijt.
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la autorizan a modular y limitar el ejercicio de los derechos
fundamentales de los internos®

Luego es claro que la garantia constitucional se afianza como principio
de defensa a favor de a persona condenada, pues estos postulados no
podrian desconocerse.

Amén de todo lo ya esbozado, debemos observa si estamos
adentrandonos en.un posible falla del servicio y la presentacion de la
teoria de los moviles y finalidades, en materia administrativa, lo cual se
traduce en no tener que soportar el administrado o coasociado del
Estado, la desidia de éste en cuanto a su postura de posicion
dominante.

Bajo estos razonamientos, depreco nuevamente y le pido humildemente
que se afectie el estudio de mi Libertad Condicional ya que en efecto
merezco esta oportunidad, para io cual en caso de prosperar, debe
ordenar la libertad condicional sobre el proceso pues como ya fue
explicado al inicio de este oficio, los motivos por los cuales fue calificada
la conducta que usted expresd se debe a razones de seguridad e
ingreso a la UTE (unidad de tratamiento especial} para preservar mi
seguridad e integridad personal mas no por mala conducta o incumpliir
el reglamento penitenciario.

Para concluir, le comento su sefioria que adjunto a este oficio las copias
de las pruebas que aportd a lo dicho dado a que la verificacion de!
Arraigo familiar ya fue confirmada por su honorable despacho.

*T-265:17 M P. Albeno Rojas Rics

Agradezco mucho la atencion prestada, quedando atento a su pronta’y
favorable respuesta y le deseo bendicién en cada una de sus labores
como respetable juez de fa repiblica

Cordialmente,
A e cz/’/{?:\’ /7(///45 /f{,{da, "
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Cordial saludo.

52 recitid oficio No. 14790 ds 04 de ditiemben ¢a 2019, del Juzqado 093 e Ejccucifn de
Peaas, con ¢i cual cene traslado de su escifo donde scica su reubicacién a s UME o a
fa UTE del Camplejo Carcetam ¥ Panitenciario con Alta Mediana y Minima Sequridad o
Hogold “COBOG" mienttas ss reakiza su kaslada 3 eira conto g8 reclusidn £or motivos
da sequritad

A respecio me permilo indicar que leniendo en cuenla cue en f3 peticidn se aduce
sreviamas de SEGURIDAD. se soitité a Sub"weccsén de a-gunuad ¥ Vigifandia el
Estudin Técnica de Nive! te Riesga para denro
del"COBOG”, con el finde adop(a'se Ias medidas de prc(eaaén pemnenres

, De ctra parte, te estd soliclando al COROG exvremar las medidas de seguldad
prajestitn y viglancia que considere fin de
peisonal el interno,

£n atencén 2 lo anterior, una vez 4 Subdireecién de Seguridad y Vigilaacia del INPEC
establezcs el desgo en el establecimiento y 4i lo considera procadente se remitic su
sclictud para estudio de kv Junlto Asesora de Traslodes, quienes recamendaran su
ubicacion.
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Sciicialia Ul Lentro Ue servicios Epms - Bbogota - Bogota U.C. S s
L

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 21 de julio de 2021 8:13 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: ***URG***- N| 44880~ JDO 03- SECRETARIA// BRG //Recurso de reposicién en

subsidio de apelacién contra auto del 22 de junio de 2021 - Libertad Condicional Art.
64 C.P. PPL YEN OLIER PARIAS MENA

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION Solicitud Libertad Condicional
YEN OLIER PARIAS MENA (1).pdf

Importancia: Alta

De: Carlos alberto Castafieda morales <castanedamoralescarlosalberto@gmail.com>

Enviado: lunes, 19 de julio de 2021 5:37 p. m.

Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogot D.C. <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra auto del 22 de junio de 2021 - Libertad Condicional Art.

64 C.P . PPLYEN OLIER PARIAS MENA

Buen dfa su sefioria,

Reciba un cordial saludo, en primera medida honorable juez quiero indicarle que el oficio de notificacion
fechado del 22 de junio de 2021 me fue notificado presencialmente el dia 13 de Julio de 2021 en el Complejo
penitenciario y carcelario COBOG-PICOTA de la ciudad de Bogotéa y por motivos de confinamiento al interior
del establecimiento carcelario me es imposible radicar por escrito de manera fisica este recurso de reposicion
porque no hubo correspondencia en el patio No. 13 del ERON donde actualmente me encuentro recluido, lo
anterior por temas de bioseguridad por la pandemia COVID-19, motivo por el cual por medio de mi familia
radico este documento de manera electrénica a través del Centro de Servicios Administrativos de la ciudad de
BOGOTA para re evaluar el estudio del subrogado de la libertad Condicional de mi familiar y amigo para su
gestion:

s EN OLIER PARIAS MENA
.C71.788.780
TD 92946 |
NUI 76225 ‘
NOTIFICAR: KM 5 VIA USME ERON PICOTA PATIO 13, TORRE F, NIVEL 3

Favor confirmar la recepcion de este correo.



