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Reptblica'de Colombia

Numero Unico 110016000017201106373-00
Ubicacién 121739

"~ Condenado IVAN DARIO NIETO LUQUE
C. C # 80130981

CONSTANCIA SECRETARIAL

. A partir de hoy 10 de Septiembre de 2021, quedan las diligencias en secretari
a disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del .-
VEINTISEIS (26) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término-.
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion. respectlva de ‘
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 |n0|so 1° del P.P. Vence eI 15 de
Septlembre de 2021. :

VenCIdo el termlno del traslado, Sl " NO El se pr’esenfé
sustentacion del recurso.. | '

Numero/_Unlco 110016000017201 106373-00
UblcaCIOl’l 121739

Condenado IVAN DARIO NIETO LUQUE
CC# 80130981

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partlr de hoy 16 de Septiembre de 2021, se corre traslado por el término

comun de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 21 de Septiembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ | NOJl| se present6 escrito.

Y ENRIQUE SAENZ SIERRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Email ejcpo3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2847250
Edificio Kaysser

Radicacién: 1100160 00 017 2011 06373

Ubicacidén: 121739

Condenado: IVAN DARIO NIETO LUQUE

Delitos: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE

ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O ,

MUNICIONES Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO -] |
~ ivandarioni81@gmail.com // |

Bog,qgé,l)./.j\//eij\*1tiséis (26) deragosto de dos mil vemt iuno‘(2021) @

K > J \ /L

ASUNTO
fint

/

Se' resuelve [a_eventddl revocatoria del subrogado de la libertad condicional al
dentenciado IVAN DARIO NIETO LUQUE, identificado con cédula de ciudadania No.
80.130.981 expedida en Bogota D.C., en consideracién a la documentacion allegada 'y
la obrante en el expediente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- En la sentencia-proferida el 18 de octubre de 2011 por el Juzgade Dieciocho Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se condend a IVAN DARIO
NIETO LUQUE a la pena principal de ciento veinte (120) meses de prisién, y a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como coautor penalmente responsable del delito de hurto calificado
y agravado y fabricacidn, trafico, porte o tenenCIa de armas de fuego, accesorlos,
partes o municiones.

De otra parte, le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion
de la penay el sustituto de la prisién domiciliaria.

2.- El sentenciado IVAN DARIO NIETO LUQUE fue privado de la libertad por las
presentes diligencias el 26 de julio de 2011, fecha de su captura en flagrancia y
posterior imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro
carcelario. :

3.- El 28 de diciembre de 2011, este despacho avocé el conocimiento del presente
| asunto, y en auto del 10 de julio de 2012 se ordené la remisién del expediente a los
) Juzgados Homdlogos de Acacias — Meta, en atencién al traslado de IVAN DARIO

NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.
|
\
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4.- El 17 de julio de 2012, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias — Meta, asumid el conocimiento de las presentes diligencias, y
en auto del 5 de febrero de 2013 ordend la remisién del expediente a este despacho,
en consideracién al traslado del penado a la Cércel y Penitenciarfa de Media Seguridad
de Bogotd “La Modelo”.

5.- El 8 de abril de 2013, este estrado judicial reasumié el conocimiento del presente

~asunto, y en auto del 24 de agosto de 2015 se ordend la remision del expediente a los
Juzgados Homélogos de Girardot — Cundinamarca, en atencién al traslado de IVAN
DARIO NIETO LUQUE al establecimiento penitenciario de ese municipio.

6.- El 8 de septiembre de 2015, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Girardot — Cundinamarca, asumié el conocimiento de las presentes

diligencias. : ' S //
T m /

7-El15de septlewgg& 015, se concedl[oﬂelﬁ sustituto de la | prizion'd domiciliaria en la
ciudad de Bogota.D.C,, en aplicacion a lo dlspue}sto en el artlcuRiS/G del iCédigo

Penal, y se or¢ eno&rinjlon delas Edlllgenaas*é/ esta c1udad,/| L/

8.-El 7 de diciembre.de—2015, este -es_tnado judicial reasumid el conocimiento del
(f_\i{yesente asunto.

9.- El 17 de noviembre de 2016, se concedid el subrogado de la libertad condicional,
previa suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del articulo 65 del
. Cédigo Penal, por el término de cuarenta y tres (43) meses y quince (15) dias, por lo
cual se expidio la Boleta de Libertad No. 131 del 28 de noviembre de 2016, con destino
al Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota - COMEB “La Picota”.

10.- Al sentericiado IVAN DARIO NIETO LUQUE, se le han reconocido 13 meses y 5 dfas
de redencidn de pena.

TRAMITE ADELANTADO

Ingresé al despacho la comunicacién No. 20210038818/ARAIC-GRUCI-1.9 del 4 de
febrero de 2021 proveniente de la Direccién de Investigacién Criminal e Interpol de la
Policia Nacional, remitiendo el informe de anotaciones y sentencias condenatorias
registradas en la base de datos de esa institucién contra IVAN DARIO NIETO LUQUE,
en la cual se evidencié que mediante fallo del 30 de abril de 2019 proferido por el
Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., se
condend al prenombrado a la pena de 27 meses de prisién por la comisién de la
conducta punible de falsedad material en documento publico, en las diligencias
identificadas con Radicado No. 11001 60 00 015 2017 02807 00.

Por lo anterior, en auto del 30 de abril de 2021 se dispuso adelantar el traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que en el término de tres (3) dias, el
prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los motivos por los cuales
incumplié las obligaciones impuestas a fin de disfrutar del subrogado de la libertad
condicional.
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Finalmente, se oficid al Juzgado Once de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotd D.C., para que de manera comedida y en el menor tiempo posible,
remitieran copia de la sentencia condenatoria proferida contra IVAN DARIO NIETO
LUQUE en las diligencias identificadas con Radicado No. 11001 60 00 015 2017 02807
00, a fin de establecer la fecha exacta de la comisién de los hechos.

EXCULPACIONES
El sentenciado IVAN DARIO NIETO LUQUE presenté memorial sefialando no ha

incumplido las obligaciones adquiridas, que habita desde hace mas de veinte afios en
la Carrera 19 B No. 53 — 9o Sur del Barrio San Carlos de esta ciudad, y no cuenta con

trabajo estable, pero se dedica al comercio informal y trabajos ocasionales, para

obtener su minimo vital. :

Asi mismo, anuncié que su abogado de confianza renuncié ﬂ;der\cc?nf?‘ﬁd?o yenel -
. Ay )

émicos\para cont {ata’r ‘u'nvprofesiénal del

momento no cuenta con, recursos ’é?&!

derecho. r?]
——

presentes diligencias,.solicitando se d;;cncelte la extincién de la sancién penal impuesta
en/el presente asunto.
> asunic

De otra parte, la defensa de IVAN DARIO NIETO LUQUE indicé que desconoce los
motivos del incumplimiento de las obligaciones por el prenombrado, y conforme lo
dispuesto en la normatividad, corresponde al penado presentar las explicaciones al
respecto, y pese a que para el 11 de mayo de 2021 intent6 establecer comunicacién
con el sentenciado, no recibié contestacion.

CONSIDERACIONES

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Juez ejecutor de la pena o medida
de seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de lalibertad (subrogado de lalibertad condicional) con fundamento en la prueba que
asf lo determine (art. 477 del C. de P.P.). L
De las normas citadas se infiere la facultad del Juez para adoptar la determinacién que
corresponda previa consideracién del origen del incumplimiento, la gravedad en la
inobservancia de las obligaciones a cargo del sentenciado y la valoracién ponderada
de las pruebas - descargos - y justificaciones que presenten, teniendo siempre el
funcionario judicial como faro, la consecucién del cumplimiento de la providencia y la
ley. - '

Enlo que atafie al caso en concreto, cabe traer de presente que, de la revisién de las
diligencias, en especial a lo relativo a las obligaciones impuestas a IVAN DARIO NIETO
LUQUE, en acta de compromiso se comprometié a:

e [nformar todo cambio de residencia.

e Observar buena conducta.

o Comparecer personalmente al juzgado que ejecuta la pena impuesta, cuando fuere
requerido para ello.
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e No salir del pais sin previa autorizacién del suscrito funcionario encargado de la
vigilancia de la ejecucién de la pena, por un periodo de prueba de 43 MESES Y 5
DIAS. |

e SE PRESCINDE DE LA CAUCION JUDICIAL.

(Subrayado y negrilla del despacho)

Asi las cosas, como bien se sabe, el subrogado de la libertad condicional es a
suspensidn de la sancién penal que se ejecuta de manera intramural. En consecuencia
se permite el reintegro del sentenciado a la vida en sociedad, de manera anticipada,
dada su buena conducta durante el tratamiento penitenciario, el cual se condiciona a
su adecuado comportamiento durante ‘el periodo.de prueba.

. . . . , e T
Por lo anterior, La libertad condicional es un estimulo a la reeducacion d/el condenado;
puede ser considerada como una libertad anticipada y condicioPa ? al bL”Een Tnanejo
del condenado dentro _de la institulciénSci-«arjcel‘”aria y fuera d‘ej ell‘a\/en/la ~schiedad

(duranteel tleimpp.qy_g, se.encuentra bajo la medida).’, la cualipuédéiser révocada ante

la jnobservancia de_las-obligaciones ‘adquiridas, siempre ly cuando jse L:e_s1 ete el
"fb g pre y 140 p

P I Ly . . s o
derecho al debido proceso y el de contradiccion del sentenciado, lo cual se corrobora

co? lo dicho por"[la(«SaIa. de CasaciéniPenal de la Corte Suprema de Justicia en

' <L bovxdencia Smg;zon»é‘:

“En razon-a lo anterior, podemos afirmar que el derecho al debido proceso es un
derecho humano no susceptible de suspensién, que debe ser aplicado a la totalidad
de los procesos judiciales y administrativos, sin que existan fases en las que pueda ser
desconocido, pues éste actla como mecanismo legitimador de las decisiones; en
otros términos, que la legftima justicia estatal es aquella que se obtiene con la
aplicacién del debido proceso. [... ] En el dmbito interno, el derecho al debido proceso
estd previsto en el canon 29 de la Constitucién Politica nacional, que dispone que se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, erigiéndolo como un
principio inherente al Estado de Derecho, que tiene una estructura compleja, en tanto
se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento como mecanismo de proteccién de los derechos del ciudadano, de
erradicacién de la arbitrariedad y, por lo tanto, como limite al ejercicio del poder
publico. El derecho fundamental al debido proceso también ha sido desarrollado por
la jurisprudencia constitucional que lo ha definido como el conjunto de etapas,
exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse entre si para
adelantar un proceso judicial o administrativo. [...JConforme con lo anterior,_la
totalidad del proceso pendl, esto es, desde sus fases embrionarias, hasta los actos de

ejecucion de la decisién, deben estar presididas por el respeto absoluto de derecho al

debido proceso, sin que sea admisible su suspensién o limitacién en estado procesal
alguno.”. (Subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo precitado y en aras de garantizar el derecho fundamental al
debido proceso y de contradiccién al sentenciado IVAN DARIO NIETO LUQUE, se
adelantd el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, término en el cual, el
prenombrado se limité a sefialar que no ha incumplido las obligaciones adquiridas, y
anunciar su lugar de domicilio y la carencia de.recursos.

* Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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En este sentido, segin la naturaleza del subrogado de la libertad condicional y los
hechos en que se fundamenta esta providencia, este Despacho considera que existen
elementos de peso que permiten concluir que IVAN DAR{O NIETO LUQUE inobservd
las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, dados los siguientes argumentos:

Era de su conocimiento la obligacién de observar buena conducta personal, social y
familiar, por lo menos en el periodo de prueba impuesto en la decisién del 17 de
noviembre de 2016. No obstante, pese a haber signado su firma en la respectiva
diligencia, optdé por desconocer la obligacién referida, cometiendo una nueva
conducta punible, por lo cual, mediante fallo del 30 de abril de 2019 proferido por el
Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogoté D.C., se
conden¢ al prenombrado a la pena de 27 meses de prisién por la comisién de la
conducta punible de falsedad material en documento publicoien lé”sfwdmil‘ifgencias
identificadas con Radicado No. 11001 60 00.015-2017 02807 00, por hechos-oc"urridos
el ° de abril de 20172 F’" |

| l ) .

o . rﬁ i . . T " ’
~Corolario de lo antgrior;-es claro parajesta funeionaria que IVAN'DARIO NIETO-LUQUE
! sesustrajo el cumplimento de las obligaciones adquiridas,l—por lo cual, se pone de
manifiesto que ggj,prenombrado Lt;e,ql’Jiere indefectiblemente de tratamiento
. | L . . .

— m/’;ran?ural ftheelusorlo Est.a'tal, pue:sto que es evidente que no tiene atn la
k/capacndad de asumir con responsabilidad obligaciones y compromisos legales, y como

consecuencia se revocara el subrogado de la libertad condicional.

En consecuencia, una vez quede en firme este proveido se librara la correspondiente
orden de captura para IVAN DARIO NIETO LUQUE contintde purgando la pena
impuesta al interior de un establecimiento carcelario.

Otras determinaciones

1.- ACEPTAR la renuncia como Defensor de Confianza del sentenciado IVAN DARIO
NIETO LUQUE, presentada por el Doctor Uldarico Fldérez Pefa, identificado con cedula
de ciudadania No. 19.258.214 de Bogotd D.C., y Tarjeta Profesional 101.978 del C. S. de
la J., notificdndole que en virtud a lo establecido por el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, la renuncia no pone término al poder, ni a la sustitucidn, sino cinco dfas
después de notificarse por estado el auto que la admita.

Por lo anterior, se informa a IVAN DARIO NIETO LUQUE que le asiste el derecho de
obtener una defensa técnica que represente sus intereses.

Sin perjuicio de lo anterior, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos
despachos, oficiese a la Regional Bogotd de la Defensorfa del Pueblo, a fin de que se
asigne un profesional del derecho que ejerza la defensa técnica de IVAN DARIO NIETO
LUQUE.

2.- Una vez asignado el Defensor Ptblico a IVAN DARIO NIETO LUQUE, notifiquese en
debida forma la presente determinacién.

2 Sentencia condenatoria proferida el 9 de agosto de 2021 por el Juzgado Once de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
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3.- Entérese de la presente determinacidn al Doctor Uldarico Flérez Pefia en el correo
electrénico uldaricoflores@yahoo.com.co.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO. Revocar el subrogado de la libertad condicional a IVAN DARIO NIETO
LUQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 80.130.981 expedida en Bogota

D.C,, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Hacer efectiva a favor del Tesoro Nacional la cauci’é'rQ corﬁ'gﬁ’;l:i;la para (

disfrutar de tal medida, para lo cuaL_se ordena, librar comunlcaaon rerrm‘uendo la e

poliza judicial orlglnal,.azlalm Oficina |de ¢ obro Cgactlvo del Co“sel\\o/Slij,erlolr de la @
gl
Judicatura can. copia autenticay constanCIa de /Jecutorla de esta'decision. -

. P \ e

— H s

i TERCERO. En firme-la-presente decxsmrl\, se librard la orden"de captura ante los
|

| -organismos del Estado—competentes'ww :

) e

gl
E /CUARTO Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese inmediato

cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado “otras determinaciones”.
QUINTO. En el evento que no sea posible notificar en forma personal esta decisién al
sentenciado, se dispone surtir notificacién de conformidad con el articulo 179 del C.

de P. P., dejando constancia de la remision de comunicaciones telegréficas.

Se advierte que contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" et 0
e " ggﬂaémcmﬂ ;‘s‘dmm‘ma’?ﬁf 2%% idad
Centro g y AL
Fjecucion @ de Pend o Escada MO

l‘\"' ‘\'& U8 ¥

En la Fachid 4 0 3 SEI ,L“flj

ntenor Prowdencxa

L,aa

Pagina 6 de 6




e nsS Tl T Tl e e T e

T J~ Repiblica.de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
s EMAIL _ VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO. 9A - 24 TELEFONO (1) 2832273
EDIFICIO KAYSSER

BOGOTAD.C., 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

SENOR(A)

IVAN DARIO NIETO LUQUE

CARRERA 19 B # 53 - 90 SUR BARRIO SAN CARLOS
BOGOTA — CUNDINAMARCA

TELEGRAMA N° 10952

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 121739

REF: PROCESO: NO. 110016000017201106373 \ \\\ o } '
e

EI\GTIFiC E_PROVIDENCIA VEINTISEIS (26) DE-AGOSTO DE BOS M\VEINTIUNO (2021) NIEGA EXTINCION

A, REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL Y\ACEPTA RENUNCIA APODERADO. DE REQUERIR LA
A SIRVASE-SOLICITARLA AL C@RREO ELEGTRONICO EJCP03BT@CENDOJ RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EMAIL _VENTANILLACSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
CALLE 11 NO.. 9 A~ 24 KAYSSER
TELEFAX: 2832273

BOGOTA D.C., 1 DE SEPTIEMBRE DE 2021

DOCTOR(A)
ULDARICO FLOREZ PENA
CALLE 12 B NO. 6 - 21 OFC 204
BOGOTA — CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 10953

{
NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 121739
REF: PROCESO: NO. 110016000017201106373

CONDENADO: IVAN DARIO NIETO LUQUE
80130081

m OVIRICOLE PROVIDENCIA VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021). NIEGA EXTINCION
PENA, REVOCA LIBERTAD CONDICIONAL Y ACEPTA RENUNCIA APODERADO. DE REQUERIR LA
PRO IDENCIA SIRVASE SOLICITARLA AL CORREO ELECTRONICO EJCPO3BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

RAINKS URBINA
ES E
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B3 COORDINACION

B3 CORRESPONDENCIA

B3 covip-19

3 DEFENSORIA

B3 DEVUELTOS

&3 DIPLOMADO

B3 DISCIPLINARIOS

3 DISTRITAL - URIS Y OTROS
B3 pOMICILIARIA

B3 Historial de conversaciones

> B3 MINISTERIO PUBLICO 393
B MODELO
B3 prcota
B3 recBIDOS 391

B3 SECRETARIA 1

B3 sicema

B3 sisTEMAS

B3 suscripciones de RSS

| B3 TUTELAS - INPEC Y OTROS

1 3 VENTANILLA 32

Carpeta nueva

> Archivo local:Clara Ines Urbina Solano

‘ > Grupos

| hitps:/foutlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADNINGNhOTY 2LTQ2NjMINGZmMS04Y TkyLWVmODQSNThIZTFIYgAQADmMSjfR1e09Ci31i%2BisK...

< REMITE TRAMITE URERS
Microsoft Outlook e O DS
Mo Mié 01/09/2021 11:19
Para: ivandarionl@gmail.com
REMITE TRAMITE
v
14K
Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacién-de notificacion de entrega:
ivandarionl@gmail.com (jvandarioni@gmail.com)
Asunto: REMITE TRAMITE
Responder l Reenviar
c Clara Ines Urbina Solano §
Buen dia: Adjunto remito los siguientes documentos para su tramite respectivo: NI 121739-3 VAN DARIO ... Mié 01/09/2021 11:18
MO Microsoft Outlock ]
No se pudo entregar el mensaje a VANDARIONL81@GMAILCOM. No se encontré IVANDARIONLS1 en g... Mié 01/09/2021 11:14
p postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: Olga Patricia Chavez Asunto: REMITE TRAMITE Mié 01/09/2021 11:13
c Clara Ines Urbina Solano
Buen dia: Adjunto remito los siguientes documentos para su tramite respectivo: NI 121733-3 IVAN DARIO ... Mié 01/09/2021 11:12
MO Microsoft Outlook
No se pudo entregar el mensaje a uldaricoflores@yahoo.com. Cuando Office 365 intentd enviar el mensaje... Mié 01/09/2021 11:07
S Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. &
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicia! de Colo... Mié 01/09/2021 11:07
MO Microsoft Outlook
No se pudo entregar el mensaje a ivandarioni81@gmail.com. No se encontrd ivandarioni81 en gmail.com. ... Mié 01/09/2021 11:07
MO Microsoft Outlook §
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bog... Mié 01/09/2021 11:04
Clara Ines Urbina Solano b
Buen dia: Adjunto remito los siguientes documentos para su tramite respactivo: NI 121739-3 IVAN DARIO ... Mié 01/09/2021 11:03




LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
Abogado penalista
Universidad Nacional

SENOR

JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E. S. D.

REF: PROCESO No. 110016000017201106373
c.c. 80.130.981 de Bogota

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON, en mi condicion de nuevo defensor del ciudadano
IVAN DARIO NIETO LUQUE, identificado con fa cédula de ciudadania No. 80.130.981 de Bogota
(ANEXO PODERY , dentro del proceso referenciado, por medio del presente escrito, de manera
comedida y respetuosa, INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra el auto calendado el
dia 26 de agosto de 2021, mediante el cual se revoca el subrogado penal de libertad condicional a
mi prohijado, con base y fundamento en la siguiente argumentacion:

DEL AUTO RECURRIDO

1. En la fecha sefialada, se parte de establecer que mi representado fue condenado por el juzgado
18 penal del circuito de conocimiento, a la sancion de 120 meses de prisién, como coautor
penalmente responsable de los delitos de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas de
fuego. En tal oportunidad, también se negaron los sustitutos penales.

El dia 26 de julio de 2011, fue privado de su libertad; estando en esta condicion hasta el dia 17 de
noviembre del afio 2016, fecha en la cual se le concedid el subrogado penal de la libertad
condicional, firmando compromiso con las obligaciones del articulo 65 CP, por periodo de prueba
de 43 meses 15 dias de prision, gozando del mismo sin interrupcion, hasta la fecha.

2. El despacho solicita informacion sobre antecedentes penales y el dia 4 de febrero de 2021 se le
entera que mediante fallo del 30 de abril de 2019, proferido por el Juzgado Veinte Penal del circuito
de conocimiento de Bogota, se condené a IVAN DARIO a la pena de 27 meses de prision, por la
comision de la conducta punible de falsedad material en documento publico, bajo el radicado
110016000015201702807.

Por tal razon, se dispuso adelantar e! traslado de! articulo 477 de la ley 906 de 2004, para que en
el termino de tres (3) dias, el prenombrado informara y acreditara de manera fehaciente los
motivos por los cuales incumpli6 las obligaciones impuestas.

Para tomar la decision que eri derecho corresponda, la sefiora juez ordena que se arrime a la
actuacion, copia de la sentencia condenatoria, principalmente con el objetivo de establecer el
momento de ocurrencia de los hechos.

3. En la providencia recurrida, se establece que el sentenciado presentd memorial exculpatorio, en
el que asegura que se encuentra en la carrera 198 No. 53-90 sur Barrio San Carlos de esta ciudad
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y no ha incumplido el compromiso adquirido, se dedica al comercio informal y realiza actividades
para su supervivencia. Ademas, que no cuenta con representacion legal, en vista de que su
abogado renuncié con antelacién. Y por ultimo, solicita la extincion de la sancién penal por pena
cumplida.

4. La A-Quo a renglon seguido, rememora que el defensor al descorrer el traslado, expone que
descenoce los motivos del incumplimiento por parte de su representado, considera que no es su
obligacion responder al requerimiento, sino que ello corresponde a su prohijado; agrega a lo
anterior, que no le ha sido posible comunicarse con el sefior NIETO LUQUE, a pesar de haberlo
intentado.

5. La Sefiora Juez considera para resolver, que esta facultada para dictar las consecuencias que la
ley establece para el incumplimiento, teniendo presente el origen de Ia falta, la gravedad al no
haber observado las obligaciones, valoracion ponderada de las pruebas de descargd; teniendo
como norte la funcionaria, el cumplimiento de las obligaciones y Ia ley.

Resalta la Juez de Primer Grado, el compromiso del penado, de llevar buena conducta durante el
periodo de prueba que se e asignd al momento de entrar a gozar de la libertad condicional.
Siendo obligatorio su buen comportamiento personal y social. El ejecutor, al considerar estas
figuras juridicas, debe respetar siempre el derecho de contradiccion y del debido proceso.

6. En la providencia recurrida se resaltan los siguientes argumentos, base de la decision:

Conocia perfectamente su obligacion de observar buena conducta personal, social y familiar,
durante el periodo de prueba impuesto, tal como se observa en la decision del 17 de noviembre de
2016. Desconocio sus obiigaciones cuando cometio una nueva conducta punible, por la que fue
condenado como arriba se expuso.

Por lo expuesto, estima la primera instancia, que se dan las condiciones para revocar el subrogado
de la libertad condicional, en razén de que IVAN DARIO NIETO LUQUE adn no tiene la capacidad
para adecuar su comportamiento, asumiendo una conducta seria y responsable y por ende, debe
regresar al tratamiento intramural.

Corolario de lo anterior, en firme la providencia recurrida, se procedera a librar la orden de captura
respectiva,

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Debo resaltar, que por las actuales circunstancias que se viven en el pais, respecto a la presencia
en Colombia del virus COVID 19, que nos ha conducido a utilizar por orden del gobierno nacional,
caminos de emergencia, con el fin de llevar una convivencia que permita la continuidad de
Colombia como nacion; de lo anterior, no ha estado exenta la Rama Judicial del poder piblico, nos
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encontramos en la virtualidad y muy dificiimente, se pueden examinar y consultar los expedientes
o carpetas, por lo que el presente escrito lo fundamento en las informaciones de mi prohijado y los
documentos que éste me ha puesto a disposicion, por lo que de antemano, presento excusas a los
funcionarios judiciales, si en mi analisis se presenta alguna inexactitud o inconsistencia.

Mis motivos de disenso, son los siguientes:

1. CORRECCION ACTOS IRREGULARES POR INDEBIDA NOTIFICACION

Debo partir de resaltar, que las providencias judiciales se deben notificar al ciudadano privado de
su libertad, de manera personal en su lugar de detencion; en el presente caso, estando en libertad
condicional bajo compromiso, en su lugar de residencia, de manera personal y en defecto de ello,
con cualquiera de las formas idéneas, reguladas por el C.G.P.

El17 de febrero de 2021, por anotacién en la informacion virtual de la rama Judicial, se conoce
que la honorable Juez A-Quo, recibe por correo comunicacion No. 20210038818/ARAIC-GRUCI-
1.9 del 4 de febrero de 2021, proveniente de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL .

Hasta esta fecha, no se habia presentado ninguna clase de queja, respecto al fiel y cabal
cumplimiento de las obligaciones contraidas por VAN DARIO NIETO LUQUE, con la
administracion de justicia, al momento de entrar a gozar del subrogado.

Eldia 30 de abril de 2021, se da noticia por la pagina virtual del despacho:

“VISTA LA DOCUMENTACION E INFORMACION QUE ANTECEDE, Y COMO QUIERA QUE EL SENTENCIADO IVAN DARIO
NIETO LUQUE COMETIO UNA NUEVA CONDUCTA PUNIBLE EN EL PERIODO DE PRUEBA SENALADO EN LINEAS
ANTERIORES, SE DISPONE: 1- POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE ESTOS JUZGADOS,
REQUIERASE A IVAN DARIO NIETO LUQUE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 477 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL, PARA QUE EN EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, INFORME Y ACREDITE DE MANERA
FEHACIENTE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES INCUMPLIO LAS OBLIGACIONES IMPUESTAS EN LA DILIGENCIA DE
COMPROMISO A FIN DE DISFRUTAR DEL SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL. A EFECTOS DE LO ANTERIOR,
REMITANSE LAS RESPECTIVAS COMUNICACIONES A LA DEFENSA, Y ENTERESE PERSONALMENTE AL PENADO. 2.-
OFICIAR DE MANERA INMEDIATA Y SIN DILACIONES AL JUZGADO ONCE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., PARA QUE DE MANERA COMEDIDA Y EN EL MENOR TIEMPO POSIBLE, REMITA COPIA
DE LA SENTENCIA CONDENATORIA PROFERIDA”

Ef dia 06 de mayo de esta misma calenda, se corre el traslado de conformidad con el articulo 477
CPP, para que en el término de tres (3) dias, mi representado actie de conformidad e indique los
motivos por los cuales ha incumplido las obligaciones

2. La dnica comunicacion que recibe mi protegido IVAN DARIO NIETO LUQUE, es un
cablegrama del dia 06 de mayo de 2021, asi:
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En tal oportunidad, es la tnica ocasion, en que a mi protegido le llega telegrama informandole del
traslado respectivo. No obstante, tal documento no tiene copia fidedigna sobre cual es el informe
de antecedentes y copia del mismo, base de la judicatura para el reclamo judicial que se efectiia,
respecto a la supuesta falta del penado a las obligaciones contraidas; igualmente, traslado del auto
por el cual se piden las explicaciones, el termino que tiene el sancionado para ejercer su derecho
de defensa, etc.

Notese que tal cablegrama, en si mismo, no tiene ninguna clase de comportamiento personal, es
que ni siquiera informa de que es que se debe defender el penado, simplemente que se le corre el
477 CPP, para que responda lo que considere pertinente. Toda persona tiene derecho a saber de
manera clara de qué es que se debe defender, no es viable exigir que lo suponga, lo imagine, se
dé por enterado per se, etc.

No se remitié ni al sancionado, ni a su defensor, copia del informe enviado por las autoridades que
controlan la memoria de las bases de datos judiciales, para saber exactamente cual es la
comunicacion y ademas, el requerimiento por medio de auto de sustanciacién, en donde se exige
de manera clara e indubitable de qué se le sefiala y en qué tiempo es viable ejercer el derecho a
confrontar y controvertir

3. Agréguese a lo anterior, que el dia 30 de abril de 2021, la respetada A-Quo, solicita al Juzgado
Once ejecutor, que se le envié la providencia condenatoria dictada por el sefior Juez dieciocho
Penal del circuito de Bogota, Por Io tanto, inclusive, se esta reclamando explicacion y descargos al
sancionado, con fundamento en un fallo, que lo condena a 27 meses de prision, pero el mismo no
se tiene en fisico, se desconoce y es recibido por el despacho hasta el 09 de agosto del afio 2021,
esto es, cuatro (4) meses después del requerimiento.

Por lo tanto, es un derecho del sancionado, tener acceso directo a la providencia que le exige
explicacion por un posible incumplimiento de sus obligaciones y todos los documentos pertinentes
deben estar anexos al auto que efectiia el trasfado.

Simese a lo anterior que tampoco se notificé al defensor en tales términos.
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Si la notificacion del encartado es obligatoria y esta regulada legalmente, pertenece al debido
praceso por lo que la actuacion posterior se torna en ilegal e invalida. Ademas, si no fue viable
notificar @ las partes, para ello se debe publicar virtualmente la decision por Estado, el que
tampoco figura dentro del paginario.

Es un acto iregular, no comunicar al interesado las razones facticas, juridicas y probatorias, por
las cuales debe presentar exculpaciones, so pena de restringirse el derecho fundamental de la
libertad a prision intramural, noticia que debe estar acompafiada por todos los anexos obligatorios
a que haya lugar. Como tal notificacién no se hizo asi, es necesario refrotraer la actuacion,
corregir el acto irregular y repetir todo lo edificado sobre una actuacion ilegal, puesto que no se
cumplieron los requisitos ineludibles que Ia ley exige.

4. En todas las actuaciones judiciales de caracter penal, el indiciado, imputado, acusado, penado,
debe estar asistido por un defensor de su confianza o en defecto de ello, por uno nombrado por el
Estado a través del Servicio nacional de Defensoria Publica. (Articulo 29 C.N.)

Recordemos que el traslado del articulo 477 CPP por el honorable despacho A-Quo, se corrio del
13 al 18 de mayo de 2021, sin embargo, también se presentd renuncia del abogado defensor el 11
de mayo de 2021, por lo tanto, durante el periodo para poderse defender el penado, no conté con
defensor y era un hecho conocido por la primera instancia, asi se encuentra anotado en la
informacion virtual de la rama judicial.

Adicionese a lo anterior, que el escrito allegado por el sefior defensor, no presenta ningdn
contenido defensivo. DE acuerdo a la decision objeto de recurso, la ejecutora se refiere a tal
actuacion defensiva, cuando resume que “...desconoce los motivos del incumplimiento de las obligaciones
por el prenombrado, y conforme lo dispuesto en la normatividad, corresponde al penado presentar las explicaciones

al respecto, y pese a que para el 11 de mayo de 2021 intentd establecer comunicacion con el sentenciado, no recibio
contestacion....”

Semejantes términos, no se pueden tener como un pronunciamiento defensivo, cuando el autor da
por hecho la existencia de la posible falta, se deja a la defensa material la obligacion de presentar
sus argumentos, desconociendo su propia ética y obligacion como defensa técnica y ademas,
sustentar todo en que no tiene comunicacién con el sancionado.

De todas maneras, en el momento crucial, cuando se resuelve de fondo, sobre si el interesado
continta en libertad condicional o esta se revoca, el ciudadano IVAN DARIO NIETO LUQUE, no
conto con defensor ni de confianza, ni de oficio.

Por ende, las actuaciones que se llevaron de alli en adelante, son nulas porque sobre lo ilegitimo,
no se puede construir realidad legal alguna, asf esa edificacion posterior sea inmaculada, tiene una
base por fuera de lo juridico y el transcurso del tiempo no convierte a lo ilegal e ilicito en legal y
licito.

Asi es evidente que, de acuerdo al articulo 457 CPP, se ha afectado en el presente asunto, de
manera ostensible, el derecho a la defensa y al debido proceso y por las decisiones tomadas hasta
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ahora, el unico camino es decretar la ineficacia del acto procesal de la revocatoria del subrogado
penal y rehacer la actuacion realizada con fundamento en un acto ilegal.

5. Una prueba maés, del desamparo juridico en que se encontraba el procesado, es precisamente
que la Juez de primer orden, cuando dicta el interlocutorio bajo examen, en ofras determinaciones,
ordena que:

“...1.- ACEPTAR la renuncia como Defensor de Confianza de! sentenciado IVAN DARIO

NIETO LUQUE, presentada por el Doctor Uldarico Fiorez Pefia, identificado con cedula de ciudadania No.
19.258.214 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional 101.978 del C. S. de [a J., notificandole que en virtud a lo
establecido por el articulo 76 del Codigo General del Proceso, la renuncia no pone término al poder, ni a la
sustitucion, sino cinco dias después de notificarse por estado el auto que la admita. Por lo anterior, se informa a
IVAN DARIO NIETO LUQUE que le asiste el derecho de obtener una defensa técnica que represente sus intereses.
Sin perjuicio de lo anterior, a través del Centro de Servicios Administrativos de estos despachos, oficiese a la
Regional Bogota de la Defensoria del Pueblo, a fin de que se asigne un profesional del derecho que ejerza la
defensa técnica de IVAN DARIO NIETO LUQUE.

2. Una vez asignado el Defensor Pitblico a IVAN DARIO NIETO LUQUE, notifiquese en

debida forma la presente determinacion....”

Partamos de que el derecho a contar con un defensor idéneo, debe ser garantizado dentro de la
actuacion de manera cierta, clara, real y no aparente. Ni mas ni menos, es la aplicacion del
principio de que lo sustancial debe estar por encima de lo adjetivo o superfluo. Es una prueba
mas que IVAN DARIO al momento del traslado, en que se discutia sobre su libertad personal, no
contd con un profesional que respalda sus derechos y garantia constitucionales y legales

6. Adicionese a lo anterior, lo manifestado por el penado, el dia 13 de mayo de 2021, cuando al
descorrer el traslado del articulo 477 CPP, expresa que: *“....El tinico cambio que debo enunciar a
su Honorable Despacho es y creo que ya es de su conocimiento, que mi Abogado de confianza
renuncio al poder por mi conferido y que en el momento no cuento con los recursos econémicos
para consultar o contratar a uno nuevo...." No obstante, se continud con la actuacion, por
ejemplo, aduciendo que tal renuncia no hace efecto sino hasta cinco (5) dias después o inclusive
hasta cuando se acepta la renuncia. Nuevamente, lo formal por encima de lo sustancial, de lo
fundamental.

7. Es importante también llamar la atencion, respecto de que el dia 17 de noviembre del afio 2016,
IVAN DARIO firmé el compromiso, mediante el cual se obligaba a permanecer 43 meses 15 dias
llevando buen comportamiento social y familiar, ademas de las otras obligaciones contenidas en el
articulo 65 CP. Plazo que se cumpliria fiel y cabalmente, el dia 02 de julio del afio 2020,

El sefior NIETO LUQUE, solicita ¢! dia 13 de mayo del afio 2021, a través del escrito exculpatorio,
adicionalmente, que se le conceda la extincion de la sancion por pena cumplida. Notese, que
hasta este momento, a mi prohijado no se le habfa revocado beneficio alguno., lo que ocurre hasta
el 26 de agosto posterior.
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Por lo tanto, para ese momento, era legal y procedente la extincion de la sancion, entre otras
cosas, como arriba dijimos, que ni siquiera se tenia la sentencia condenatoria como prueba de una
falta al compromiso de llevar buen comportamiento familiar y social.

Con base y fundamento en Io antes relacionado, presento la siguiente:

PETICION:

Con la mayor cordialidad y maximo respeto, ruego al Honorable Juez de Segunda Instancia, que al
resolver este recurso vertical interpuesto contra la providencia del 26 de agosto de 2021, mediante
la cual se invalida el subrogado penal de libertad condicional, se proceda a revocar tal decision y
en su reemplazo, se orden retrotraer la actuacion para notificarla en debida forma y el penado,
sefior VAN DARIO NIETO LUQUE, cuente con defensor de confianza o piiblico, de manera real y
efectiva, que en todo momento vele por sus intereses y derechos, como fa constitucion y la ley lo
ordenan.

Del Sefior Juez, cordialmente

-~
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LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
C.C. No. 79.257.197 de Usme
T.P. No. 69.162 del C.S. de la Judicatura
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SENORES

CENTRO DE SERVICIOS N : :
JUZGADO TERCERC DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA - . . - :
E. . S. . B.

REF: PROCESQ Neo. 110016000017201106373

IVAN DARIC NIETO LUQUE, mayor de edad, con residencia y domicilio en esta ciudad,
identificado como aparece bajo mi firma, en mi calidad de sentenciado dentro del proceso
referenciado, por medio del presente escritoc me permito manifestar que OTORGO PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al doctor LUIS ALBERTO FERNANDEZ
LEGUIZAMON, igualmente mayor de edad, domiciliado y residenciado en.esta ciudad,
abogado en ejercicio, portador de la cédula de ciudadania No. 79.257.197 de Usme y tarjeta
profesional No. 69.162 del C.S. de la Judicatura, para que me represente y defienda todos -
mis’ intereses y derechos dentro del presente asunto, si es dei caso interponga acciones
judiciales y constitucionales, por ejemplo, accion de tutela; informo que me encuentro a PAZ
Y SALVO, con mi defensor anterior y que en caso de presentarse cualquier eventualidad con
el mismo, procederé al saneamiento correspondiente. ‘ ' |

Confiero a mi apoderado las facultades de ley, consagradas en el articulo 70 del C. de P.C,
especialmente las de recibir, transigir, desistir, conciliar, sustituir, renunciar, reasumir este
mandato SR

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado en los iérminos y para los fines en que est3
concedido el presente poder. : ' :

De usted, atentamente,

lon Dario Mg o

VAN DARIO NIETO LUQUE
C.C. No. 80.130:981 de Bogota

ACEPTO PODER:

e |

e

LUIS ALBERTO FERNANDEZ LEGUIZAMON
C.C. No. 79.257.197 de Usme ,
T.P. No. 69.162 dei C.S. de la Judicatura
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secretaria U1 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. . m |

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: viernes, 03 de septiembre de 2021 12:18 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URG RECURSO 121739 - 03 - S-P LAH RECURSO DE APELACION REF: PROCESO No.
110016000017201106373

Datos adjuntos: recurso de apelaci6n septiembre 2 de 2021.doc; poder 03 de septiembre de 2021.pdf

De: Alberto Fernandez <luisalberto.fernandez@yahoo.es>

Enviado: viernes, 3 de septiembre de 2021 12:07 p. m.

Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION REF: PROCESO No. 110016000017201106373

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogo ...

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -
Bogoté D.C. '

Enviado el: viernes, 03 de septiembre de 2021 12:18 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URG RECURSO 121739 - 03 - S-P LAH RECURSO DE APELACION REF: PROCESO No.
110016000017201106373

Datos adjuntos: recurso de apelacion septiembre 2 de 2021.doc; poder 03 de septiembre de 2021.pdf

De: Alberto Fernandez <luisalberto.fernandez@yahoo.es>

Enviado: viernes, 3 de septiembre de 2021 12:07 p. m.

Para: Juzgado 03 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION REF: PROCESO No. 110016000017201106373

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es ¢l destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



