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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 21 de Abril de 2022 quedan las d[[lgencras en
secretaria a dISpOSIClon de los sujetos procesales en traslado comun™-..~
por el término de tres (03) dias, para que, si lo cons;deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 \Vence el
25 de Abril de 2022. \ 2
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Vencido el término del traslado SI- | NO| |se adicionaron
argumentos de [a i |mpugna0|onx NS

El secretario (a), \




T

PR |

Nimero Interno: 11872
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INASISTENCIA ALIMENTARIA

e REPUBLICA DE COLOMBIA

; g@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
m;.qgm MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 188
Bogotd D.C., Febrero Quince (15) de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisiéon que en derecho corresponda frente al recurso de
REPOSICION Y APELACION interpuesto el condenado JOSE LEONARDO ROCHA
TEHERAN, en contra de la providencia de este Despacho proferida el 13 de diciembre
de 2021 por medio de la cual se denegd por improcedente el sustituto de la Libertad
Condicional, en relacion con el mencionado condenado.

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 1220 del 13 de diciembre de 2021 por medio del cual
se atendid peticion elevada por el condenado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN,
relacionada con la concesion del subrogado penal de la libertad condicional bajo los
presupuestos de la Ley 1709 de 2014, como asi lo estudio este despacho y donde se
concluyé que NO era procedente el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo
la valoracion de las conductas que impone la ley invocada por el recurrente.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El condenado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN, ataca la decision proferida por

este despacho mediante el cual se le nego la libertad condicional, en los siguientes
términos:

1. Manifiesta que el disenso se presenta, por la apreciacién que realiza el
despacho de que este no cumple con las cuotas alimentarias, lo cual no es
cierto, para lo cual aporta paz y salvos dados por la sefiora Emperatriz Saldafia
Acosta, asi mismo aporta el nimero telefénico mediante el cual puede ser
contactada a efectos de desvirtuar el contenido del interlocuterio N° 1220.

2. Continta manifestando que soporta amparo de pobreza y ha observado buena
conducta, trabaja y estudia.

Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la decisién adoptada, para que en
su lugar le sea concedida la libertad condicional solicitada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

El condenade JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN interpone el recurso de
reposicion contra el interlocutorio del 13 de diciembre de 2021 por medio del cual se
denegd el subrogado de la libertad condicional; recurso horizontal que frente de los
planteamientos expuestos por el impugnante, esta llamado a la improsperidad, pues
las consideraciones puestas de presente, no pasan de ser apreciaciones personales que

en nada modifican el panorama juridico tenido en cuenta al momento de la adopcién
del proveido en merncién.
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El suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 1220 que es materia de
impugnacién, no ha hecho cosa distinta a tomar en consideracién lo sefialado por el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Garantias y Conocimiento de Rovira - Tolima en
sentencia del 04 de noviembre de 2014, de frente a la situacién que ha significado para
la sociedad el accionar de comportamientos punibles como los que le fueron endilgados
al condenado, para concluir que es indispensable exigirle al sentenciado el
cumplimiento de la pena de prisién que le fue impuesta, de manera intramural, pues
de aceptarse que frente a hechos de considerable lesién social y penal como el aqui
sancionado procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior JOSE
LEONARDO ROCHA TEHERAN, tampoco ha hecho cosa distinta a acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los
fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
que fueron citados en el proveido del 13 de diciembre de 2021, pues desconocerlos
seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos al buen actuar
judicial.

Por lo demas, la funcién legal v constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un servidor
dedicado a la mecéanica de realizar computos, despojandosele de la facultad de valorar
penal y socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en la
fase de la ejecucion se le encarga.

El gjercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de Penas vy Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo
sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad condicional”, valorara la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decisién del 13 de diciembre de
2021 en la que fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el
otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES
DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE,

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucién
de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de
Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de los fines de la pena,
¥ solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran
tener la aceptacién social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional contenido
en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la
Constitucion Politica son imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la
accién del Operador Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al
igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento
central de la decisién que ahora es impugnada en via de reposicién por el condenado.

Asi mismo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 1220 del 13 de
diciembre de 2021 lo afirmado por el condenado JOSE LEONARDO ROCHA
TEHERAN en el sentido de que el suscrito le negd el beneficio que fue objeto de
estudio por incumplimiento de las cuotas alimentarias a las cuales esta obligade, como
quiera, la motivaciéon principal del auto interlocutorio N° 1220 se centrd en la
gravedad de la conducta cometida por el sentenciado ROCHA TEHERAN, la cual fue
efectivamente valorada por el Juez Fallador y en consecuencia impuso una pena
principal de 32 Meses de Prisién y asi mismo se aprecié por parte de este Operador
Judicial el desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario por
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parte del penado, concluyéndose la falta de compromiso con la administraciéon de
justicia y reinsercion social.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las consideraciones
del impugnante, permite concluir que en nada ha de modificarse la decisién atacada.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad condicional”,
como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando se satisfacen los
requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucién y La Ley para su procedencia y
consecuente declaratoria judicial, y en ese orden de ideas, es imperativo el
reconocimiento en los términos del articulo 230 de la Constitucion Politica. Y, desde
luego, cuando no se relinen tales requisitos y presupuestos €l beneficio contemplado
en la ley no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se desviaria de los
postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razén de ser de la expresion “concedera” que empleo el Legislador en
el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, pues es entendido que, satisfecho el presupuesto de valoracion de la
conducta punible, deviene en obligacién para el Juez conceder el sustituto al
condenado que retina los demas requisitos objetivos (3/5 partes de la pena
cumplida, buen comportamiento intramural y demostracion de arraigo familiar
y social). Y, en consecuencia, cuando por el contrario no se retina el presupuesto
de valoracion de la conducta que debe realizar el Juez Ejecutor, no existe
imperativo para ese Juez, asi se satisfagan los presupuestos objetivos
anteriormente mencionados.

En el caso del seiior JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN se dejo claramente
precisado 'que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el juicio de valoracién de las conductas punibles al cual debe proceder el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad
condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte
Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta
ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y especificamente se
dejo establecido con plena claridad que, en su caso, atendida la naturaleza de los
bienes juridicamente tutelados que resultaron afectados (Salud y Seguridad Publica} y,
de conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2014, el
prondstico de valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la
libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de sus
argumentaciones en via de reposicién y de alli la improsperidad del recurso horizontal.

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del precedente
constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y del precedente
jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia citado ampliamente
en el auto impugnado; a la entidad constitucional de los bienes juridicamente
tutelados que fueron violentados por el sentenciado; se debe a la valoracidn
socialmente negativa que para este Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad merecen los comportamientos de un integrante del nicleo social que decidio
lesionar y poner en peligro bienes juridicos con su actuar en este caso, la familia, que
conllevan un alto reproche social y las consecuencia legales que hoy afronta en
privacion de libertad.

En otro sentido, resta sefalar que las argumentaciones hechas por el sefior JOSE
LEONARDO ROCHA TEHERAN en su escrito de interposicién del recurso de
reposicién, si bien denotan la intencién del penado de retornar al seno de la sociedad,
no tienen la capacidad argumentativa para lograr que este Despacho modifique en
sentido alguno su decisién del 13 de diciembre de 2021, por cuanto a pesar de
encontrarse satisfecho el requisito objetivo, este Juez no puede apartarse ni
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desconocer que en su caso el juicio de valoracién de la conducta cometida es negativo
en la medida en que el comportamiento ejecutado es de un gigantesco impacto social,
contrario a los fines de un comportamiento ajustado a las leyes y por ende, lesivos de
bienes constitucionales de gran valor para el nticleo social.

Asi entonces, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia alguna la
decision del 13 de diciembre de 2021 por lo que sera negativa la decisién en ese
sentido en lo que tiene que ver con la impugnacién horizontal interpuesta por el
condenado.

Por ultimo, como el representante del penado interpuso y sustenté en oportunidad el
recurso de apelacién en contra de nuestro auto del 13 de diciembre de 2021, se
concedera tal medio de impugnacién, para lo cual se remitiran las diligencias al
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GARANTIAS Y CONOCIMIENTO
DE ROVIRA - TOLIMA, en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo dispuesto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. )

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefialadas en la exposicién de motivos, el
auto interlocutorio no. 1220 del 13 de diciembre de 2021 en lo relacionado con el
objeto de la impugnaciéon formulada por el condenado JOSE LEONARDO ROCHA
TEHERAN.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la defensa del condenado JOSE LEONARDO ROCHA
TEHERAN en lo relacionado con la negacién del sustituto de la libertad condicional, en
consecuencia, remitase la actuacién original al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GARANTIAS Y CONOCIMIENTO DE ROVIRA - TOLIMA, a efectos de
que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

e
TERCERO: REMITASE copia de la presentqég'g&gi@gmgor el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesﬁfiaeﬁu“ﬁgif'éh}gf‘a;gl‘\Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano LA PICOTA de Bogo‘c’éi,zglgnd’é‘i%ﬁg.éifé‘éi\gﬁtra Jecluido JOSE

LEONARDO ROCHA TEHERAN para lo de sif cargo. “tie g 75 Shine
la
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