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A partir de hoy 11 de Mayo de 2022, quedan las dlllgenc1as en secretdrja a.~
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra 1 prowdenCIa No. 312
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Condenado GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ
C.C # 79308275

CONSTANCIA TRASLADO APELACION

A partir de hoy 17 de Mayo de 2022, se corre trasiado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Mayo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

ELS TARIO(A)

ANGELA DANIE TIZ
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GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ

79308275 ,

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, SECUESTRO SIMPLE, HURTO
CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

o
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Conscio Superlor
de l:.fludhffmm

- INTERLOCUTORIO N°.312.

Bogota D.C., Marzo Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento frente a la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL deprecada
por el sentenciado GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ, conforme la solicitud
elevada por el mencionado y la documentacién allegada por parte del INPEC.

ACTUACIONES PROCESALES

1l.- GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ, fue condenado por el JUZGADO 22
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de esta ciudad, a la pena principal de
84 MESES DE PRISION, Multa de 800 S.M.L.M.V e inhabilitacién para el ejercicio
de los Derechos y Funciones Piblicas por los delitos de FABRICACION, TRAFICO O
PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, SECUESTRO SIMPLE y HURTO
CALIFICADO AGRAVADO mediante fallo del 25 de Julio de 2018. No fue beneficiado
con la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el dia 21 de mayo de 2017.

3.- Durante la ejecucién de la pena el juzgado ha reconocido las siguientes redenciones
de pena:

3.1.- Mediante auto del 14 de mayo-de 2019, 27.5 Dias.

3.2.- Mediante auto del 15 de agosto de 2019, 1 Mes y 7 Dias.
3.3.- Mediante auto del 19 de noviembre de 2019, 1 Mes.

3.4.- Mediante auto del 24 de junio de 2019, 3 Meses y 13 Dias.

4.- Mediante atito del 30 de junio de 2020, este Despacho le otorgo el beneficio de la
Prisién Domiciliaria contenida en el articulo 38 G del cadigo penal.

S.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 84 MESES, corresponde a 50
MESES Y 12 DIAS DE PRISION.

6.- Asi las cosas, a la fecha el sentenciado ha purgado fisicamente 58 meses y 8 dias
mas 6 meses y 17.5 dias de redencioén para un total de 64 MESES Y 25.5 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

LIBERTAD CONDICIONAL
LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICONAL

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2°. que:

DMH




s

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN  RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O
SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES
CUANDO VERIFIQUEN EIL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS”, Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de
los deberes contenidos en este articulo serd considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”,

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé el
articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena: privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad?®.

Puntualmente, en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundada mente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la, victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario.

Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo
68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusion de
beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se
aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo,
ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo.
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EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADOQO

El penado GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ, se encuentra privado de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de mayo de 2017 hasta la fecha; y
por las actividades validas desarrolladas dentro del penal, le han sido reconocidos, 6
meses y 25.5 dias de Redencién de Pena.

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos por los
cuales se produjo la condena contra SIZA SANCHEZ ocurrieron en vigencia de la Ley
906 de 2004 con las modificaciones introducidas por la Ley 1709 de 2014.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente fisicamente 58 MESES Y 8
DIAS mas 6 MESES Y 17.5 DIAS redimidos con actividades, indican que ha
descontado un total de 64 MESES Y 25.5 DIAS, con lo que se satisface el requisito
objetivo pedido para el beneficio_estudiado y que en este caso corresponde a 50
meses y 12 dias, por lo que este despacho procedera a estudiar el subrogado
deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709

de 2014, establece que el Juez podri conceder la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso andlisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obsticulo de
tal magnitud que desestima la pretension liberatoria que se estudia. Sobre este
aspecto de indispensable andlisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la
libertad condicional al postulante, ha sido precisa la jurisprudencia proferida por el H.
Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via
de casacion, En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que
se encarga de consagrar €l subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in
idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra
parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos
en el orden interno (C.P. art. 93}, pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la
pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3
y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el
principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el
legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta
punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye gque los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de

2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por parte
de los Jueces de Ejecucidon de Penas, la Corporacién sefiald:

¥ Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005
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citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en su integridad a la expresién
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo
esgrimidoe no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el
principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucion, en concordancia
con el principio de separacion de poderes establecido en el inciso segundo del articulo
113"

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucion de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacidn vy prevencion especial de la
pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de
Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional
que tienen la resocializacidon de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para
la repatriacién de personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucién
de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado,
obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd
mas adelante, es necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena v su relacién con
los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es gue
durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de resocializacién
del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art:
1°), pueste que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es logico
que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma y
la readaptacién social de los penados (subrayas no originales)’.” Sentencia C-261 de
1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no
s6lo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de
resocializacion y prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo

de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a
otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente discutible, pues no
sé6lo presupone que es posible determinar al momento de imponer la sancién quienes
van a reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds
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desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitaciéon. Ademds, y mdas grave
aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de
las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta
fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro
del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el
régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la
reforma v la readaptacién social de los penados’ {subrayas no originales). En ese
orden de ideas sélo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a
la resocializacion del condenado, este es a su incorporacién a la sociedad como un
sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencion general y
la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Cabailero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad

resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por
parte del juez de gjecuciéon de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extemsamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la
importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la
personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
readaptacién social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en
aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, y sus demdas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus antecedentes,

para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en
la C-194 de 20065:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita
una libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente,
valorar la naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya gue estos
factores, ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’
del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’,
que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar
positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones

SJundadas que permitan concluir que se ha verificado su
‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decarntada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la

readaptacion social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y
2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la
garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo
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orden, aspecto que, como ya quedé expuesto, constitucionalmente si
conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de
comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado
fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito

para establecer el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoraciéon legal, modalidades y modviles), es un
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el
pronéstico de readaptacién social, pues el fin de la ejecucion de la
pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a
la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y
general)” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de
1999 (M.P. Jorge Anibal Goémez Gallego}

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucién de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacién y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo
10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo
5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este
punto de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucion anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucidon de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacidén de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de
su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la_ valorgcion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresiéon “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en tocdos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H.
Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta punible
por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

casacion No. 44195 del 3 de_septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiial6:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado penal
aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordené al funcionario judicial
tener en cuenta la «gravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal
modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso}
establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las consideraciones del caso

asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al ex Representante a la Camara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendié la

Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad
del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién que
hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible
concesion de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del
sindicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en cita. No
obstante, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que tal
valoracién carece de la triple coincidencia que es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la
condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento
que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma éptica en
que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los pardmetros dentro de los cuales se adopta la
providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos,
es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente

en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.
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La valoraciéon de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa
aplicable.

Asi lo indic6é también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

tAhora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspension
de la condena {art. 68 idem) o la libertad condicional fart. 72, ib.), instituciones que
corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningun
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a
otros, no se propugna por la revisién de la sancion o la imposicién de otra mds grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia
dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la egjecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de
cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa la
sancion que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema
de Justicia-

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la de
casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de valoracién
de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad
condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucion de Penas, ademas
de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva valoraciéon de la
misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefialé la Corte
Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las consideraciones hechas
en torno de la valoracidén de la conducta por el Juez Fallador, siendo este el aspecto
gue en el caso de GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ no arroja un pronéstico
favorable, por lo que entonces no resulta compatible con el pensamiento de la
Corte Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema- de Justicia
una eventual concesiéon de la libertad condicional del aqui penado, pues
resultaria transgredido no solo_el valor normativo de la jurisprudencia de las
Cortes, sino ademais lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena de
prision.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el prondstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de continuar con el cumplimiento de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Veintidés 22 Penal del
Circuito de Bogoti en sentencia del 25 de julio de 2018, en la que se impuso
pena de prisién de 84 MESES DE PRISION, por su Coautoria en el concurso de
delitos de SECUESTRO SIMPLE; FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES y HURTO
CALIFICADO AGRAVADO.

En el texto de la sentencia en alusion, el Juzgado Fallador sostuvo en la situacién
fictica:

“tuvieron ocurrencia el pasado 20 de mayo de 2017 siendo las 21:00 horas
aproximadamente cuando el sefior ANGEL (...} quien se encontraba prestando el
servicio de guarda de seguridad en la (...) empresa Hormigén Urbano, cuando
escuché el timbre se asomé por una ventanilla y observé dos personas (hombre y

DMH




mujer) quienes le manifestaron que iban a ingresar a la oficina de piedefarma que
queda en la planta, argumentando que estaban autorizados por el sefior Danilo.

En ese momento cuando el sefior Angel Lobo continuaba hablando con la mujer
por la ventanilla, sinti6é que detrds de él habia otra persona, quien efectivamente
le apunté en la cabeza con un arma de fuego y le dijo que no lo mirara, y procedié
a abrirle la puerta a la pareja que estaba afuera. Este hombre le exigic que se
tirara al suelo, y el sefior Angel (...} hizo lo que le ordenaron {...) La mujer subi6
hacia la oficina de piedefarma y el otro hombre que habia ingresado con ella, lo
despojo del arma de fuego que tenia de dotacién en la chapuza, del celular de la
empresa marca Nokia color azul, de su celular personal marca Motorola G4, y de
la suma de $1.000.000 llevandolo hacia los casilleros, y precediendo a agarrarlo
de pies y manos y tirdridolo de nuevo al suelo. La victima escuchaba gue estas
ires personas, caminaban por toda la empresa, hablaban entre ellos y se
comunicaban con otras personas al parecer que estaban afuera del
establecimiento, diciéndoles en reiteradas ocasiones que entraran el camién que
ya tenian todo controlado y que el guarda ya se encontraba amarrado. El sefior
Angel (..} manifesté que fueron aproximadamente dos horas en que lo
mantuvieron retenido en contra de su voluntad, amarrado y tirado en el suelo,

hasta que cuando estas salieron huyendo, logré dar aviso a la policia y momento
después, escuché unas sirenas de la Policia Nacional y es en ese instante fue
cuando procedié a pedir auxilio.

Asi mismo, funcionarios de la Policia Nacional, confirmaron lo manifestado por la
victima, informando que cuando se encontraban realizando labores de patrullaje
(...) fueron alertados {...) que un vehiculo (camion furgén} emprendié la huida {...)
ordenando plan candado a todos los CAI de la jurisdiccién, momentos después
lograron interceptar el camion (...) procediendo de inmediato a detener el vehiculo,

Yy a capturar en flagrancia a los ciudadanos {...) GERMAN HUMBERTO SIZA
SANCHEZ, C.C. 79.308.275{...).

E] Juzgado Fallador sostuvo en frente de la valoracion de la conducta lo siguiente:

“Elementos materiales probatorios allegados por la delegada Fiscal, {...) con los
que se demuestra la materialidad de los punibles endilgados a (..) GERMAN
HUMBERTO SIZA SANCHEZ (...) de los cuales se infiere su indudable voluntad,
en calidad de coautores, de vulnerar no solo el patrimonio econémico de la victima
({...) sino también su libertad individual {...).

(...) conducta que por haberse ejercido con violencia contra las personas, se
tiptfica en el delito de HURTO CALIFICADO, prevista en el inciso 2° del articulo
24 del Cédigo Penal, pues se ejercié violencia fisica y psicolégica sobre el
afectado que fue concomitante al acto de apoderamiento, al esgrimirle armas de
fuego para que se pudiera perpetrar el acto de apoderamiento sobre la oficina a
la que injustamente habian ingresado, violencia entendida como la amenaza o
anuncio idoneo de un al grave e inminente contra la vida e integridad personal
(...} y que también resulta ser AGRAVADO acorde a lo previsto en el articulo 241
numeral 10° de la misma codificacién penal {...).

Tampoco existe dubitacién alguna respecto a la configuracion del delito contra la
seguridad publica, toda vez que se demuestra que en efecto al omento de los
hechos, uno de los hombres que ingresé al recito donde se encontraba el sefior
ANGEL (...} lo despojé del arma de fuego que tenia de dotacién en la chapuza {...)
configurdndose de tal forma del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES AGRAVADO (...) por ese
empleo del arma de fuego para doblegar la voluntad de la victima, agravado
precisamente por esa coparticipacién criminal.

Ahora bien, con respecto a la conducta determinada como SECUESTRO SIMPLE,

es claro que la isa se produce con esa afectacion a la libertad del sefior LOBO {...)
al ser retenido en contra de su voluntad por un espacio aproximado de dos horas,
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RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al

sentenciado’ GERMAN
HUMBERTO SIZA SANCHEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO.- REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo Penitenciario y
Carcelario COBOG “LA PICOTA” de Bogota D.C., quien tiene a cargo el control de la
prisién domiciliaria de GERMAN HUMBERTO SIZA SANCHEZ.

TERCERO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

CUARTO.- para efectos de notificacién personal del condenado, téngase en cuenta que

se encuentra recluido en su domicilio ubicado en la Calle 41 B BIS 3 B - 36 de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

& Ay o[ [Zer %@7} $7a Sanches
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18/4/22, 14:58 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion’Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Cutlook

RV: recurso de apelacion

Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C,
<ejcpO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/04/2022 2:22 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogbté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

: REPUBLICA DE COLOMBIA
; RAMA JUDICIAL DEL PODEI} P{BLICO
| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 6
Correo: ejcp0Sht@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION:DE PENAS
BOGOTA

De: Maria Alba Alarcon Zambrano <albilla1904@hotmail.com>
Enviado: lunes, 18 de abril de 2022 14:21
Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bo’goté - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
! Asunto: Re: recurso de apelacion

Buena tarde el recurso de apelacion es interpuesto contra el auto de fecha 29 de marzo de 2022 que
negé la libertad condicional de German Humberto Siza Sanchez.

Get Qutlook for Android

From: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp05ht@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Monday, April 18, 2022 7:29:01 AM

To: albilla1904@hotmail.com <albillal904@hotmail.com>

Subject: RE: recurso de apelacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODEI_?. PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 6
Correo: ejcp05hi@cendoj,ramajudicial,gov.co

hitps:ffoutiook.office.com/mailiinbox/id/AAQKADNRN2IwY zZE4LWZhMmEINDg3Ny04Z TIKLWRhO TNIYJVKN]I12YgAQAIOL IhgwWJbGj% 2BcM3mjul6A%3D
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18/4/122, 14:58 Correo: Ventanilta Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

BUENOS DiAS FAVOR INDICAR RECURSO DE APELACION CONTRA QUE DECISION, RESPECTO A QUE
CONDENADO O SI TIENE ANEXO ADJUNTARLOQ.

NO SE DA POR RECIBIDO EL CORREO EN ESTAS CONDICIONES.

Cordialmente,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
BOGOTA '

De: Maria Alba Alarcon Zambrano <albillal904@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 13 de abril de 2022 16:56 )

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejep05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de apelacion

Enviado desde Correo para Windows 10




