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HOMICIDIO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

N REPUBLICA DE COLOMBIA
@ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i’ | JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

Goasinsemrioe| ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Judfcaturn

INTERLOCUTORIO N°.- 356

Bogota, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda frente a los
recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por el apoderado del
condenado JULIAN ANDRES GIL MONCADA en contra de la providencia
proferida por este Despacho el 31 de enero de 2022 por medio de la cual se
revocod la prision domiciliaria que habia sido concedida a favor de su defendido
por el juzgado segundo Homologo de Guaduas — Cundinamarca.

2. ACTUACION PROCESAL

1.- El 24 de noviembre de 2014, ¢l JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE ITAGUI ANTIOQUIA, condend a JULIAN ANDRES GIL MONCADA al hallarlo
responsable en calidad de autor de los delitos de HOMICIDIO, TENTATIVA DE
HOMICIDIO Y PORTE DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, a la pena principal de
243 MESES DE PRISION, asi como a la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo de 20 afios, decisién en la
que le fue negado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria.

2.- Por auto del 22 de enero de 2021, este Despacho avocé el conocimiento de las
presentes diligencias por competencia.

N
3.- El condenado JULIAN ANDRES GIL MONCADA ha descontddo pena por cuenta
de estas diligencias desde el 01 de agosto de 2012 hasta ¢l 31 de enero de 2022
(fecha de la revocatoria del sustituto concedido).

4.- En proveido del 31 de enero de 2022, se revocd la prisiéon domiciliaria
concedida a GIL MONCADA y, en consecuencia, se dispuso librar las érdenes de
captura correspondiente y la boleta de traslado de domicilio a establecimiento de
reclusiéon, ordenes que no han podido ser materializadas a la fecha.

3. LA DECISION RECURRIDA

Por medio de la decision proferida el 31 de enero de 2022, este Juzgado revocé la
prision domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado JULIAN ANDRES
GIL MONCADA, tras senalar que el 22 de noviembre de 2021, se recibié en este
despacho informe de novedad en el cual sefiala que GIL MONCADA, sali6 de las
zonas de inclusién los dias 05 de agosto, 05 de septiembre, 02, 09, 23 de
octubre y 04, 05, 19, 12 de noviembre de 2021.
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4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado del condenado JULIAN ANDRES GIL MONCADA sustenta su
recurso en los términos que se analizaran en la parte considerativa de la decisién
y de manera subsidiaria interpone el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido
incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras
situaciones que no se trataron en la decisién.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracién el recurrente frente a la decisién adoptada,
para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o
adicionarla.

En el presente asunto, el apoderado del condenado GIL MONCADA interpuso
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la decisién proferida el
31 de enero de 2022 por medio de la cual se revoco el beneficio sustitutivo que le
habia sido concedido a su defendido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas - Cundinamarca, tras justificar que
se vio en la necesidad de salir a urgencia por sintomas asociados con Estrés
Postraumatico y no ver la necesidad de solicitar permiso para realizar
desplazamientos fuera de domicilio a realizar compras de viveres v elementos de
primera necesidad como quiera pensaba que dichos desplazamiento estaban
dentro del perimetro permitido.

Al respecto el abogado del penado en el recurso explico:

“...mi representado solamente tuvo conocimiento del permiso para vacunarse, el dia 01 de octubre
a las 2:30 pm, seguin correo electronico enviado por la funcionaria Katherine Alexandra Cortes Soto
desde la direccion keortess@cendoj.ramajudicial.gov.co; razén por la cual el sefior JULIAN ANDRES
GIL MONCADA no pudo asistir ese dia a la jormada de vacunacion, por cuenio, al momento de
recibir el correo ya era muy tarde, jornada de vacunacion, por cuanto, al momento de recibir el
correo ya era muy tarde, pues para el efecto, debia presentarse desde temprano; asi las cosas, mi
representado por esta razén, decidié asistir desde temprano; asf las cosas, mi representado por
esta razon, decidis salir desde temprano al dia siguiente, esto es el 02/10/2021, a vacunarse, tal
como se encuentra demostrado con el carné de vacunacién aportado, igualmente, adjunto a ese
escrito el correo donde consta la fecha y hora en que mi poderdante fue informado del permiso
para la inoculacién,

Ahora bien, como es de conocimiento del Despacho, mi poderdante padece de ESTRES
POSTRAUMATICO, segun diagndstico de fecha 23/10/2021 emitido por el Medico Psicolégico Luis
Daniel Hincapié Mejfia, como consecuencia de la atencion le fueron recetados los siguientes
medicamentos DICLOFENACOSODICO DEXAMETASONA FOSFATO Y METOCARBAMOL, para ser
reclarmados a partir del 10/11/2021. Teniendo en cuenta, la enfermedad de mi cliente y la
urgencia de sus medicamentos, el no pudo esperar hasta el dia 16/11/2021, pues se sentia muy
mal de tal forma que los reclamo el dia 12/11/2021, igualmente como se le habia autorizado,
bdsicamente sustituyo el dia 12 por el 16, con el tnico fin, de tomar sus medicamentos para
mejorar la salud mental.

(..}

Al respecto, he de manifestar que el serior JULIAN ANDRES GIL MONCADA, se encontraba
atravesando una crisis psicolégica, pues, no habia podido dormir durante los dias 21 y 22 de
octubre, ante dicha situacién llamo a su psicdloga quien no se encontraba en la ciudad y lo remitié
por urgencias con el Medico psicélogo Luis Daniel Hincapié Mejia , quien lo diagnostico con
flashbacks, terror nocturno, hipervigilancia, desregulacién emocional, sintomas asociados a
ESTRES POSTRAUMATICO, mi representado, al encontrarse en una situacion de urgencia
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manifiesta y por los sintomas que presentaba en el momento no podia esperar la autorizacién por
parte del Juzgado, igualmente mi poderdante presento informe emitido por su psicéloga tratante, la
Doctora Merly Andrea Solano Martinez en el que informa de manera detallada los sucesos
ocurridos el dia 23 de octubre del ario 2021.

Finalmente, en cuanto a las salidas del ¢ de octubre, 4, 5 y 9 de noviembre del arfio 2021, durante
dichos dias, mi representado se encontraba solo en su domicilio, no contaba con ninguna persona
que le comprara los viveres y elementos de primera necesidad, de tal manera que, tuvo que
realizar de manera personal las compras, desplazdandeose al almacén DI, que se encuenira
ubicado a solo una cuadra de su domicilio, por periodos de tiempo muy cortos, razén por la que, el
sefior JULIAN ANDRES GIL MONCADA, no vio la necesidad de solicitar permiso para dichos
desplazamientos, pues él estaba convencido de estar dentro del perimetro autorizado, sin la
intencion de incumplir el acta de compromiso de fecha 29 de septiembre del ario 2020.

o]

El serior JULIAN ANDRES GIL MONCADA, en todo momento ha actuado de buena fe, sin la
infencién de incumplir el compromiso adquirido, nétese que, mi representado a vendié realizado u
excelente proceso de resocializacién el fin de integrarse a la sociedad como persona de bien, cabe
destacar que, termino su educacion Media en la modalidad virtual, estando en prisién domiciliaria
obteniendo el titulo de Bachiller Académico el dia 17 de julio del afio 2021, en la institucién
Gimnasio moderno latino, también se resalta que, actualmente mi representado tiene una familia,
pues como se menciond anteriormente, su compariera sentimental se encuentra en estado de
embrazo, razon por la que, decidié iniciar su emprendimiento desde casa, vendiendo articulos de
ropa a través de internet, lo que le permite generar ingresos para su sostenimiento y el de su
familia, sin salir de. su domicilio y poder cumplir su condena, igualmente, el sefior JULIAN ANDRES
GIL MONCADA, en todo momento ha demostrado buen comportamiento, asistiendo a las terapias
psicolégicas, manteniendo el eguipo de vigilancia electrénica en Jptimas condiciones de
Sfuncionamiento......”

No obstante, ello, los razonamientos esbozados por el apoderado del penado no
son suficientes para derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar
la prision domiciliaria que le habia sido concedida.

Como se senalé en el auto recurrido, una de las obligaciones a las que se
comprometio €l penado fue a no salir de su domicilio sin autorizacién judicial,
diligencia de compromiso firmada por GIL MONCADA.

Ahora, en lo que refiere a que el penado simplemente sustituto las salidas
autorizadas por este Juzgador en las fechas 01 de octubre al 02 de octubre y del
16 de noviembre de 2021 al 12 de noviembre de 2021, este Despacho no acepta
los argumentos del defensor como quiera en los autos que autorizaban las salidas
se le establecié con claridad que estas se permitian exclusivamente en las fechas
sefialadas, siendo las solicitadas por el penado en referencia.

Y si el penado decidié simplemente sustituir las salidas, este Despacho no tuvo
conocimiento alguno en el momento oportuno, lo cual evidencia la falta de
compromiso con los adquiridos al ser beneficiario de la prisidn domiciliaria, al
desconocer las determinaciones adoptadas por este despacho judicial, de igual
forma sucedié con la salida del 23 de octubre de 2021, si bien el penado por su
estado de salud no solicito autorizacion alguna de las salidas, nétese como en
los dias posteriores a las salidas NO informo lo sucedido a este Despacho.

Merece gran apreciacién, las salidas de fecha 4, 5 y 9 de noviembre de 2021, si
bien el apoderado manifiesta que su representado se vio en la necesidad de salir a
comprar viveres y elementos de primera necesidad, sin ver la necesidad de
solicitar autorizaciones para dichos desplazamientos por la corta distancia, a este
Operador Judicial le resulta contradictorio puesto que las salidas fueron en el
lapso de una semana, es decir de manera recurrente para adquirir elementos de
primera necesidad, no evidenciandose la necesidad de salir en tres fechas
distintas para adquirir los elementos a que se hace referencia, sin embargo lo que
genera reparo es que simplemente el sentenciado considero que no debia pedir
autorizacion alguna para salir desde su lugar de domicilio donde cumple con el
beneficio de la prisién domiciliaria.
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Como se indicé en el auto recurrido, la tinica variacién que presenta en la
privacién de la libertad cuando se otorga la prisién domiciliaria, la constituye el
cambio de sitio de reclusién, sin que ello en momento alguno le otorgue derechos
adicionales en referencia a quienes se encuentran gjecutando la pena en
establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado sabia que no debia salir de su domicilio sin

previa autorizacién y que no se le habia notificada decisién alguna que variara su
condicién de privado de la libertad por parte de esta Judicatura como lo seria la
Libertad Condicional, que no ha sido reconocida a favor del penado hasta el
momento, aunado que para este despacho, se insiste, no se acredité algan hecho
de fuerza mayor o caso fortuito.-exceptuando las salida del 23 de octubre de
2021, sin embargo no se allego soporte alguno en el momento oportuno.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos
cuando en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente
absurdo. Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los
condenados o sus apoderados sean respaldadas en medios de prueba que,
acrediten, al menos sumariamente, que sus asertos corresponden a la realidad de
lo sucedido y con ello que se configuré una circunstancia de fuerza mayor o caso
fortuito que impidieron que el penado solicitara autorizacién expresa al INPEC o a
este despacho judicial para ausentarse de su domicilio, pues, se insiste, no
resulta de recibo la justificaciéon de su salida del domicilio en reiteradas
oportunidades y principalmente respecto que el sentenciado GIL MONCADA
fuera la Unica y exclusiva persona que tuviera que salir tres veces en lapso de
una semana para adquirir elementos de primera necesidad sin solicitar
autorizacion a este Juzgador, aunado que se encuentra acreditado dentro de las
diligencias que las peticiones allegadas para salidas de domicilio se han resuelto
con prontitud por parte de este Despacho Judicial.

Sea oportuno recalcarle al condenado que la concesién del sustituto penal no
comporta la rehabilitacién siquiera condicional, del ejercicio de libertad de
locomocién; se trata de un instituto juridico que busca humanizar la pena y
cambiar el lugar de reclusién aminorando los efectos negativos de la privacion de
la libertad. Por lo tanto, se insiste, no podia salir de su domicilio, sin la
autorizacion del Despacho o las directivas de la reclusién que tiene a cargo el
control de la pena, pues de proceder asi, se le advirtio, se haria merecedor de la
revocatoria del sustituto concedide y su traslado nuevamente al centro
penitenciario.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisién proferida y como el
anterior apoderado del condenado interpuso y sustenté en su oportunidad el
recurso de apelacién en subsidio al de reposicién que no prosperd, se concedera
el primero en el efecto devolutivo ante el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ITAGUI DE ANTIOQUIA.

Por lo expuesto, EL, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
'DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: SE RECONOCE PERSONERIA al profesional del Derecho Dr.
‘Antonio José Tafur identificado con cedula de ciudadania N° 19.305.954 como
dbogado del sentenciado JULIAN ANDRES GIL MONCADA de acuerdo al poder
allegado. '
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SEGUNDO: NO REPONER la decisién proferida el 28 de enero de 2022, mediante
la cual se revocd la prisién domiciliaria al sentenciado JULIAN ANDRES GIL
‘ MONCADA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

.‘ TERCERO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION

; interpuesto por el anterior apoderado del condenado JULIAN ANDRES GIL

' MONCADA, en contra de la decision proferida por este Juzgado el 28 de enero de
2022. En consecuencia, remitanse las diligencias al JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE ITAGUI ANTIOQUIA a efectos de que se decida sobre la alzada
interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente determinacién al sentenciado en la estacién
de policia donde se encuentra recluido y al ultimo apoderado reconocido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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