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Condenado NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ
C.C# 1024590183

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACION

A partir de iioy 2 de Agosto de 2022, quedan las diligencias'.en secretaria'a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia NÓ..51.1
de! UNO (01) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2)
días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso T del C.P.P. Vence el dia
3 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI
recurso.

EL^SECRETARIO A)

ANGELA D OZ ORTIZ
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..NO se presentó' sustentación del

. \
Ubicación. 23747

Condenado NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ
C.a# 1024590183

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 4 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO A

AsIGELAD MOZ ORTIZ
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D,C.

INTERLOCUTORIO 511

Bogotá D.C., junio primero (1) de dos mil veintidós (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL con base en la
documentación allegada por parte del penal relacionada con la condenada
NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- La penada NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, fue condenada por el
JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTÁ
D.C., a la pena de 66 MESES DE PRISIÓN, inhabilitación para el ^ejercicio de
derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal y a la
privación del derecho a la tenencia o porte de armas por el término de 63.5
meses, al haber sido hallada responsable del delito de FABRICACIÓN, TRÁFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, mediante fallo del
05 de marzo de 2018.

2.- El Juzgado fallador le otorgó el sustituto de la prisión domiciliaria contenida
en el articulo 38 B del C.P.

3.- Este Despacho mediante proveído del 10 de diciembre de 2020 decidió
revocar el sustituto que se le había concedido por el fallador atendiendo el
incumplimiento a las obligaciones.

4.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 66 MESES, corresponde
a 39 MESES Y 18 DÍAS DE PRISIÓN.

5.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad así: desde el 07 de noviembre de 2017 hasta el 10 de diciembre de

2020 - fecha de revocatoria de prisión domiciliaria- {37 meses y 3 días) y
nuevamente desde el 23 de febrero de 2021 -fecha de su captura- hasta el día
de hoy (15 meses y 8 días).

6.- A la sentenciada le ha reconocido redención de pena por 9 dias

7.- Así las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado físicamente 52 MESES Y
11 DÍAS, más la redención por 9 días reconocida hasta la fecha, para un total
descontado hasta la fecha de 52 MESES Y 20 DÍAS.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La Cárcel y Penitenciaría de aJta y Media Seguridad de Bogotá Para Mujeres,
envía nuevamente documentos, entre ellos, Resolución Favorable para la
concesión de la libertad condicional a favor de la sentenciada CALDERON
GOMEZ.

Advierte el despacho que mediante auto del pasado 24 de agosto de 2021 se negó
la libertad condicional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos fácticos y
jurídicos que allí se plantearon, y en contra de esta decisión no se interpusieron
los recursos de ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras dg no vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la nueva documentación
que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 786 del 24
de agosto de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideración la conducta
asumida por la condenada teniendo en cuenta la valoración que hiciera el fallador
en relación con la conducta punible de FABRICACIÓN, TRÁFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS y por la cual se impuso la condena, y de
frente a la situación que ha significado para la sociedad colombiana el accionar
de los comportamientos punibles endilgados a la penada NICOLEE DERLYLLIN
CALDERON GOMEZ, concluyendo que es indispensable exigirle a la sentenciada
el cumplimiento de la pena de prisión que le fue impuesta, pues de aceptarse que
frente a hechos de considerable lesión social y penal como los aquí sancionados
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, sería enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni será jamás
la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la señora
CALDERON GOMEZ, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el proveído del 24 de agosto de 2021, pues
desconocerlos sería trasegar por los caminos de la prevaricación que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demás, la función legal y constitucional del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fría función de un
servidor dedicado a la mecánica de realizar cómputos despojándosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecución se le encarga.

El ejercicio de esa función de valoración de la conducta, contemplada en el
artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negación del mecanismo sustitutivo de la pena de prisión denominado "libertad
condicional", valorará la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisión del 24 de agosto de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedía el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,

ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.



Por lo demás, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecución de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democrático de Derecho ha diseñado para procurar en la realidad la obtención de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitución y la Ley podrán tener la aceptación social que las convalide.

La exacta y estricta aplicación de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
artículo 230 de la Constitución Política son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la acción del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Política, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisión hoy proferida.

En el caso de la señora NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, en el auto
del 24 de agosto de 2021, se dejó claramente plasmado que tal como lo ha
establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoración
de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demás requisitos contemplados en el artículo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoración, inocuo resulta ocuparse del
estudio de los demás presupuestos del sustituto. Y específicamente se dejó
establecido con plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por
el Rallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza del bien
jurídicamente tutelado que resultó afectado (Seguridad Pública), y, de
conformidad con los parámetros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
pronóstico de valoración de la conducta no le era favorable para el otorgamiento
de la libertad condicional.

Aunado al desempeño y comportamiento durante el tratamiento penitenciario de
forma domiciliaria por parte de la condenada, pues se insiste, no se puede pasar
por alto que este despacho judicial en auto del 10 de diciembre de 2020 decidió
revocarle la prisión domiciliaria en virtud de las múltiples trasgresiones a las
obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, aun cuando
suscribió diligencia de compromiso en donde le fueron puestos de presente los
compromisos que adquiría y los límites que le generaba la sustitución de la pena
de forma intramural, por la de la prisión domiciliaria, circunstancias que
evidencian la falta de compromiso con la administración de justicia al igual que
su reinserción social.

Es evidente que ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentación allegada por el penal de la que se establece que la condenada ha
descontado pena bajo los parámetros de resocialización y tratamiento
penitenciario, toda vez que no ha habido un tránsito legislativo o cambio
normativo que permita modificar la determinación anterior con respecto a la
valoración de la conducta punible en este caso.

De lo que se trató en el auto del 24 de agosto de 2021 el cual es sustento de esta
determinación es de asumir como correspondía el precedente constitucional y
jurisprudencial, según el cual "la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
y subjetivo (valoración legal, modalidades y móviles) es un ingrediente
importante en el Juicio de valor que constituye el pronóstico de
readaptación social, pues el fin de la ejecución de la pena apunta tanto a
una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevención especial y general). -Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Aníbal Gómez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-,



Es importante recordar que este despacho en la anterior determinación le negó el
otorgamiento de la libertad condicional a la sentenciada por la valoración de la
conducta cometida conforme se analizó en la sentencia, circunstancia que no
cambiará, pues esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla,
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus
características con ocasión del proceso resocialización y rehabilitación dentro del
tratamiento penitenciario.

Así las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 24 de agosto de
2021 y lo reiterado en el presente auto, se negará a la penada NICOLEE
DERLYLLIN CALDERON GOMEZ el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada NICOLEE

DERLYLLIN CALDERON GOMEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoría Jurídica del CARCEL Y
PENITENCIARÍA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA donde se encuentra recluida NICOLEE DERLYLLIN CALDERON

GOMEZ para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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29/7/22, 18:35 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADJlNWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY5ODVhZAAQAISo9%2BOF1apGlR8lTiVQZKM%3D 1/1

De: Andres Villalobos <a.villalobos1@hotmail.com>
Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 1:32 p. m.
Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion
 
Buenos días 

Obtener Outlook para iOS
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Responder Reenviar

Jue 23/06/2022 14:16
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2Fo0ukef&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2180b266b7f74a1129eb08da554cd0dd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637916085670630911%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=UfupPVGVVQkVXCNhh7nZ1a4VCIElTl%2BdHrAhP1hYLwE%3D&reserved=0













