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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 2 de Agosto de 2022, quedan las diligencias’.en secretaria~a" -
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la prO\iidencia No..511

del UNO (01) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2)

| dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |n0|so 2° del C P.P. Vence el dia

' 3 de Agosto de 2022.
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Vencido el término del traslado, SI[ | .NO [ | se presenté sustentacion del
recurso. = ‘ oo
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Ubicacién, 23747
Condenado NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ
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' CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 4 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
; conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Agosto
! de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

EL SE RETARIO(A)

| ANGELA D 0Z ORTIZ
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INTERLOCUTORIO N°. 511

Bogotd D.C., junio primero (1] de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL con base en la
documentacién allegada por parte del penal relacionada con la condenada
NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- La penada NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, fue condenada por el
JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA
D.C., a la pena de 66 MESES DE PRISION, inhabilitacién para el.ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal y a la
privacion del derecho a la tenencia o porte de armas por el término de 63.5
meses, al haber sido hallada responsabie del delito de FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, mediante fallo del
05 de marzo de 2018.

© 2.- El Juzgado fallador le otorgé el sustituto de la prisién domiciliaria contenida

en el articulo 38 B del C.P.

3.- Este Despacho mediante proveido del 10 de diciembre de 2020 decidié
revocar el sustituto que se le habia concedido por el fallador atendiendo el
incumplimiento a las obligaciones.

4.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 66 MESES, corresponde
a 39 MESES Y 18 DIAS DE PRISION.

5.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad asi: desde el 07 de noviembre de 2017 hasta ¢l 10 de diciembre de
2020 - fecha de revocatoria de prisién domiciliaria- {37 meses y 3 dias) y
nuevamente desde el 23 de febrero de 2021 —fecha de su captura- hasta el dia
de hoy (15 meses y 8 dias).

6.- A la sentenciada le ha reconocido redencién de pena por 9 dias
7.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 52 MESES Y

11 DIAS, mas la redencién por 9 dias reconocida hasta la fecha, para un total
descontado hasta la fecha de 52 MESES Y 20 DIAS.




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La Carcel y Penitenciaria de alta y Media Seguridad de Bogotd Para Mujeres,
envia nuevamente documentos, entre ellos, Resclucion Favorable para la
concesion de la libertad condicional a favor de la sentenciada CALDERON
GOMEZ.

Advierte el despacho que mediante auto del pasado 24 de agosto de 2021 se negd
la libertad condicional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron
los recursos de ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la nueva documentacién
que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 786 del 24
de agosto de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por la condenada teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el fallador
en relacién con la conducta punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS y por la cual se impuso la condena, y de
frente a la situacién que ha significado para la sociedad colombiana el accionar
de los comportamientos punibles endilgados a la penada NICOLEE DERLYLLIN
CALDERON GOMEZ, concluyendo que es indispensable exigirle a la sentenciada
el cumplimiento de la pena de prision que le fue impuesta, pues de aceptarse que
frente a hechos de considerable lesién social y penal como los aqui sancionados
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas
la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora
CALDERON GOMEZ, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el proveido del 24 de agosto de 2021, pues
desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicade a la mecéanica de realizar cémputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prisiéon denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisién del 24 de agosto de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER. LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.
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Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucion de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida. '

En el caso de la sefiora NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, en el auto
del 24 de agosto de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha
establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, €l juicio de valoracién
de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del
estudio de los demas presupuestos del sustitute. Y especificamente se dejé
establecido con plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por
el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza del bien
juridicamente tutelado que resulté afectado (Seguridad Puablica), y, de
conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
prondstico de valoracion de la conducta no le era favorable para el otorgamiento
de la libertad condicional.

Aunado al desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario de
forma domiciliaria por parte de la condenada, pues se insiste, no se puede pasar
por alto que este despacho judicial en auto del 10 de diciembre de 2020 decidié
revocarle la prisién domiciliaria en virtud de las miiltiples trasgresiones a las
obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, aun cuando
suscribié diligencia de compromiso en donde le fueron puestos de presente los
compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucién de la pena
de forma intramural, por la de la prisién domiciliaria, circunstancias que
evidencian la falta de compromiso con la administraciéon de justicia al igual que
su reinsercién social.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentacién allegada por el penal de la que se establece que la condenada ha
descontado pena bajo los parametros de resocializaciébn y tratamiento
penitenciario, toda vez que no ha habido un transito legislativo o cambio
normativo que permita modificar la determinacién anterior con respecto a la
valoracidn de la conducta punible en este caso.

De lo que se traté en el auto del 24 de agosto de 2021 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, segiin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
y subjetivo ({valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevencién especial y general). -Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Goémez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-,




Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le negé el
otorgamiento de la libertad condicional a la sentenciada por la valoracién de la
conducta cometida conforme se analizé en la sentencia, circunstancia que no
cambiara, pues esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla,
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién del proceso resocializacién y rehabilitacion dentro del

tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 24 de agosto de
2021 vy lo reiterado en el presente auto, se negard a la penada NICOLEE

DERLYLLIN CALDERON GOMEZ el subrogado de la libertad condicional.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada NICOLEE
DERLYLLIN CALDERON GOMEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y

PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA donde se encuentra recluida NICOLEE DERLYLLIN CALDERON

GOMEZ para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.

j
}
|
I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY} .
5 2
Ay i
ETE o
S0 o
o) v
I L] “6," (o)
2 oug
38 O
2L 8N
o
== a|
&2 =
By, T2
Go E T
= B
A X M 0
Eg < 3@
% ™~N &
g @ @
‘._,, s 5 wt
. = )
s e = 3
B E g &
510 i &
1.5 53 [1+1 o
P R b e
G IS - -1
SR ST .
:‘!’.: b .8
Py c
RS g Y o
35 o @
N X a
—— ]

jms

A6 -yoo @22,
Dico\ Ocilderon.
(0-ARASGONBS .




29/7/22, 18:35 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota L. S S~
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Jue 23/06/2022 14:16
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€\ Responder > Reenviar

De: Andres Villalobos <a.villalobosl@hotmail.com>

Enviado: jueves, 23 de junio de 2022 1:32 p. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion

Buenos dias

Obtener Outlook para iOS

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6é por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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SENORES:

JUZGADO 5° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 9324,
Edificio Kaysser.

Ciudad.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N 201700699

CONDENADO: NICOLLE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ C. C 1024590183

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION.

Respetada seior(a) juez(a):

Quien se suscribe, NICOLLE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, quien se encuentra recluida en el establecimiento
carcelario de CARCEL BUEN PASTOR DE BOGOTA , comedidamente me permito interponer y sustentar el
RECURSO REPOSICIONEN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido del 01-06-2022, del cual me fue
notificado en el lugar de reclusién, mediante el cual se denegé la libertad condicional, prevista en el articulo
64 del cp. De la ley 599/2000.

1. EUNDAMENTOS DE DERECHOS:

1.1. Mediante libelo radicado en el CSA de esa jurisdiccion se impetro, entre otras cosas, la libertad
condicional consagrada en el art. 64 de la ley 99/2000. Modificado por el art. 30 de la ley 1709 de 2014;
pretension que valga decir fue denegada en el auto recurrido.

1.2. Mediante auto del 01-06-2022, su despacho me negbé la libertad condicional consagrada en
el art. 64, con fundamento en la valoracion de la conducta punible.

2. l I l- l l-l I I I- - I I I - - ! -

21. En cuanto a la libertad condicional, fui condenado a pena de prisién de

(28 meses Y 27 dias) , para acceder a la libertad condicional debo reunir unos requisitos como, resolucién
favorable, cartilla biografica, certificados de computos y las calificaciones de conducta, también debo de
llevar en tiempo fisico y de redencién reconocida las 3/5 partes de la pena impuesta en la sentencia.

En cuanto al tiempo de las 3/5 partes, dicho periodo ya esta superado como lo dijo el a- quo, también el
INPEC, envié la resolucién favorable, cartilla biografica y las calificaciones de conducta, es decir, durante
mi permanencia en el centro de reclusion he respectado las normas y el reglamento interno del mismo,
como se puede evidenciar con las calificaciones de conductas, de acuerdo al tratamiento penitenciario he
estudiado y trabajado, también el INPEC me ha clasificado en las fases de tratamiento y fue por tal razén
que el INPEC remiti6 la respectiva RESOLUCION FAVORABLE y los demas documentos que acreditan el
cumplimiento de los requisitos que exige el art. 64 del C.P., de la ley 599/2000.

Es claro para el actor que el Juez de EPMS, se basé solamente en la valoracion de la gravedad de la
conducta punible, para negar el subrogado de la libertad condicional, sin tener en cuenta que el suscrito
fue condenado por sentencia anticipada (preacuerdo), que acepte los cargos, evitando asi un desgaste a
la administracion de justicia, que he redimido pena durante mi reclusion, que he realizado cursos
transversales durante mi reclusion, que mi conducta siempre ha estado en los grados de buena y ejemplar,
lo cual



a todas luces demuestra la resocializacién del actor, que me encuentro preparado para convivir en
sociedad nuevamente.

La jurisprudencia penal y constitucional, han precisado que la valoracién de lagravedad de la conducta
que hace el juez de ejecucion de penas esta limitada por las consideraciones que al respecto se hayan
hecho en la sentencia condenatoria, de tal suerte que el despacho de ejecucion de penas no podra hacer
una valoracion novedosa o diferente a la que sirvidé de soporte para la sentencia en la que se declara la
responsabilidad penal del condenado.

Si bien, en las sentencias anticipadas proferidas con ocasion de un preacuerdo en el que se pacta lapenaa
imponer como sucede en el caso nos ocupa, podria pensarse que hay ausencia sobre la valoracion de la
gravedad de la conducta, lo cierto es que existen aspectos contenidos en la sentencia que deben servir de
referente al juez de ejecucion de penas, como por ejemplo la ausencia o verificacion de circunstancias de
mayor punibilidad de las previstas en el articulo 58 del C.P, la concurrencia o no de circunstancias
especificas de agravacion punitiva. La gravedad de la conducta no puede estar fundamentada en meras
valoraciones subjetivas que de suyo impongan prohibiciones para conceder la libertad condicional que ni
siquiera el legislador a previsto, es por ello, que debe acudirse a criterios de caracter objetivo de los cuales se
desprendan una gravedad mayor a la que le es connatural a la conducta punible por la cual se profiere la
sentencia.

Si se atiende al contenido de la sentencia anticipada lo que se observa es que lamisma es producto de un
preacuerdo, el cual hace las veces de acusacion y en el citado preacuerdo no se dedujo circunstancia
alguna de mayor punibilidad.

Tengase en cuenta ademas que en este asunto y por la imposibilidad de aplicar el sistema de cuartos
punitivos, ni siquiera se tuvo en cuenta los criterios contenidos en el inciso 3 del articulo 61 del C.P, para
que con fundamento en ellos, pudiese predicarse una mayor gravedad de la conducta que haga
aconsejable la ejecucion de la pena en su totalidad en el centro penitenciario.

A la vez se tenga en cuenta que los delitos cometidos por el actor, fueron graves, son muy graves, y en el
futuro lo seguiran siéndolo, es asi que de aceptarse la interpretacion del Juez EPMS, nadie podria acceder
al anhelado beneficio, para el actor se deben tener en cuenta otros argumentos como el buen
comportamiento intramural, resocializacion y el compromiso de no volver a delinquir.

También se tenga en cuenta la actual crisis por la que atraviesa el mundo, con la propagacién progresiva
del Coronavirus, el cual ya ha cobrado varias victimas mortales en nuestro pais, solicito se me conceda el
anhelado beneficio con el fin de afrontar esta crisis al lado de mi familia, de la cual me he separado por
tanto tiempo, gracias a los errores que cometi en el pasado, es mi deseo reincorporarme a la sociedad, ya
que me encuentro resocializado.

La Aplicabilidad del principio de proporcionalidad, herramienta juridica nacida de los tribunales
europeos y retomado por nuestra jurisprudencia constitucional, consiste en establecer si la medida
limitativa, en este caso, la negativa a otorgar el subrogado de la libertad condicional, persigue una
finalidad constitucional, si es idonea respecto al fin pretendido y es necesaria por no existir alternativa
razonable menos limitativa de la libertad e igualmente es eficaz si el sacrificio de autonomia de
derechos fundamentales resulta estrictamente proporcional en relacién con la finalidad pretendida.

Ala vez el Juez de EPMS dejando de lado los pronunciamientos de los 6rganos de cierre, como lo son la
Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en sentencias tales como la T-019 DEL 2017 y T-640-
2018, donde han sido claros al dejar sentado precedente judicial, QUE ORDENA A LOS juzgados de
EPMS, valorar todos los elementos de juicio, como lo expone el actor para decidir sobre la concesion o no
de la libertad condicional, y no como lo hizo en esta oportunidad la autoridad competente.



Es de anotar también que a pesar del actor en escrito, solicito libertad condicional, con base en los
pronunciamientos antes mencionados, el Juez de epms no hizo refencia alguna a dichos
pronunciamientos, ni porque razén se apartaba de dicho precedente judicial.

2.2 Para estudiar la libertad condicional impetrada, se hace necesario tener en cuenta los
presupuestos demandados por las normas procesales que estan vigentes durante el tiempo y el espacio
desde la calenda de los hechos desde la actuacion.

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los apartes de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en concreto y en circunstancias similares asi:

De otro lado, es imperioso sefialar que para estudiar la viabilidad de la libertad condicional impetrada, se
hace necesario tener en cuenta los presupuestos demandados porlas normas procesalesy lajurisprudencia
que estan vigentes en el tiempo y el espacio desde la calenda de los hechos de la actuacion.

Ademas de ello, fundo mi pretensiéon en la reciente decision emanada de la Honorable Corte
Constitucional en sede de revision con ponencia del Magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T- 640/2017- en la cual dejo claro la aplicacion de la
conducta punible desde la sentencia C-194/2005; C-75772014;T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual
dejo reseiiado lo siguiente:

EN CUANTO A LA PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE, SIRVASE TENER EN CUENTA Y APLICAR EL
RECIENTE CRITERIO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-640 DE 17 OCTUBRE DEL 2017, ASi:

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasion juzgé la constitucionalidad de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a
la posibilidad de que el juez de egjecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que [a Corte reijterd la importancia constitucional que tienen Ia
resocijalizacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por

ello, indico que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta

punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso

de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas

conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las

circunstancias. elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otforgamiento de la libertad
jicional de | ! !

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con
los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita
el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segtin los parametros fijados por el legislador, si
es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas
de privacion de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional,
prision



domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), Iogrando la readaptacion social del
condenado™.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes
correspondié decidir la peticicn de libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho
subrogado apoydndose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de
condena penal y desatendieron la valoracion de todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademds de las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el mismo juez penal que impuso lacondena.

Se encuentra la Ilbertad cond:c:onaF

En—este-orden—de—ideas,la Sala encuentraprobado que los despachos accionados incurrieron en un

desconocimiento del precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto
sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, del 22 de diciembre de 2016, y de la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion
del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado porel articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado
por la Sentencia C-757 de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcidn de la funcién
resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya, pues no fue evaluada la
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademds de lo anterior, se observa la desatencion del principio de favorabilidad establecido en los
articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, conforme con los cuales en materia penal,

incluso para los condenados, “la_ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin

excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

10. Conclusioén

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del 22 de
diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacion y
aplicacion del articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no
solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino gue les concierne valorar todos
i Z & di ! ! P !

circunstancias y

realizadas wmmwmmm tal como fue anallzado en Ia Sentencia
C-757 de 2014.

'En la Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refiri6 la jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y mencioné las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy
grave.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-328 de’ 2016 ZZ g ,:;,::;




En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segin los cuales en materia penal “la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados.

Y ese criterio, junto con otras decisiones mds de la alta corporacién, que ha venido siendo reiterado, a través del
tiempo, al decantar el tema especifico de la “previa valoracion de la conducta punible”,como aparece en los fallos
de constitucionalidad sent-C- 194/2005; C-757/2014; T-019/2017 Y T-640/2017.

Esos pronunciamientos jurisprudenciales emanados del maximo érgano de la administracion de justicia en

Colombia, son el sustento juridico del suscrito para jmpetrar la libertad condicional, que en atencion

al decantado tema a través de esas decisiones, permiten que se de aplicacion del principio de favorabilidad
y de contera la viabilidad de la gracia incoada.

En ese orden de ideas, el actor respecta la decision del a-quo. Empero no la comparto, ya que el juez solo
la niega con la supuesta valoracion de la conducta punible, sin valorar los demas aspectos como lo dijo la
corte constitucional en la sentencia T-640/2017, mi buen comportamiento, la resolucién favorable, trabaje,
estudie y he sido promovido en las fases de tratamiento penitenciario, y ahora ya cumplo con el requisito
para mi libertad condicional y el a-quo decididé con fundamentos caprichosos y no aplico la ley, es decir
actud contrario a derecho.

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

“... Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...)
+ aplicard d

(Subraya no Orlglnal)

El anterior principio es contemplado en el codigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso 2°, asi:

“(...) La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados *“.
(Negrillas no original)

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y el 38 de la ley 906 de 2004, en iguales términos
atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la competencia para conocer entre
otros asuntos de:

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido auna ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustituciéon o extincion de la sancién penal. (...)”
(Negrillas fuera del texto original)

Al efecto cabe relievar que me encuentro purgando pena, como se sefialé antecedentemente, por
sentencia cuya ejecutoria formal y material tuvo ocurrencia antes de la entrada en vigencia de la ley
1709/2014, por lo tanto, se configura los requisito objetivo y subjetivo de procedibilidad para analizar la
solicitud de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000.

De otro lado, es imperioso sefialar que la Constitucion Politica dispone en su articulo 230 que “los
jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, entendido por ley: a) la Carta

Fundamental y b) La ley valida, aguella gue ha sido



Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y jurisprudencial
a mi caso y por favorabilidad, se acceda a |a pretensidn de la aplicacién del art. 64 del cp., ley 599/ 2000, y
se revoque la decisidn atacada para que en su lugar se sirva reconocer la pretension, pues, no puede
hacerse una interpretacion exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso para concluir la
viabilidad de la prisién domiciliaria en aplicacién plena del principio de favorabilidad.

Cumplidos, como estan todos los supuestos normativos, no existe un imperativo legal que
conlleve a la denegacion de dicho beneficio como de manera equivoca lo hizo el juez de instancia,
por ello, impetro se revoque dicha determinacion y se proceda a su otorgamiento.

PRETENSION;
Mediante el recurso de alzada se persigue que el honorable despacho reponga su decisién, o

en su defecto que el superior, resuelvan:

1. Revocar la providencia recurrida y en su lugar, conceder el subrogado penal
de Ia libertad condicional, en aplicacién plena del principio de favorabilidad.
Amén.

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso de apelacién, a la espera de su atencion
y colaboracion, dado que mi pretension resulta juridicamente viable, se suscribe.

NOTIFICACIONES:

Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — EPC CARCEL BUEN
PASTOR de Bogota - Segun el art. 184 del cpp de la ley 600/00.

Sin otro particular.
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