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CONSTANCIA SECRETARIAL ST
A partir de hoy 3 de Agosto de 2022, quedan las dlllgenmas en secretarla a- g
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la prowdencla No. 531
del OCHO (08) de JUNIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por eI termlno de cuatro
(4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformldad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el’ 8 de Agosto de-2022.

Vencido el término deil traslado, SI |:] NO |:| se presento sustentacién
del recurso. .

EL SECRETARIO(A)

! Numero Unico 110016000019202101412-00

.' Ubicacion 39361

Condenado YONATAN HERRERA SANCHEZ
C.C #1007691186

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 11 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ ]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DANI UNGZ\QRTIZ
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1007691186 _
HURTO CALIFICADO AGRAVADO, LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS

: PUBLICA DE COLOMBIA
T 'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s @‘ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Y./’ |  MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

lor

 consiosesisis :
de e tetcarura INTERLOCUTORIQ N°. 531.

" Bogotd D.C., junio ocho (08) de dos mil veintidés (2022)

! OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiente en torno a.l eventual reconocumento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado YONATAN HERRERA SANCHEZ conforme la
documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- el JUZGADO 25 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
condené a YONATAN HERRERA SANCHEZ como penalmente responsable de
los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO CONSUMADO ATENUADO
EN CONCURSO HETEROGENEI Y SUCESIVO CON LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS a la pena principal de 19 MESES Y 15 DiAS DE
PRISION; a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas
por el mismo término.de la sancién privativa de la libertad. Igualmente, se le
negbd el subrogado de la suspens1on condicional de la ejecucién dé la pena y la
prisién domiciliaria como mecanismo sustitutivo de la sancién intramural.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha permanecido
privado de la libertad desde el 04 de marzo de 2021.

3.-'Asi las cosas, a la fecha €l sentenciado a purgado fisica y * totalmente 15
MESES Y 4 DIAS al no existir tiempo de redencién reconocida a la fecha.

4.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena. unpuesta de 19 MESES Y 15 DiAs
DE PRISION, corresponde a 11 MESES Y 21 DE PRISION.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN M'ATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709.de 2014, que ad1c1ono el articulo 7’A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°, que:

“Los JueCES de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO 0 a
peticién de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
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contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé
el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondrd que preste un serviciv no remunerado en beneficio de la
comunidad?”.

Puntualmente, en relaciéon con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley
599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefioc y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago,. salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente que-de conformidad con lo previstoc en el paragrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el
articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38
G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado YONATAN HERRERA SANCHEZ, ha estado privado de la libertad por
cuenta de la presente actuacion desde el 04 de marzo de 2021.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra del sefior YONATAN HERRERA
SANCHEZ ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asl, a la fecha el sentenciado a purgado fisica y totalmente 15 MESES Y 4
DIAS al no existir redencion de pena reconocida a la fecha, con lo que se
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satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este
despacho procederi a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacion introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso anélisis
y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado
obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que
se estudia. En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir
sobre la procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido
precisa la jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte
Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via
de casacién. En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la libertad condicionall,
expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de separacién de poderes (C.P.
art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién
Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio
de legalidad como elemento del debido proceso en materia penal, cuando el
legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la
conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a
penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracion de la non bis in idem
por parte de los Jueces de Ejecucidén de Penas, la Corporacion serialé:

"Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige gue los jueces de
efecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables
en su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,
desde este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracion no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la
Constitucion, en concordancia con el principio de separacion de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 113",
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En el punto concreto de la valoracion de la conducta por el Juez de Ejecucién
de Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién v prevencién
especial de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacién y Prevencion Especial de la Pena y
l1a Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
efecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevenciéon general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su
relacién con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La
misma sentencia contintia diciendo:

«Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora
del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral
3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-
261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo
para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
la Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el cardcter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial
negativa para defender la pena capital, con el argumento de gue existen
delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para
evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es
légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al
momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas
alternativas de rehabilitacién. Ademds, y mas grave ain, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°, la gjecucién de las
penas debe tener una funcién de prevencion especial positiva, esto es, en esta

DMH




o ——— — ——————— e e ke i

T

fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en
un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar
su reinsercién en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario. Ast, de manera expresa, el articulo 10 numeral
3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistirad en un tratamiento_cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de
ideas sélo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacién del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad como
un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la
prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.F.
Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los
jueces de ejecucidén de penas valoren la conducta punible cometida por el
condenado para efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena.
Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiente del arraigo
constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la
valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citdé extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(..)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisidn que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la
garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo
orden, aspecto que, como ya guedé expuesto, constitucionalmente si
conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de
comisién, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion
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obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 {M.P. Fabic Morén Diaz) (resaltado
fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la
que se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad
del delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la
sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
fvalaracién legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en
el juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacion social,
pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también
a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién
especial y general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero
de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevencion especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencioén Americana de Derechos
Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista estd llamado a -
prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucion anoté las
siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevenciéon especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacte Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia _condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.
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Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada
de la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en €l
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con
ponencia de la H. M, PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiial6:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el
subrogado penal aqut aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené
al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conducta. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
Javorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se
equivocé al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimacién del
comportamiento imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ
LARA,

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como
lo entendid la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresd el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoracién que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
determinar la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de
la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el
principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho
principio, resulta evidente que tal valoracion carece de la triple coincidencia que
es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura-por parte del juez de la causa, ni
desde la misma Optica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
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contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo andlisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision de la sancién o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porqgue el procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento
de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de
la libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucion
de Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefialé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucidon debe tener en
cuenta las consideraciones hechas en torno de la valoraciéon de la conducta por
el Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del sefior YONATAN
HERRERA SANCHEZ no arroja un pronéstico favorable, por lo que
entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
una eventual concesién de la libertad condicional del aqui penado, pues
resultaria transgredido no solo el valor normativo de la jurisprudencia de
las Cortes, sino ademas lesivo de los fines constitucionales asignados a la
pena de prisiéon.
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En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la
libertad condicional es de necesidad de cumplimiento de la pena de forma
intramural, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado
Veinticinco Penal del Circuito de esta ciudad en sentencia del 28 de marzo
de 2 2022, en la gue se le impuso pena de 19 MESES Y 15 DIAS DE PRISION,
por su responsabilidad en los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADOQ ATENUADO EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO
CON LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacion factica lo siguiente:

“cl 04 de marzo de 2021, entre las tres y cuatro horas de la madrugada
aproximadamente, en la avenida primero de mayo con carrera 59 B, barrio “Carvajal’,
localidad de Kennedy, de esta ciudad, cuando el serior JAIME ALEXANDER HERNANDEZ
CERVERA, conducia su vehiculo taxi de placas FUY 895, luego de trasladar en su
automotor a tres pasajeros que recogié en el barrio “patio bonito”, hacia la direccion
mencionada, uno de aquellos individuos sorpresivamente lo sujeto por el cuello, mientras
que otro lo intimidaba con un cuchillo, a la vez que lo golpeaban y buscaban objetos de
valor dentro del vehiculo, seguidamente le propinaron una “apunalada” en la pierna
derecha, se apoderan de dos celulares uno de ellos marca Motorola y el otro tecno, asi
como el producido del carro por valor de $100.000, en efectivo, y de inmediato
emprendieron la huida, siendo capturados por una patrulla de la policia que prestaba sus
servicios en aquel sector, la cual se percaté de la situacion e inmediatamente iniciaron la
persecucion de los asaltantes, siendo interceptados metros mds adelante y al momento
de loa practica del registro personal se les hallo en su poder tnicamente un arma blanca
tipo cuchillo, sin recuperar los bienes hurtados, seguidamente el ofendido hizo presencia
y reconocié a los aprehendidos como los mismos sujetos que momentos antes le hurtaron
sus bienes y lo lesionaron, por esta razén los agentes del orden incautaron aquel
elemento y formalizaron la captura de quienes se identificaron como SERGIO ANDRES
HERNANDEZ QUINTERO y YONATAN HERERA SANCHEZ, y trasladaron a la victima al
hospital de Kennedy para ser atendido, dando seguidamente inicio asi a su respectiva
Jjudicializacion.

(-}

La cuantia de los bienes objeto de hurto ascendié a $ 900.000, aproximadamente,
mientras que los darios y perjuicios fueron tasados por la victima en $2.000.000.

Por esos hechos la victima denuncio el hecho ante la Fiscalia General de la Nacion
quien dio inicio a la respectiva investigacién y procedimiento acorde a los arts. 66 y 200
de la Ley 906 de 2004 y fue remitida al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses donde luego de ser valorado le fue dictaminada una incapacidad médico legal
de 13 dias, provisionales con secuelas a determinar”.

Agrego el fallador en el acapite de consideraciones:

Por otro lado, resulta palmario que SERGIO ANDRES HERNANDEZ QUINTERO y
YONATAN HERRERA SANCHEZ, junto con otro individuo que coparticipo en los hechos, y
quien al parecer fallecié posteriormente, son las personas gque participaron Yy
contribuyeron conjuntamente a la realizacion de las conductas delictivas aludidas en
pleno uso de sus facultades mentales y psiquicas, prestando su concurso y ayuda para
lograr su consumacién, pues realizaron todos los actos idéneos para ello, conscientes en
asociarse previamente planeara el atraco y abordar un vehiculo de servicio publico de
transporte taxi, y procedieron a intimidar y lesionar con arma blanca a la victima, es
decir, voluntariamente, para luego apoderarse de la suma de $100.000 y dos teléfonos
celulares de propiedad de la victima, y seguidamente emprendieron la huida, siendo
capturados los aqui justiciables por agentes de la policia, quienes por voces de auxilio de
la victima fueron alertados de la situacién, con un arma blanca utilizada para amenazar
lesionar al ofendido, sin lograr recuperar los bienes hurtados. Es por ello que se colige que
su comportamiento es eminente doloso y es por ello que se estd en presencia de una
verdadera conducta tipica.
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De igual formd su comportamiento es reprochable ante la ley y la sociedad puesto que
este tipo de delitos generan gran alarma y zozobra en esta, y afectan sensiblemente la
convivencia y seguridad ciudadanas, ademds generan intranquilidad, mds aun
cuando se efectita en un medio de trasporte piiblico como lo es en un taxi y mediante el
uso de armas blancas elemento idéneo para poner en riesgo o lesionar eventualmente
otros bienes juridicos como la vida misma, al punto que mediante aquella procura
evitar precisamente su acaecimiento, circunstancia bajo las cuales los encausados
tuvieron la oportunidad de corregirlo o no realizarlo, pues cuentan con plena capacidad
para atender su ilicitud y determinarse de acuerdo a esta.

Y al momento de dosificar la pena estimo:

En consecuencia, este Despacho aumentard la pena ya establecida en seis (6) meses
quedando estd en SETENTA Y OCHO (78) MESES DE PRISION teniendo en cuenta para
ello que el comportamiento endilgado a los encausados es reprochable igualmente por
la gravedad implicita que conllevan las conductas en las que se atenta contra el
patrimonio econémico y la integridad fisica de los demds miembros de la comunidad; a
la intensidad del dole y a la modalidad con la que se materializé mediante el uso de
objeto corto punzante elemento o instrumento idéneo para vulnerar la integridad fisica
Y poner en peligro también la vida misma de las personas como en este caso...” (Hasta
aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, aunque no hubo gran profundizacién por parte del fallador, resulta
improcedente conceder el subrogado penal al sefior YONATAN HERRERA
SANCHEZ, yva que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se
enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en relacién con
fenomenos delincuenciales como lo es el HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONSUMADO ATENUADO EN CONCURSO HETEROGENEO Y SUCESIVO CON
LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADOS, EN LOS TIEMPOS QUE
TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO
PUEDE PASAR POR ALTO LA VALORACION NEGATIVA QUE COMPORTA LA
CONDUCTA DEL SENOR HERRERA SANCHEZ, QUIEN, DE CONFORMIDAD
CON LA SENTENCIA, EN COMPANIA DE DOS SUJETOS ABORDARON A LA
VICTIMA INTIMIDANDOLA CON ARMA BLANCA, OCASIONANDOLE
HERIDAS EN SU PIERNA LO CUAL GENERO UNA INCAPACIDAD MEDICA DE
13 DiAS, Y DESPOJANDOLO DE SUS PERTENENCIAS CONSIENTE DE SU
ACTUAR ILICITO VULNERO LOS BIENES JURIDICAMENTE
TUTELADOS COMO LO SON EL PATRIMONIO ECONOMICO Y LA
INTEGRIDAD PERSONAL; COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE
REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA
DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de
Penas deberad tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia -condenatoria por el juez de
conocimiento, como criteric para conceder el subrogado penal, reitera este
Juzgado que la valoraciéon del comportamiento por el cual fue YONATAN
HERRERA SANCHEZ, es en un sentido negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento en el cual la tensidn que se genera entre la prevencion
especial negativa y la prevencion especial positiva, se resuelve considerado que
es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las
conductas por las cuales se produjo la condena permiten por ahora estimar que
no ha operado de manera plena la resocializacion del condenado.

Por 1ltimo, es necesario sefialar que en los términos de la sentencia T-640 de
2017 proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
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ocupa, el tiempo transcurrido en prision y su buen comportamiento carcelario

no son desconacidos por este Juez de Ejecucion de Penas, lo que ocurre, s que

no son argumentos suficientes para concluir que ha operado la resocializacién y

por consiguiente que conlleve de inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad

deildicionaJ, siendo en este evento necesario dar continuidad al cumplimiento
e la pena.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucion a los fines de prevencion general y especial de la pena de prision.

En ese entendido, se negara al sentenciado YONATAN HERRERA SANCHEZ el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado YONATAN
HERRERA SANCHEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la estacion de Policia de Kennedy donde se
¢ncuentra privado de la libertad YONATAN HERRERA SANCHEZ, para lo de su

cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién, :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Enla Facha

nerior P:‘c'.-'s":éancfa
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De: SANABRIA FONSECA <sanabriafonsecal9abogados@gmail.com>

Enviado: martes, 5 de julio de 2022 3:27 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION

Segun lo dispuesto por el Juzgado 005 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, respetuosamente remito recurso de apelacion con dos
anexos.

De antemano agradezco su atencion y pronta respuesta
del sefior juez

WALTER ANTONIO SANABRIA SUA

TP 338285 del CSJ

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAFtL07aV1C1MnQdWS7Su1n4%3D 7



Abogado Walter Antonio Sanabria Sua

TP. 338285 del C.S.J
asuntosjuridicosanabriafonseca@gmail.com
3004572589

Senor (a).
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
E S D

Referencia: NUIC 11001600001920210141200
Asunto: Recurso de apelacion

WALTER ANTONIO SANABRIA SUA, identificado con cedula de ciudadania N°
1.073.154.722 expedida en Madrid - Cundinamarca, portador de la Tarjeta
Profesional N° 338285 del C.S de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado del sr JHONATHAN HERRERA SANCHEZ sentenciado por el delito
de hurto en concurso con lesiones en calidad de complice con lectura de
sentencia el dia 28-03-2022 hora 08:30, Juzgado 25 penal municipal de
conocimiento el cual fue condenado a 19 meses:

ANTECEDENTES PROCESALES

El ciudadano JHONATAN HERRERA SANCHEZ se encuentra privado de la
libertad desde el 04 de marzo del ano 2021.

Se enconfraba en la estacion de policia KENNEDY, posteriormente es
trasladado para la carcel de SANTA ROSA DE VITERMO el 24 de junio del ano
2022, actualmente a cumplido 16 meses de prision.

El juzgado 25 penal municipal de conocimiento emite sentencia
condenatoria por un término de 19 meses 15 dias.

El 09 de junio del ano 2022, se radica solicitud beneficio de libertad
condicional al correo electrénico
ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co considerando la
defensa que se cumplen con todos los requisitos de ley.

El dia 22 de junio del ano 2022, se envia memorial solicitando nofificacion
teniendo en cuenta que se observaron 5 actuaciones en la pdgina de la
rama judicial de la cual era de total desconocimiento para la defensa del sr
JHONATAN HERRERA.

La defensa es nofificada, el jueves 30 de junio del ano 2022 de resolucion
INTERLOCURTORIO No 531 la cual niega la libertad condicional,
actualmente en términos para presentar el presente recurso de apelacion
contra auto que emite decision negativa.
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Abogado Walter Antonio Sanabria Sua

TP. 338285 del C.S.J
asuntosjuridicosanabriafonseca@gmail.com
3004572589

RECURSO DE APELACION

PRIMERO: El honorable juez quinto de ejecucion de penas manifiesta que no
existe redencion de pena reconocida, siendo importante indicar que el
ciudadano JHONATAN HERRERA, no ha tenido la oportunidad de realizar su
derecho, se acredita esta manifestacion teniendo en cuenta los 15 meses y
15 dias que se encontrd privado de la libertad en la estacion de policia
KENNEDY de Bogotd DC, en estas instalaciones, no se cuenta con
funcionarios o medios para reconocer redencidon alguno, no siendo
responsabilidad de mi cliente no poder participar en actividades educativas
o laborales, generando una responsabilidad del estado el no poder gjercer
este derecho.

SEGUNDA: Previa Valoracion de la conducta se observa que la doctrina
penaly lajurisprudencia ha querido dotar la pena de fines y funciones, para
gue no se trate de un mecanismo vacio cuya Unica razén sea la de castigar
o causar sufrimiento establecidos los principios en el articulo 3 del codigo
penal colombiano, siendo los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad.

Seguidamente y en cumplimiento de las funciones de resocializacion y
prevencion especial de la pena es importante resaltar nuevamente el lugar
donde se encontfraba mi prohijado durante estos 15 meses estacion de
policia Kennedy, aungue no contaba con los medios para poder tener los
beneficios de ley (redencidn), mostro un comportamiento ejemplar sin ser
objeto de llamados de atencidén, tampoco participo en conflictos emitiendo
la estacion de policia un concepto favorable como lo certifica el SENOR
INTENDENTE JORGE ALEXANDER CAMPOS GARCIA coordinador de celdas
estacion de policia Kennedy se anexa certificado.

Aunado a lo anterior el senor JHONATAN HERRARA no tiene ningun tipo de
antecedente no existe sentencia condenatoria por delito doloso ni de
ningun fipo en los Ultimos 5 anos como se establece en el articulo 68A
“exclusion de los beneficios y subrogados penales “cddigo penal.

TERCERO: El dia 22 de enero del ano 2022, en la notaria sesenta y ocho de la
ciudad de Bogotd D.C el ciudadano JAIME ALEXANDER RODRIGUEZ
CERVERA identificado con CC 1.030.524.438 en calidad de victima en el
presente caso, realiza declaracion extrajudicial donde deja constancia de
la indemnizacion realizada por el ciudadano JHONATAN HERRARA también
informa que mi cliente no le causo lesion alguna. Se anexa declaracion.
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Abogado Walter Antonio Sanabria Sua

TP. 338285 del C.S.J
asuntosjuridicosanabriafonseca@gmail.com
3004572589

CUARTO: Como quedo registrado segun manifestacion de la victima en el
presente proceso, también en la sentencia del juzgado 25 de conocimiento,
la responsabilidad penal del ciuvdadano JHONATAN HERRERA fue en calidad
de complice, siendo asi que nunca se menciona que fuere responsable de
las lesiones, o que se le hubiese enconfrado elemento alguno y que su
responsabilidad fue por encontrarse en el lugar equivocado y no haber
evitado que el responsable del hecho punible hubiera consumado el mismo.

CONCLUSIONES

Fundamentada en el articulo 3 de laley 599 del 2000 principio de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad.

Desde este momento es importante senalar que toda la carga sancionatoria
penal, ha sido asumida por el ciudadano en mencion siendo el quien
siempre se ha encontrado privado de la libertad de manera inframuros,
también es la Unica persona que indemnizo de manera real a la victima
donde se observa que en el presente caso no ha existido el derecho a la
igualdad con relacion al ofro sentenciado y toda la carga del estado fue
asumida por mi cliente.

Para cumplir la pena al ciudadano JHONATAN HERRERA, le restan 3 meses,
donde ruego se reconsidere la decision teniendo en cuenta lo fines
esenciales del estado articulo 2 constitucional.

PETICION
De manera respetuosa solicito, el presente recurso sea despachado de
manera favorable y en consecuencia se le otorgue la libertad condicional
al ciudadano JHONATAN HERRERA SANCHEZ.

ANEXOS

Certificado de conducta Policia Nacional

Declaracion extrajudicial ciudadano JAIME ALEXANDER RODRIGUEZ
CERVERA
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NOTIFICACIONES

Para efectos de nofificacion en la calle 23 no 14 — 20, Mosquera
Cundinamarca teléfono 3004572589 o al correo electronico
sanabriafonsecal2abogados@gmail.com

DEL SENOR JUEZ ATENTAMENTE

......

J IQZBANABRIA SUA
3798722 de Madrid — Cundinamarca

TPN°3 .:m{.f.- de la Judicatura
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
METROPOLITANA DE BOGOTA
ESTACION DE POLICIA KENNEDY

No. GS-2022 - 2.{,9 |09~ He@BD6 | COSEC3- ESTPOB - 29.25
Bogota D.C. 31 de mayo de 2022

SENOR

WALTER ANTONIO SANABRIA SUA
Calle 23 No. 14 - 20

Mosquera — Cundinamarca

Asunto: Concepto favorable y conducta

Por medio del presente, me permito informar a ese despacho concepto favorable y conducta del particular
JHONATAN HERRERA SANCHEZ identificado con Cedula de Ciudadania No. 1007691186, quien
actualmente se encuentra privado de la libertad en las celdas de paso de la Estacién de Policia Kennedy
por el proceso No. 11001600001920210141200 el sefior antes en mencién durante el tiempo de
permanencia que ha estado cumpliendo con su condena desde hace 14 meses y 27 dias ha tenido una
conducta ejemplar, no ha presentado problemas de comportamiento con los demds PPL, ni ha sido objeto
de llamados de atencién por parte de los custodios de estas celdas.

Por lo cual se puede otorgar un concepto favorable para fines procesales y pertinentes.

Lo anterior para conocimiento.

Atentamente,

: A\
Intendente JORGE XANDER CAMPOS GARCIA
Coordinador de Celdas Estacién de Policia Kennedy

Elaborado por. PT. Paola Cérdenas Rodriguez
Revisado por IT. Jorge Alexander Campos Garcla
Fecha de elaboracion: 31/05/2022
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'._;_,,-—1 Senor (Q) (es)
JUZGADO 25 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
. S. D.

Referencia DELITO HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONCURSO CON
\ LESIONES PERSONALES DOLOSAS

Proceso Numero: 110016000019202101412.

ACUSADOS: SERGIO ANDRES HERNANDEZ QUINTERO cc 12323506050 Y
YONATAN HERRERA SANCHEZ cc 1007691186

VICTIMA: JAIME ALEXANDER HERNANDEZ CERCERA

Asunto: DECLARACION EXTRAJUICIO.

JAIME ALEXANDER HERNANDEZ CERVERA, hombre mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogotaq, identificado con cedula de ciudadania No.
1.030.524.438, actuando en calidad de victima en el proceso
110016000019202101412, me dirijo a su seforia para manifestar lo siguiente:

En conversaciones con el sefor abogado WALTER ANTONIO SANABRIA SUA, 4 a.@r
apoderado del senor YONATAN HERRERA SANCHEZ y SERGIO ANDRES HERNANDEZ 4 0)’%-:_
QUINTERO vy la senora fiscal, se llegd al acuerdo motivo indemnizacién, que YO O ‘5’@,"1';5;_
recibiria por DOS MILLONES DE PESOS (S 2.000.000.00) por parte de los sefiores antes C ‘57:/ S,
mencionados Yy estos cancelarian UN MILLON DE PESOS (1.000.000.00) cada uno, - o%‘
;Jé}r;erm que debia enfregarse antes de iniciar la audiencia del 27 de septiembre del 7 ﬂ@i},‘

] .

. R q K
Acuerdo gue el senor SERGIO ANDRES HERNANDEZ QUINTERO iIncumplio ya que NO <

cancelo ninguna suma de dinero, como concepto de indemnizacién pues este
senor aprovecho el escenario y la presidon que ejercid la fiscalia sobre el para
obligar a informar algo que no es cierto como es el concepto de indemnizar a la
victima, teniendo en cuenta que este dinero fue asumido solo por lasefiora GLORIA
ROSA SANCHEZ quien es la mama del sefior YONATAN SANCHEZ.

F'r:rf oira parte el sefior YONATAN HERRERA SANCHEZ con ayudada de su mama la
*€nora GLORIA ROSA SANCHEZ, me consignaron la suma DE UN MILLON QUINIENTOS
MIL PESOS ($1.500.000.00) o mi cuenta NEQUI No. 3007210778 este dinero lo recibi
POr concepto de indemnizacién, este documento lo dejo como constancia del
t:rue_n pProceder del ciudadano en mencion y aclarar que este ciudadano no me
"€alizo ningun tipo de lesidn para que sea considerada en el momento de tomar
Una decision de fondo sobre el presente asunto.
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