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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION //>
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A partir de hoy 12 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretana/z;ﬂ“

disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia No..445~ )

del ONCE (11) de MAYO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por- eI término de. dos”’

(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el-”

dia 13 de Julio de 2022, N R\
-7 \
Vencido el término dei traslado, SI[_| NO [_] \se ‘preSento sustentaclon del
recurso. AN \
P \ N
EL SECRETARIO(A) yd \
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Ubication 40801\, \"/ 7
Condenado JOHANQI/QUITIAN MENESES

C.C # 80025387
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 14 de Julio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de Julio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI{ | NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A)
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Nimero Interno: 40801 .
No Unico de Radicacion: 110031-60-00-050-2013-14606-00
JOHANN QUITIAN MENESES

80025387
INASISTENCIA ALIMENTARIA
s REPUBLICA DE COLOMBIA
@; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Ry <ry JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
P . DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO No, 445

BOGOTA, Mayo once (11) de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A DECIDIR

Ingresan al Despacho las diligencias seguidas contra JOHANN QUINTIAN
MENESES, quien solicita el restablecimiento del subrogado penal de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, por lo que se entrara a estudiar la viabilidad
juridica de restablecer dicho subrogado penal.

HECHOS PROCESALES

El JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIETO el 08
de octubre de 2019 condend a JOHANN QUINTIAN MENESES a la pena principal
de 34 MESES DE PRISION y multa de 22 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES vigente y a las penas accesorias de interdiccién de derechos y
funciones publicas por-el mismo lapso, al hallarlo responsable del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA. Asi mismo, le otorgd la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2 ANOS, previa
suscripcién de la diligencia de compromiso dentro del cual debera cumplir con
las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal. El fallador impuso
pago de caucién por UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE.

2.- £l 29 de octubre de 2019 este despacho avoco conocimiento y atendiendo
que el sentenciado no habia-suscrito la diligencia y no habia cancelado la caucién
prendaria impuesta en la sentencia ordené requerirlo para que se acercari a
cumplir con las obligaciones impuestas en aras de materializar el subrogado
concedido.

3.~ El 18 de agosto de 2021, se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo

477 de la Ley 906 de 2004 al penado JOHANN QUINTIAN MENESES, para lo cual
el Centro de Servicios Administrativos remitié sendas comunicaciones telegraficas
obrante en la actuacién exhortandolo en tal sentido, surtiendo el mencionado
tramite seglin constancias allegadas en la fecha.

4.- Encontrandose vencidos los términos del traslado ordenado, este operador
mediante auto interlocutorio No. 1376 del 19 de diciembre de 2019 ordené la
gjecucion inmediata de la sentencia en términos del articulo 66 inciso 2° del
Cadigo Penal. '

5.- Una vez en firme la anterior determinacién, sin interposicién de recursos, con

fecha 14 de enero de 2020, este juzgado libré la correspondiente orden de ¢aptura
siendo materializada el pasado 09 de mayo de 2022.
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PETICION

Solicita el condenado JOHANN QUINTIAN MENESES el restablecimiento del
subrogado penal de la suspension condicional de la ejecucién de pena, sefialando
que ya aporté consigné péliza judicial por valor de un (1) Salarioc MinimO Legal
Mensual Vigente por concepto de caucién prendaria impuesta en la sentencia
justificando que debido al cambio de domicilic no se entero el requerimiento
hecho por el despacho.

CONSIDERACIONES

Pretende el condenado JOHANN QUINTIAN MENESES, ¢l restablecimiento del
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena a su
favor, olvidando que fue el JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIETO, quien resolvié concederlo al momento de proferir la
respectiva sentencia condenatoria, beneficio que a la postre fue revocado por este
juzgado en auto del 19 de diciembre de 2019, porque no dio cumplimiento con las
obligaciones impuestas en la sentencia.

Como puede apreciarse, el juez ejecutor de la sentencia carece de competencia
para pronunciarse respecto al otorgamiento del subrogado penal de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, por tratarse de una figura cuyo analisis se
efectila de manera concomitante con la sentencia. La excepcién, ha dicho la
Corte, seria cuando el Juez que profiere el fallo omite pronunciarse sobre éste
aspecto, que para el caso no ocurri6.

En relacién con. la aplicacién del articulo 63 del C.P., valga responder que ya lo
referente al mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad de la
condena de ejecucién condicional fue objeto de decisién del Juzgado Fallador. En
esa oportunidad el despacho, con claridad consigné las razones por las que
decidié. suspénder la ejecucién de la pena condicionalmente durante un periodo
de prueba. Asi, la ejecucién de la pena se dejé en suspenso durante ese periodo
de prueba.

Sin embargo, en este caso la revocatoria del subrogado penal tuvo como
fundamento el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Cédigo Penal, entre ellas, pagar la pdliza y suscribir diligencia de compromiso,
dentro de un término de 90 dias contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia.

Mas la ley penal prevé condiciones para que este derecho se materialice. Debe
acudirse ante la autoridad judicial y suscribirse un acta de compromiso,
prestarse una caucién y obligarse a cumplir una serie de obligaciones, tales como
observar buena conducta, no cometer nuevos delitos, no salir del pais sin previa
autorizacién, entre otras.

Por ello, el articulo 66 del CP senala que, *Si{ durante el pericdo de prueba el
condenado violare cualguiera de las obligaciones impuestas, se ejecuta
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de la suspensién y se
hara efectiva la caucion prestada”.

Y agrega la norma, “...si transcurridos noventa dias a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procederd a_efjecutar inmediatamente
la sentencia”,

Es claro que el penado incumplié sus obligaciones y por ello se ordend la
ejecucion inmediata de la sentencia y hoy por hoy, nada permite regresar a la
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el g e :,sentenmado_ng cumplid’dentro de los términos sefalados en
 fallo con as ot __ll_g?ffzxones por las que se decidio suspender la pena, beneficio qu

precisamente fue révocado por éllo. ’ e

Las previsiones lega]é"é '(:it_adgs son claras y no admiten alternativa distinta a la
enunciada cuando el sentenciado hace taso omiso de 'sus obligaciones.

Por estas razones no es procedente regresar al estado de suspensién condicional
glt_e __ll_g;_?;ecumén de la pena, pues la revocatoria se hizo con fundamento en esas
previsiones legales y al dmpare de las:circunistancias procesales ya comentadas.

Por lo anterior y con las aclaraciones sefialadas, €l Despacho denegara el
restablecimiento del subrogado péenal de 1a suspensién condicional de la ejecucidn
de la pena, invocado por-el condenado. JOHANN QUINTIAN MENESES y se¢ ordena
que‘por €l Centro de Servicios Administrativos se.desglose y haga la devolucién de
la péliza judicial allegada al penado, o a quien autorice: para el efecto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELYV E:

PRIMERO: NEGAR, POR LAS RAZONES EXPUESTAS, EL RESTABLECIMIENTO
DEL :SUBROGADO PENAL DE LA SUSPENSION QONDICIONAL DELA
EJECUCION de la pena inivocado por el penado JOHANN QUINTIAN MENESES y
en consecuencia, se‘ordena por el Centro de: Servicios Adnﬁni.stratwos_'el desglose
y la devolucién de la péliza judicial allegada al penado o a quien-autorice para el
efecto, . -

SEGUNDO.- Notifiquese la presente determinacién al ¢ondenado €n la Estacion de.
Policia de Santa Elenita y a 16s.demas sujétos procesales.

TERCERO: Coiitra la presente deci‘s‘iénprooédéﬁ Tos recursos de ley.
- I
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5/7/22, 10:29 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Marca para seguimiento.

‘ Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota Y. I

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mar 17/05/2022 14:20

@ DOCUMENTO (2).pdf
979 KB

& Responder  ~ Reenviar

De: Andrea Montoya <and-montoya@hotmail.com>

Enviado: martes, 17 de mayo de 2022 1:29 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Comparto 'DOCUMENTO (2)' contigo

Buenas tardes.

Adjunto envio documento para su respectiva revision e Interponer un recurso de apelacion
del sefior JOHANN QUITIAN MENESES C.80025387, actualmente detenido en la estacion de
policia de Santa Helenita

Agradezco su colaboracién y respuesta de la misma

Tel: 3144678669

Obtener Outlook para Android

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6é por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQANR45GDRuUFIDqUDkCoQ5b0OU%3D 7


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C805a81f561f141f3d50e08da383a47c5%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637884120205931199%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=F2iOiSls6GurFXu78VVYfHmTaSl8A783zEvEMKNblNE%3D&reserved=0

Sefiores

JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota, D. C.

REF: CUL 11001600005020131460600 N.I. 40801
CONDENADO: JOHANN QUITIAN MENESES

JOHANN QUITIAN MENESES, en mi condicion de condenado dentro del proceso de
la referencia y actuando en causa propia, por medio del presente escrito me
permito interponer y sustentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, en contra el Auto Interlocutorio No. 445 de fecha 11 de mayo de 2022
emanado de ese Despacho Judicial, por medio del cual se niega el restablecimiento
del subrogado penal de suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena,
concedido por el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de la
Ciudad de Bogota, en Sentencia emitida el 8 de octubre de 2019.

ANTECEDENTES.

El Juzgado 21 Penal Municipal de Bogotd mediante sentencia del 8 de octubre de
2019, me condend a la pena principal de 34 meses de prision y multa de 22
SMLMV, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual a la sentencia, como responsable del delito de Inasistencia
alimentaria, oportunidad en la que me fue concedido el subrogado de suspension
condicional de la ejecucién de la pena con un periodo de prueba de dos (2) afios,
previo constitucion de la caucion por un (1) salario minimo y suscripcion de acta de
COMpPromiso.

Mediante providencia del 19 de diciembre de 2019, el Juzgado 5 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, resolvid revocar el beneficio concedido
por el fallador, argumentando que este servidor “no dio cumplimento con las
obligaciones impuestas en la Sentencia”.

DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
De la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

Seflala la providencia atacada, que el ejecutor de la sentencia carece de
competencia para pronunciarse con respecto al beneficio concedido, por tratarse
de una figura que corresponde analizar y conceder al juzgado fallador como
efectivamente acaecid en la sentencia condenatoria.



Indica ademds el proveido, que la revocatoria del subrogado tuvo como
fundamento el incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Cddigo Penal, entre ellas “pagar la pdliza y suscribir diligencia de compromiso
dentro de un término de 90 dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia”.

En ese mismo sentido, el Despacho hace referencia al articulo 66 del Cddigo Penal,
segln el cual se advierte que “Si durante el periodo de prueba el condenado violare
cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecuta inmediatamente la sentencia
en lo que hubiere sido motivo de suspension y se hard efectiva lo caucion prestada”.

Enfatiza el Despacho que incumpli las obligaciones y que por ese motivo se ordend
la “ejecucion inmediata de la sentencia”, al no resultar procedente regresar al
estado de suspension condicional de ejecucion de la pena.

CONSIDERACIONES DEL RECURSO DE APELACION.

Es facil advertir por lo expuesto en las consideraciones del Despacho, que se
procedid a revocar el beneficio de suspensidn condicional de ejecucion de la pena
en razon a que no acudi dentro del término otorgado por la Ley para ello, a
constituir caucion y suscribir la diligencia de compromiso, pese a que segun lo
expuesto en la providencia, me fue corrido traslado del articulo 477 para dar
explicaciones de las razones por las cuales habia hecho “caso omiso” de dicha
obligacién, pero el Despacho, en ninglin momento precisa de qué manera se llevd a
cabo la notificacion de dicho traslado.

Debo aclarar al Despacho que en ningin momento fui notificado de la providencia
que me conminaba a cumplir con las obligaciones de que trata el articulo 65 del
Cddigo Penal para acceder al subrogado concedido por el fallador y menos de las
condiciones en las que quedaba en libertad luego de proferida la sentencia, pues el
profesional del derecho que me asistié en las diferentes audiencias, nunca me
advirtid6 que debia pagar una caucidon ni suscribir un compromiso para poder
acceder a dicho beneficio, pese a contar con informacién sobre mi domicilio.

En estas circunstancias no se me puede endilgar el hecho de hacer caso omiso de
las obligaciones que debia cumplir o de una eventual renuencia a comparecer al
proceso, pues estaba debidamente representado por un abogado que, entre otras
cosas, tenia la obligacion de mantener informado a su prohijado de las diferentes
etapas y circunstancias de un proceso penal del que un ciudadano comdn carece
del mas minimo conocimiento.



No puede perderse de vista, que de haber sabido de las obligaciones que debia
cumplir para poder acceder al beneficio concedido por el Juzgado que me condend,
yo serfa el mas interesado en cumplirlas con prontitud, a sabiendas que ese era un
requisito esencial para poder disfrutarlo.

Asi las cosas, considero que no es justo que se me sefiale de ser renuente al
llamado de la justicia para atender mis compromisos o que haya hecho caso omiso
de los requerimientos desplegados por la autoridad judicial y se me cercene la
posibilidad de gozar de un beneficio que me otorga la Ley, especialmente cuando
nunca he tenido antecedentes judiciales y como dije en acdpites anteriores, nunca
fui notificado de las diferentes providencias que me conminaban a cumplir con las
obligaciones que hoy sirven de argumento para revocar dicho beneficio.

Por los anteriores argumentos, seflor Juez de segunda instancia, solicito con el
debido respeto, se REVOQUE el Auto Interlocutorio No. 445 del 11 de mayo de
2022, proferido por el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, para que en su lugar se conceda el restablecimiento de la SUSPENSION
CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA.

Sin otro particular, me suscribo,

Atentamente,

%‘\ @““‘@%bzss% N

ANN QUITIAN MENESES
.No. 80.025.387




