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A partir de la fecha, 3 de Agosto de 2022 quedan las dl[lgenc:|as en.- T
secretaria a disposicion de los sujetos procesates en traslado comin~ . -

por el termino de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000% Vence el 5
de Agosto de 2022. AN }

P .‘

Vencido el término del traslado; SI | | NO | |se adicionaron
argumentos de la impugnacion. ', -

El secretario (a),
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FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILLEGAL ARMAS O MUNICIONES
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INTERLOCUTORIO No. 552
Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre los RECURSOS DE REPOSICION y en
SUBSIDIO DE APELACION interpuestos por la el sentenciado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, en contra del auto del 7 de marzo de 2022, mediante el cual
el Despacho le negé la libertad condicional, con fundamento en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 7 de diciembre de 2018, el Juzgado 46 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd condend a CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, a la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES
DE PRISION y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, luego de hallarlo
penalmente responsable del delito FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES; negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena pero concediéndole la sustitutiva de la
prisién domiciliaria. '

2.- Por la causa que aqui se vigila, el interno estuve privado de la libertad desde el
19 de diciembre de 2018 —fecha de suscripcién de la diligencia de compromiso del
art. 38B numero 4 del C.P.- hasta el 12 de febrero de 2020 —fecha de revocatoria
del sustituto de la prision domiciliaria concedido en la sentencia-.

3.- Mediante auto del 12 de febrero de 2020 este despacho judicial revocd la
prisiéon domiciliaria concedida por el fallador a GUAQUETA MUNOZ, decisién
confirmada por el Juzgado 46 Penal del Circuito con funciones de conocimiento
mediante auto del 19 de julio de 2020.

4.- En virtud de la firmeza del auto de la revocatoria y comoquiera que el penado no
se encuentra interno en establecimiento de reclusion, en auto del 4 de febrero de
2022 se dispuso librar boleta de traslado domiciliario ante el director del COBOG y
a la par librar 6rdenes de captura en contra del sentenciado para que continde
purgando la pena en establecimiento de reclusion.

5.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 54 MESES DE PRISION,
corresponde 32 MESES Y 12 DIAS DE PRISION.

6.-Al sentenciado no se le han reconocido redenciones de pena hasta la fecha.
5.~ Mediante auto del 7 de marzo de 2022, este despacho negdé la libertad

condicional al condenado por no haber cumplido con el presupuesto objetivo
exigido en la normatividad vigente,




DE LA DECISION RECURRIDA

El sentenciado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MURNOZ, recurre el auto del de
marzo de 2022, mediante el cual se le negé la libertad condicional con fundamento
en el articulo 64 del Cddigo Penal, toda vez que no se satisface el requisito objetivo
requerido para el subrogado estudiado.

DEL RECURSO DE REPOSICION
Sustentd el recurso en los siguientes términos:

“Desde que me fue impuesta la sancién penal he estado recluido en mi lugar de mi
domicilio y esa situacion no ha variado, si en efecto se revocé la prision domiciliaria he
estado atento a dar cualguier cumplimiento por parte de las autoridades judiciales y
mientras eso sucede no he salido de mi lugar de domicilio. Razén por la cual he solicitado
la libertad condicional.

Si existe una obligacién por mi parte esta se ha cumplido a cabalidad y he permanecido en
el lugar que se concedid la domiciliaria. Desconociendo cualguier situacion administrativa o
logistica por ternas de la pandemia pues justamente para la época se estaba viviendo la
situacién mas dificil en lo relacionado a la salud y el confinamiento.

Por tal razén considero injusto el hecho de que se me informe que no estoy descontando
pena pues si llegare a ser recluido y no se tuviera en cuenta este tiempo de privacion de la
libertad en mi domicilio estaria pagando dos veces la misma pena, situacién que considero
no es justa.

Ahora bien, La determinacién de NO estudiar la solicitud de libertad condicional no puede
estar basada sélo en la revocatoria de la prision domiciliara, puesto que como lo mencioné
antes, siempre he permanecido en mi domicilic y no es posible que de manera subjetiva
asegure que dejé de purgar la pena que me fue impuesta, de lo contrario si no es tenido en
cuenta este tiempo deberé purgar la misma pena dos veces, a pesar de continuar privado
de la libertad en mi domicilio.

He estado en comunicacion con el juzgado, tanto asi que me pidieron una foto al frente de
mi lugar de residencia donde se viera la nomenclatura para poderme notificar y cumpli con
lo ordenado. Entiendo que el trasiado a un instituto penitenciario estd a cargo del INPEC y
resulta imposible invertir esa carga, es decir que por mi cuenta yo deba trasladarme a la
circel.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El problema juridico que plantea la inconformidad expuesta por el condenado
GUAQUETA MUNOZ se concreta en el hecho de determinar si se debe tener en
cuenta el tiempo que el penado informa ha estado en prision domiciliaria
desde el momento en que le fue revocado el sustituto.

El Juzgado respeta profundamente las consideraciones hechas por el sentenciado,
pero lamenta no compartirlas, por las razones que se exponen a continuacién:

El 31 de enero de 2022 ingresaron las diligencias con memorial suscrito por el
condenado en el cual solicitaba el estudio de la libertad condicional, afirmando que
habia cumplido las tres quintas partes de la pena en su residencia, donde le habia
sido otorgada la prisién domiciliaria.

Pues bien, resulta evidente que el penado tiene pleno conocimiento que desde el 12
de febrero de 2020 este despacho le revocd la prisién domiciliaria que le fue
concedida en la sentencia, decisién que fue confirmada en su integridad por el
Juzgado 46 Penal de Circuito de Conocimiento en auto del 19 de junio de 2020, por
lo que mediante auto del 2 de julio siguiente se oficid al Director del COBOG La
Picota para que procediera al traslado del sentenciado, solicitud que se reiteré el 4




de febrero de 2022 librando la boleta de traslado domiciliario No. 7, a la par con
orden de captura que se encuentra vigente.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo primero que debe resaltar el despacho es la forma
en que ha obrado el penado, hoy recurrente, quien ha sido notificado de todas las
decisiones que ha adoptado este despacho judicial por lo que en debida
oportunidad tuvo conocimiento que la prision domiciliaria concedida en la
sentencia le fue revocada y desde ese instante dejé de descontar pena dentro de la
actuaciéon, no obstante, insiste en afirmar que se encuentra en “prisién
domiciliaria”.

Ahora bien, salve mejor criterio, considera este despacho judicial que los
argumentos del penado en cuanto a que la mora de la autoridad administrativa no
puede redundar en perjuicio de su libertad y que por tanto se debe tener en cuenta
como privacion de la libertad todo el tiempo desde que firmd diligencia de
compromiso en virtud de la prision domiciliaria que le fue concedida en la
sentencia, no resultan de recibo, pues, se insiste, el condenado siempre tuvo
conocimiento del momento en que le fue revocada la prisién domiciliaria y por
tanto, si era su voluntad continuar purgando la pena impuesta, se hubiera puesto a
disposicién de este despacho judicial o de la autoridad carcelaria para dar estricto
cumplimiento a la revocatoria y continuar descontando la pena en establecimiento
de reclusion.

Mal haria este Juzgado en aceptar los respetables planteamientos del penado, pues
se estaria no solo desconociendo la orden impartida en nuestro auto de revocatoria
de la prisién domiciliaria, sino ademas partiria de conceptos subjetivos en cuanto a
que GUAQUETA MUNOZ ha estado confinado en su domicilio desde el 12 de febrero
de 2020 —fecha de la revocatoria-, pues no obra ninguna prueba dentro del
paginario que permita inferir que asi ocurrio.

Si bien es cierto, en virtud de la prisién domiciliaria concedida en la sentencia, el
hoy sentenciado bien pudo acatar las obligaciones propias del sustituto hasta el
incumplimiente que conllevo a la revocatoria, lo cierto es que la mediante auto del
12 de febrero de 2020 se revocé el mencionado sustituto, levantiandose en
consecuencia las restricciones que pesaban en su contra, por lo cual si el penado
de manera voluntaria decidié limitar su movilidad al recinto de su residencia, no se
puede tomar ello como privacion fisica de la libertad, ni tiene la entidad suficiente
para que en esta fase de ejecucién de penas se reconozca como parte del tiempo
purgado el lapso discurrido entre el dia desde el dia 12 de febrero de 2020 hasta la
fecha.

Al respecto, en un caso similar, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn
Penal, Sala de Decisién de Tutelas No. 2, sefialé:

“En el presente asunto, el demandante asegura que se conculcan sus derechos al debido
proceso y a la libertad en razén a que no se reconoce como parte de pena cumplida el
periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2010 y el 7 de marzo de 2016. Es decir,
el amparo constitucional se orienta a censurar las decisiones de 23 de febrero, 21 de
marzo y 18 de mayo del afio en curso, mediante las cuales las autoridades judiciales
accionadas, en primera y segunda instancia, no accedieron a la resenada pretensién.

Asi las cosas, si bien es cierto el actor hizo uso de todos los recursos previstos en el
estatuto procesal a fin de discutir dentro de la actuacién penal, en sede de ejecucion de la
sancion, el eventual agravio que, en su criterio, se le infiere por no reconocerse como parte
de la pena cumplida un periodo que discurre debe registrarse, no puede obviar la Sala que
en las providencias debatidas, las autoridades accionadas abordaron adecuadamente el
tema objeto de inconformidad, exponiendo y fundamentando las razones por las cuales la
pretension del actor no esta llamada a prosperar, sin que pueda colegirse de esa situacion
desconocimiento alguno a los derechos cuya proteccion se reclama por via constitucional.

Es asi que, enlas providencias cuestionadas, entre otras cosas, se aludio!




“...el juez de conocimiento reconocié expresamente -en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia- como parte de pena cumplida el tiempo que habia
permanecido privado de la libertad hasta esa fecha (entre el 14 de diciembre de 2010 al
28 de febrero de 2011)...”

Igualmente, advirtio que:

“Si bien es cierto y puede resultar que tras la imposicion de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, consistente en detencién domiciliaria, el hoy sentenciado RAUL
RAMIRQ ROYS ALVAREZ, acaté las obligaciones propias del beneficio, lo cierto es que la
sentencia de primera instancia, revoco implicitamente la detencién preventiva que le
habia sido impuesta en su lugar de domicilio {calle 21 N° 3-21 Santa Marta), y con ello
levanté las restricciones que pesaban en su contra, por lo cual la decisién voluntaria de
limitar su movilidad al perimetro de su lugar de habitacion, no resulta equivalente a
privacion fisica, ni tiene la entidad suficiente como pretender que en esta fase se
reconozca como parte del tiempo purgado el lapso discurrido entre el dia 1° de marzo de
2011 y el 13 de marzo de 2016...” {folios 15ss. y 20ss. c.0.).

()
Y la segunda instancia afirmé:

“A juicio de la Sala no tiene lugar el reconocimiento del tiempo comprendido del 16 de
diciembre de 2010 al 7 de marzo de 2016 como parte de la pena que depreca la
defensa, al advertirse que desde fecha 28 de febrero de 2011, se encontraba revocada
la medida de aseguramiento en lugar de residencia impuesta en contra del sentenciado
Roys Alvarez, circunstancia que plenamente conocia puesto que a la audiencia de
lectura de fallo celebrada en la misma fecha por el juzgado de conocimiento concurrié la
defensa, quien apeld la decision en dos aspectos, uno de ellos es el relacionado con la
prisién domiciliaria...se expidieron las correspondientes ordenes de captura, que
finalmente pudo materializarse sélo hasta el 6 de maro de 2016...”

En la segunda visita “realizada el 29 de diciembre de 2012 el funcionario
responsable..., constaté que el serior Roys Alvarez no se encontraba en su residencia
como se constata en la cartilla alfabética del penado, ciertamente porque tenia pleno
conocimiento de gue no existia medida de aseguramiento vigente gue le obligara a
permanecer en su domicilio, refuerza esta tesis gque su segunda captura se produjo tres
arios y medio después por fuera de su residencia...”

(...)

“En ese contexto, el tiempo abonado por el sentenciado Ratl Ramiro Roys Alvarez, a la
pena de 72 meses de prision por el delito de hurto calificado y agravado, corresponde a
los periodos de privacidn efectiva de la libertad comprendidos del 16 de diciembre de
2010 fecha de su primera captura al 27 de octubre de 2011 cuando se profiere
sentencia de segunda instancia la cual cobré ejecutoria el dia de su proferimiento, y del
6 de marzo de 2016 cuando se le captura por segunda ocasion al 16 de mayo de 2017
fecha en que se profiere la presente decisidn...” (folios 26ss. c.0.).

Conforme lo anotado, no puede afirmarse que las argumentaciones expuestas por las
autoridades accionadas configuren alguna de las circunstancias a las que alude Ila
Jurisprudencia!, siendo que las providencias censuradas, contrario a lo expuesto en el
libelo demandatorio, se sustentan en motivos sensatos, serios y atinados que eliminan
cualquier viso de arbitrariedad o capricho que les haga perder legitimidad.”?

Finalmente, en cuanto a la afirmacién del penado respecto a la constante
comunicacién con el despacho y que se tomara una foto con la nomenclatura de la
vivienda, efectivamente como él mismo lo manifiesta fue para efectos de notificacién
y en todo caso antes del auto de la revocatoria.

1 C-580/05
2 Ver Corte Suprema de Justicia, Safa de Casaciin Penal, M.P. Dr. JOSE LINS BARCEL( CAMACHO, proveido STP11492-2017, Radicacidn n.° 93136
del 3 de agosfo de 2017.
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Asi las cosas, al no asistirle razon al libelista el Despacho no repondra la decisién
recurrida.

Como el penado interpuso y sustenté en su oportunidad el recurso de apelacion en
subsidio al de reposicion que no prosperd, se concedera el primero en el efecto

devolutivo ante el JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 12 de febrero de 2022, mediante
la cual se negb la libertad condicional al penado CARLOS MAURICIO GUAQUETA
MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA
MUNOZ en contra de la decisién proferida por este Juzgado el 7 de marzo de 2022.
En consecuencia, remitanse las diligencias al JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO a efectos de que se decida sobre la alzada
interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.
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ENEFICIOS ADMINIST RATIVOS

Establecimiento: COMPLEJO CARCELARIOY PENITENCIARIO BOGOTA | Usuario: MM60393517 | Ip: 10.1.17.125 B

Consulta Ejecutiva de Internos |
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]SULTA EJECUTIVA

5 CONSULTA EJECUTIVA
R s e

IELP DESK

% Interno 1032942
i Td 113095337
: Cons. Ingr. 1
| Calse Documento  Cédula Ciudadanfa
5 Nro. Identificacion 80204122
( Nombres CARLOS MALIRICIO
{ Primer Apellido GUAQUETA
Segundo Apefiide MUNOZ

Sexo Masculino

Direccién CARRERA 82 A8 B 51

Teléfono 3106997542

g Regresar |

Planilla Ingreso 9987074
Establecimiento 24
COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO BOGOTA
Fecha Captura 19/12/2018
Fecha Ingreso 15/01/2019

Fecha Salida
Estado IngresoGRESIOMPOMIGIlatia=

Tipo Ingreso  Boleta de detencion

Tipo Salida

Establecimiento

‘ Prsmem 3~Anterior} ‘-:§!9uyen;g‘

Recaptura NoO |
Fecha Nacimiento 18/01/1984
Lugar Macimiento  BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Nombre Padre

CARLOS JULIO GUAQUETA
AMAYA

Nombre Madre ANA GLADIS MUNOZ CRUZ
Nro. Hijos 0

Fase

Indentificado No
Plenamente?

Lugr Dokl BOGOTA DISTRITO CAPITAL

s
| Progesos del Intefno. > Documentosw wf
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Detalle Domncnlaarla Interno

Consecutivo 521638
NOmero Documento 2293
Fecha Domicilio 23/01/2019
Estado Activa
Tipo Comiciliaria  Prision Domiciliaria

Documentos

I Nimero 2293

: Clase Documento Concede Domiciliaria
Fecha Documento 19/12/2018

i a Prlmero ?

Nacronalldad Allas Apados N

3

Ublcacmn Ultlma Labor I

e e e o - e f = b

Motive Domiciliaria  Autoridad
Causal
Fecha Inicio _23/01/2019
Fecha Presentacion
Fecha Termihacion

Domiciliarias

", “Traslados - "

Direccion [“KR_SZ__A #8 B—S'l':';

Telefono
Nomero Caso
Proceso

Nombre de la
autoridad

N/R
7025343
110016000000201802293NI335501

JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO BOGOT/ ; -

CUNCA - COLOMB

Fecha Recibido 19/12/2018 Direccion domiciliaria vigilancia KR 82 A #8 B 51

Fecha Asignacion

Acudiente domiciliaria vigilanma

aAntenor7 Slguiente ”’ﬁit';:moml

Telefono domiciliaria vigilancia N/R
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