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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 18 de Agosto de 2022 quedan las diligencias en .
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun - .
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran (:onireniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de cOn‘f_o'rmipad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence el
22 de Agosto de 2022. Lo

Vencido el término del traslado, sl |:| NO | :se adicionaron
argumentos de la impugnacion. ‘ ’

El secretario (a), .- -
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Nimero Interno; 40801

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-050-2013-14606-00
JOHANN QUITIAN MENESES

80025387

INASISTENCIA ALIMENTARIA
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e, REPUBLICA DE COLOMBIA
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INTERLOCUTORIO No. 684

BOGOTA, Julio veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda frente a los

recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado JOHANN

QUINTIAN MENESES, en contra de la providencia de este Despacho proferida et

11 de Mayo de 2022 por medio de la cual se negd el restablecimiento del
. subrogado de la suspension condicional de la ejecuccion de la pena.

HECHOS PROCESALES

1.- E]l JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIETO
el 08 de octubre de 2019 condené a JOHANN QUINTIAN MENESES a la pena
principal de 34 MESES DE PRISION y multa de 22 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES -vigente y a las penas accesorias de interdiccién de
derechos y funciones puiblicas por el mismo lapso, al hallarlo responsable del
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA. Asi mismo, le otorgé la suspension
condicional de la ejecucién de la pena por un periodo de prueba de 2 ANOS,
previa suscripcion de la diligencia de compromiso dentro del cual debera cumplir
con las obligaciones contenidas en el articulo 65 del Cédigo Penal. El fallador
impuso pago de caucién por UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE.

2.- El 29 de octubre de 2019 este despacho avoco conocimiento y atendiendo
que el sentenciado no habia suscrito la diligencia y no habia cancelado la caucion
prendaria impuesta en la sentencia ordené requerirlo para que se acercard a
cumplir con las obligaciones impuestas en aras de materializar el subrogado
concedido.

3.- El 18 de agosto de 2021, se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004 al penado JOHANN QUINTIAN MENESES, para lo cual
el Centro de Servicios Administrativos remitié sendas comunicaciones telegraficas
obrante en la actuacion exhortandolo en tal sentido, surtiendo el mencionado
tramite segiin constancias allegadas en la fecha,

4.- Encontrandose vencidos los términos del traslado ordenado, este operador
mediante auto interlocutorio No. 1376 del 19 de diciembre de 2019 ordenéd la
gjecucion inmediata de la sentencia en términos del articulo 66 inciso 2° del
Cédigo Penal.

5.- Una vez en firme la anterior determinacién, sin interposiciéon de recursos, con -

fecha 14 de enero de 2020, este juzgado librd la correspondiente orden de captura
siendo materializada el pasado 09 de mayo de 2022.
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6.-El pasado 09 de mayo del afio en curso se procede a legalizar captura y
mediante auto del 11 de mayo de 2022,este despacho negd el restablecimiento
del subrogado penal de la suspension condicional de la ejeccucion de penas.

LA DECISION IMPUGNADA

Se trata del interlocutorio No.- 445 del 11 de mayo de 2022 por medio del cual se
atendié peticién elevada por el condenado JOHANN QUINTIAN MENESES
relacionada a la negativa de restablecerle el subrogado penal de la suspension
condicional de la pena.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El condenado QUINTIAN MENESES ataca la decision proferida por este
despacho mediante el cual se le negd el restablecimiento del subrogado de la
suspension condicional de la pena en los siguientes términos:

1. Inicia manifestando que es claro que se procedié a revocar el beneficio de
suspensién condicional de la ejecucién de pena en razén a que no acudié
dentro del término otorgado por la Ley para constituir caucién y suscribir
diligencia de compromiso, pero el despacho en ningin momento precisa de
qué manera se llevé acabo la notificacién del traslado del articulo 477 del
C.P.P.

2. Aclara que en ningin momento fue notificado por este despacho de la
providencia que lo comida a cumplir con las obligaciones de que trata el
articulo 65 del Cédigo Penal, aduciendo que el profesional del derecho que lo
asiste a las diferentes audiencias, nunca le advirti6 que debia pagar una
caucién y suscribir diligencia de compromiso, bajo esas razones manifiesta
que no se puede endilgar el hecho de hacer caso omiso de las obligaciones
que debia cumplir.

3. Contintia manifestando que esta representado por un abogado que, entre
otras cosas, tenia la obligacién de mantenerlo informado de las etapas y
circunstancias del proceso penal.

4. Manifiesta que de haber sabido de la obligacién que media cumplir para
poder acceder al beneficio concedido por el Juzgado Fallador el seria el mas
interesado en cumplir con prontitud. '

5. Concluye diciendo que no es justo que se sefiale de ser renuente al
llamado de la justicia para atender sus compromisos o que haya hecho caso
omiso de los requerimientos desplegados por las autoridades judiciales y se le
niega la posibilidad de gozar de un beneficio que le otorga la Ley, mas atun
cuando no cuenta con antecedentes judiciales y no fue notificado de los
requerimientos.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

Este Despacho en la providencia impugnada concluyé que no-le asiste a los
Jueces Ejecutores competencia para pronunciarse respecto del otorgamiento del
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, posicién que
se mantiene en esta oportunidad.

Si bien es cierto una vez se avoca el conocimiento de la ejecucion de la pena los
Jueces Ejecutores deben adoptar todas las decisiones necesarias para el
cumplimiento del fallo de condena, no debe perderse de vista, tal como lo ha
decantado reiteradamente la jurisprudencia, que no puede el juez ejecutor
pronunciarse sobre tematicas abordadas y resueltas en el fallo de condena, pues
tal circunstancia equivaldria a desconocer las determinaciones adoptadas por el
fallador de instancia y las cuales contaron con la oportunidad procesal pertinente
para ser impugnadas.
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Ahora bien, de la revision de las actuaciones surtidas en torno a revocar la
suspension condicional de la pena y ordenar la ejecucién inmediata de la
sentencia concedida al penado JOHANN QUINTIAN MENESES, en la sentencia
proferida por el JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD se evidencia que mediante auto de fecha 29
de octubre de 2019 se avoco conocimiento y ordena requerir al sentencido para
la cual se libro telegramas No 25940 y 25938 de igual forma en el traslado del
articulo 477 del C.P.P. por el incumplimiento del penado a las obligaciones
impuestas en la sentencia para gozar del subrogado concedido —pago de caucion y
suscripcion de diligencia de compromiso- enviandole los telegramas No 26184 y
26186 por la empresa 472.

En virtud de lo argumentado por el sentenciado en el recurso de reposicion
incoado contra la decisién del 11 de mayo de 2022, se solicité la constancia de
entrega de los mencionados traslado a través del telegrama librado por el Centro
de Servicios Administrativos, obteniendo el siguiente reporte:

Entregando lo mejor de 4 3’,
Llos colombianes 72
puihasivbetest s
ertificacldn de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la gula cumplida abajo relaclonada, fue entregadeo
efectlvamente en la direcclon seflalada.
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La Infarmacién agquf contenida es auténtica e inmodificable.
Entregando lo mejor de 3)’
® los colombianos

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:z

Que el envio descrito en la gula cumplida abajo relaclonada, fue entregado
efectivamente en la direcclon sefialada.
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La Informacién aquf contonida es autdntica @ inmodificable.
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Entregando lo mejor de 4 2>
los colombianos 72
=ertificacidn da entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envio descrito en la gula cumplida abajo relaclonada, fue entregado
efectlvamente en la direccion sefialada.
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La informacién aqul contenida es auténtica e Inmodificable,

Asi entonces, resulta diafano manifestar que nunca fue notificado de las
actuaciones surtidas por este Operador Judicial, como quiera que el Centro de
Servicios Administrativos envié el telegrama a la CARRERA 74 A No 74-21 DE
ESTA CIUDAD, direccidn registrada en el expediente.

Por otra parte, para este despacho no es recibido como justificacién valida
manifestar que su apoderado nunca le informo del proceso en curso, se debe
aclarar que esta obligacidn no solo esta en cabeza de su apoderado si no que era
obligacion del sefior QUINTIAN MENENESE averiguar por la suerte del proceso
v no sdlo esperar a que le informaran sobre el mismo. Este despacho considerd
que Si bien es cierto, todo implicado en un asunto penal tiene reconocida su
garantia constitucional al debido proceso en el curso de las actuaciones judiciales
en las que estan involucrados, también lo es que tal prerrogativa no es absoluta,
en el entendido que, correlativamente, surgen deberes para ellos, los cuales
requieren ser acatados.

OTRAS DETERMINACIONES:

Como quiera que de la consulta de la pagina del Instituto Nacional Penitenciario
y carcelario SISIPEC se evidencia que el sentenciado se encuentra privado de
la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenitenciario de ACACIAS META en
consecuencia este Despacho perdié competencia para seguir conociendo de la
ejecucion de la pena impuesta en su contra, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 1°. Del Acuerdo 054 de mayo 24 de 1994 del H. Consejo Superior de la
Judicatura; en consecuencia, se dispone remitir en forma inmediata LAS
PRESENTES DILIGENCIAS al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad — Reparto de ACACIAS META, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones senaladas en la exposicion de motivos,
el auto interlocutorio No. 445 del 11 de mayo de 2022 en lo relacionado con el
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objeto de la impugnaciéon formulada por el condenado JOHANN QUINTIAN
MENESES.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la condenada JOHANN QUINTIAN MENESES. en lo
relacionado con la negaciéon del restablecimiento del subrogado de suspension
condicional de la ejecuccion de la pena , en consecuencia, remitanse la actuacién
original al JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

TERCERO: Dese cumplimiento al acapite de otras determinaciones.
CUARTO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios

Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio donde se
encuentra recluido JOHANN QUINTIAN MENESES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1/8/22, 17:56 Correo: Leidy Yurley Irrefio Aparicio - Outlook

Retransmitido: NI. 40801 Al. 684 J-05 REMITE AUTO

i

| Microsoft Outlook y

i <MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbeed 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Lun 01/08/2022 17:57

Para: 130-CAMISACS-COLONIA-4 <juridica.colonia@inpec.gov.co>

Se complet6 la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

130-CAMISACS-COLONIA-4 (juridica,colonia@inpec.gov.co)

Asunto: NI, 40801 AL 684 J-05 REMITE AUTO

hitps:foutlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADUyMWUWNINmLWE4ODUtNDgOYS04MDY5LTU1YmNmYjQyMilkMQAQAEsSRBIPEgxhMogbexw...  1/1
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Ast entonces, reaulta didfano manifestar que nunca fue notificado de las
actuaciones surtidas por este Operador Judicial, como quiera que el Centro de
Servicios Administrativos envié ¢l telcgrama a la CARRERA 74 A No 74-21 DE
ESTA CIUDAD, direccion registrada en el expediente.

Por otra parte, para este despacho no es recibide como justificaciéon valida
manifestar que. su apoderade nunca le informo del proceso en curso, se debe
aclarar que esta obligacion no solo esta en cabeza de su apederado si no que era
obligacidon del scilor QUIRTIAN MENEKESE averiguar por la suerte del proceso
y no sdlo esperar a que le informaran sobre €l mismo. Este despacho considerd
que Si bien es cierto, todo implicade en un asunto penal tiene reconocida su
garantia constitucional al debido proceso en el curso de las actaciones judiciales
en las que estan involucrados, también lo €5 que tal prerrogativa no es absoluta,
en cl entendido que, correlativamente, surgen deberes para ellos, los cuales
requicren ser acatados.

OTRAS DETERMINACIONES:

Como quicra que de la consulta de la pagina del Instituto Nacional Penitenciario
y carcglario SISIPEC sc evidencia que el sentenciado se encuentra privado de
la libertad en ¢l Complejo Carcelario y Penitenitenciario de ACACIAS META en
consecuencia este Despacho perdié competencia para seguir conociendo de la
ejecucién de la pena impuesta en su contra, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 1°. Del Acuerdo 054 de maye 24 de 1994 del H. Consejo Superior de la
Judicatura; en consecuencia, se dispone remitir en forma inmediata LAS
FRESENTES DILIGENCIAS al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sepuridad — Reparto de ACACIAS META, pam lo de su carge.

En mérito de lo expuesto, ¢! JUZGADO QUINTC DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERQG: NO REPONER, por las razones scfialadas en la exposicion de motivos,
el auto interlocutorio No. 445 del 11 de mayo de 2022 en lo relacionado con el

objeto de la impugnacion formulada por el condenado JOHANR QUINTIAR
MENESES.

BEGUNDO: CONCEDER en ¢l efecta DEVOLUTIVO EL RECUREO DE
APELACION interpuesto por la condenada JOHANK QUINTIAN MENESES. en lo
relacionado con la negacisn del restablecimiento del subrogado de suspensin
condicional de la ejecuccion de la pena , en consecuencia, remitanse la actuacién
original al JOZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

TERCERO: Dese cumplimiento al acApite de otras determinaciones.
CUARTO: REMJITASE copia de la presente decisifn por el Centro de Servicios

Administratives de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio donde se
encuenira recluido JOHANR QUINTIAN MENESES.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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