
\
i \ Rama Judidal

I \ ConsejoSuperior de la Judicatura

República de Colombia

Ubicación 54847

Condenado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR
C.C# 84455777

SIGCMA

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 26 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretariá a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia No.. 690" "
del VEINTINUEVE (29) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022). por ei término '
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.- "
Vence el dia 29 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI
recurso.

EL SECRETARIO(A)

NGELA DANI ORTIZ

NO se presentó sustentación del

Ubicación 54847 •

Condenado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR
C.C #84455777

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

A partir de hoy 30 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 31 de
Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI

ELiSe6RETARI0(A)

AI^GELADANIJ
_

UEOZ ORTIZ

NO se presentó escrito.
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No Único de Radicación: 11001-60-00-013-2011-05919-00
ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

8'4455777
RECEPTACIÓN, FALSEDAD MARCARIA, USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO

DMH

Comtjo Svprriof
dt ta Judifatarú

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCIÓNDE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

INTERLOCUTORIO N°.690.

Bogotá D.C., Julio Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidós (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR,
conforme la documentación allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, fue condenado
dentro de los siguientes procesos:

• Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2012-00557,
el 15 de marzo de 2012, lo condeno a la pena de 24 MESES DE
PRISIÓN, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable del delito de USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO,
finalmente, se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la prisión domiciliaria.

• El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2011-05919,
el 19 de octubre de 2011, lo condenó a la pena de 120 ME^ES DE
PRISIÓN, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable de los delitos de RECEPTACIÓN EN CONCURSO
HETEROGÉNEO CON FALSEDAD MARCARIA Y USO DE DOCUMENTO
PÚBLICO FALSO, así mismo, le negó la suspensión condicional de la
ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

• El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2012-00466,
el 24 de abril de 2010, lo condenó a la pena DE 84 MESES DE PRISIÓN Y
MULTA DE 30 SMLMV, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por igual tiempo que la pena principal, al Encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON RECEPTACIÓN AGRAVADA EN
CONCURSO HOMOGÉNEO Y SUCESIVO, igualmente, le negó suspensión
condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria. La Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogotá, en providencia del 29 de agosto
de 2013, MODIFICÓ monto de la pena principal, fijándola en 70 MESES
DE PRISIÓN Y MULTA DE 25 SMLMV.
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• ^1 Juzgado Treinta y Cuatro Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2011-80514,
el 24 de julio de 2012, lo condenó a la pena de 44 MESES DE PRISIÓN Y
MULTA DE 28.6 SMLMV, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de ESTAFA AGRAVADA EN
CONCURSO HETEROGÉNEO CON FALSEDAD MARCARIA, del mismo
modo, le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la
prisión domiciliaria.

• El Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2011-02167,
el 14 de agosto de 2014, lo condenó a la pena de 37 MESES DE PRISIÓN
Y MULTA DE 5.15 SMLMV, a la accesoria de interdicción de derechos y
funciones públicas por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de RECEPTACIÓN EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD PERSONAL, igualmente, le negó la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria.

• El Juzgado Veintidós Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2011-15151,
el 26 de noviembre de 2013,1o condenó a la pena de 40 MESES DE
PRISIÓN, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable de los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO EN
CONCURSO CON USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO, así mismo, le
negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

• El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotá, dentro del proceso radicado No. 2011-03922, en providencia del
14 de junio de 2017, condenó a al penado RUEDA CORREDOR a la pena
principal de 60 MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE 6 SMLMV, a la
accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones la
pena principal, al encontrarlo penalmente responsable de los delitos de
RECEPTACIÓN AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO, así mismo,
se le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión
domiciliaria.

2.- Esta sede judicial con decisión del 20 de diciembre de 2013, dispuso decretar
la ACUMULACIÓN JURÍDICA de las penas impuestas " al sentenciado,
correspondiente a los procesos bajo radicación 2011-05919, 2012-00466, 2011-
80514 y 2012-00557, fijando una pena definitiva de 189 MESES DE PRISIÓN Y
MULTA DE 44.85 SMLMV, a la accesoria de interdicción de derechos y funciones
públicas por el mismo término de la penal principal acumulada.

3.- Mediante Auto Interlocutorio No. 014 del 13 de enero del año 2016, el
Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
- Caquetá, decretó la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LAS PENAS que fueron
impuestas al penado, dentro de los procesos bajo radicado No. 2011-02167 y
2011-15151, las cuales se sumaron a la causa 2011-05919, imponiendo una
pena principal definitiva al condenado de 239 MESES DE PRISIÓN e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo tiempo
establecido de pena principal.

4.- Mediante Auto del 13 de mayo de 2019, el Despacho Homologo de Florencia
Caquetá decretó la ACUMULACIÓN JURÍDICA DE LAS PENAS que fueron
impuestas al ajusticiado dentro de los procesos bajo radicado No. 2011-05919

DMH



(acumulada 2012-00557^ 2012-00466, 2011-80514, 2011-02167 y 2011-
15151) y 2011-03922, imponiendo una pena principal definitiva al condenado
de 240 MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE 47.85 SMLMV y la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el término de
20 años.

5.- Con decisión del 22 DE ENERO DE 2020, el Juzgado 1° de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetá, concedió a la sentenciada
prisión domiciliaria del Articulo 38 G del Código Penal.

6.- Este Despacho, decidió revocar el beneficio de la Prisión Domiciliaria al
penado RUEDA CORREDOR, mediante auto del 15 de octubre de 2021.

7.- El penado ha estado privado de la Libertad por cuenta de las precipitadas
diligencias así:

• Fecha de 1° captura: 14 de mayo de 2011 al 19 de octubre de 2011 rad.
2011-05919

• Fecha de 2° Captura: 18 de enero de 2012 hasta el 15 de octubre de
2021 fecha de revocatoria Prisión Domiciliaria.

• Y nuevamente desde el 31 de marzo de 2022 hasta la fecha.

8.- Durante la ejecución de las penas acumuladas al penado se le han reconocido
las siguientes redenciones de pena:

Auto del 18 de febrero de 2013 redención por 16.5 días
Auto del 06 de diciembre de 2013 redención por 2 meses y 2 días
Auto del 10 de julio de 2014 redención por 2 meses y 11 días
Auto del 27 de abril de 2015 redención por 2 meses y 6.5 días
Auto del 03 de marzo de 2016 redención por 1 mes y 28 días
Auto del 14 de marzo de 2016 redención por 1 mes y 16.5 días
Auto del 28 de junio de 2017 redención por 19 días
Auto del 19 de julio de 2017 redención por 3 meses y 21 días
Auto del 24 de octubre de 2017 redención por 19.5 días
Auto del 19 de abril de 2018 redención por 20.5 días
Auto del 16 de agosto de 2018 redención por 2 meses
Auto del 13 de noviembre de 2018 redención por 1 mes
Auto del 22 de enero de 2020 redención por 1 mes y 23 días
Auto del 2 de agosto de 2021 redención por 1 mes y 20.65 días

Total, redención de pena reconocida 22 meses v 24.15 días

9.- Las Tres Quintas Partes (3/5) de la pena acumulada de 240 MESES,
corresponde a 144 MESES.

10.- Así las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado físicamente un total de
126 MESES Y 1 DÍA, más el tiempo de redenciones reconocidas 22 MESES Y
24.15 DIAS, lo cual arroja un total de cumplimiento de la Pena 148 MESES Y
25.15 DÍAS.

11.- Por conducto de la Oficina Jurídica del Complejo Penitenciario y Carcelario
COBOG LA PICOTA., allega resolución favorable N° 03328 del 30 de junio de
2022.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
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V DE LA PROCEDFiNCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA

DE UBERTAD CONDICONAL.

El sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR solicita nuevamente la

concesión de la libertad condicional con base en que cumple con el requisito
objetivo, es decir las 3/5 partes de la pena.

Advierte el despacho que mediante auto del 19 de octubre de 2021 se negó la
libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos fácticos y
jurídicos que allí se plantearon, y en contra de este se interpusieron los recursos
de ley, el recurso de reposición fue negado por este Despacho judicial mediante
auto del 12 de enero de 2022 y por consiguiente se envió al JUZGADO 42
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ D.C
quien resolvió en sede de Apelación CONFIRMAR el auto recurrido que Negó la
Libertad Condicional.

Sin peijuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental de
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado deprecado por el penado.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.-1023 del
19 de octubre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideración las
conductas asumida por el condenado pues hubo un amplio concepto sobre la
configuración del elemento moral por parte de los falladores en relación con las
conductas punibles de UTILIZACIÓN DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO,
RECEPTACIÓN EN CONCURSO HETEROGÉNEO CON FALSEDAD MARCARIA Y
USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO, CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGÉNEO CON RECEPTACIÓN AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGÉNEO Y SUCESIVO, ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGÉNEO CON FALSEDAD MARCARIA, RECEPTACIÓN EN CONCURSO
HETEROGÉNEO CON FALSEDAD PERSONAL, FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO EN CONCURSO CON USO DE DOCUMENTO PÚBLICO FALSO,
RECEPTACIÓN AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO por los cuales se
impuso la condena, y de frente a la situación que ha significado para la sociedad
colombiana el accionar del comportamientos punibles endilgados al condenado
RUEDA CORREDOR, se concluye que es indispensable exigirle al sentenciado el
cumplimiento total de la pena de prisión que le fue impuesta, de manera
intramural, a más de lo anterior, frente al desempeño y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario de forma intramural por parte del condenado, no se
puede pasar por alto que este despacho judicial en auto del 15 de octubre de
2021 decidió revocarle la prisión domiciliaria en virtud de las múltiples
trasgresiones a las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo
concedido, aun cuando suscribió diligencia de compromiso en donde le fueron
puestos de presente los compromisos que adquiría y los límites que le generaba la
sustitución de la pena de forma intramural, por la de la prisión domiciliaria,
circunstancias que evidencian la falta de compromiso con la administración de
justicia al igual que su reinserción social, así de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesión social y penal como los aquí sancionados procede el
mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje
equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni será jamás la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al señor ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en
su integrídad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que
significan los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte
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Suprema de Justicia que iftaeron citados en el proveído del 19 de octubre de 2021,
pues desconocerlos sería trasegar por los caminos de la prevaricación que son
ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demás, la función legal y constitucional del Juez de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fría función de un
servidor dedicado a la mecánica de realizar cómputos despojéindosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecución se le encarga.

El ejercicio de esa función de valoración de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negación del mecanismo sustitutivo de la pena de prisión denominado "libertad
condicional", valorará la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisión del 19 de octubre de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedía el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION.
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demás, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecución de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democrático de Derecho ha diseñado para procurar en la realidad la obtención de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitución y la Ley podrán tener la aceptación social que las convalide.

La exacta y estricta aplicación de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
artículo 230 de la Constitución Política son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la acción del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Política, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisión hoy proferida.

En el caso del señor ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR en el auto del 19 de

octubre de 2021, se dejó claramente plasmado que tal como lo ha establecido la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoración de la conducta
punible al cual debe proceder el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo
al estudio de los demás requisitos contemplados en el artículo 30 de la Ley 1709
de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no
satisfacerse ese juicio de valoración, inocuo resulta ocuparse del estudio de los
demás presupuestos del sustituto. Y específicamente se dejó establecido con
plena claridad que, en su caso, dadas las valoraciones hechas por los Ralladores
en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza de los bienes jurídicamente
tutelados que resultaron afectados (la fe pública, la recta y efícaz impartición
de justicia, seguridad pública, patrimonio económico), y, de conformidad con
los parámetros establecidos en la Sentencia C-757 de 2014, el pronóstico de
valoración de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional.

Es evidente que ese pronóstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
habido un tránsito legislativo o cambio normativo que permita modificar la
determinación anterior.

De lo que se trató en el auto del 19 de octubre de 2021 el cual es sustento de esta
determinación es de asumir como correspondía el precedente constitucional y
jurisprudencial, según el cual "la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
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y sub}stivo (valoración legal, modalidades y móviles) es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el pronóstico de
readaptación social, pues el fin de la ejecución de la pena apunta tanto a
una readecuación del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevención especial y generalj.-Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Aníbal Gómez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-,

Es importante •recordarle al sentenciado que este despacho en la anterior
determinación le negó el otorgamiento de la libertad condicional por la valoración
de la conducta, circunstancia que no cambiará, pues esta se pregona desde
instante mismo en que se desarrolla contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nació grave y no pierde sus características con ocasión
del proceso resocialización y rehabilitación dentro del tratamiento penitenciario.

Así las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 19 de octubre de
2021, confirmado el 16 de marzo de 2022 por el Juzgado 42 Penal del Circuito
Conocimiento de Bogotá y lo reiterado en el presente auto, se negará a la
sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR el subrogado de la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QXJINTO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciado ANWAR

GONZALO RUEDA CORREDOR por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisión por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario
Penitenciario COBOG - LA PICOTA donde se encuentra recluido ANWAR

GONZALO RUEDA CORREDOR, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnación.
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23/8/22, 9:03 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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De: Stella Ramírez Vargas <stellarv917@hotmail.com>
Enviado: lunes, 8 de agosto de 2022 11:16 a. m.
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: IMPUGNACIÓN NEGATIVA A CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL - J05EPMS - Proceso: 2011-
05919 NI.10820
 
DOCTOR 
WILSON GUARNIZO CARRANZA 
JUEZ 5° DE EJECUCIÓN DE PENAS 
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ 
SU DESPACHO 

 
Asunto:   

IMPUGNACIÓN NEGATIVA A CONCEDERME LA LIBERTAD CONDICIONAL 
Condenado: ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 

 Proceso: 2011- 05919  
NI.10820 

__________________________________________________ 

 Respetado Doctor Guarnizo:

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, identificado como figura al pie de
mi  firma, actuando a nombre propio en calidad de condenado a disposición de
su Despacho en la PENITENCIARÍA “LA PICOTA” de esta ciudad, dentro del
término legal respetuosamente allego memorial interponiendo recursos contra
su auto del 29 de julio por el cual me negó la libertad condicional.

Atentamente., 

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 
C.C. #  84’455.777, de Santa Marta 
NUI 251835 
Penitenciaría “La Picota”, Bogotá  

REPOSICIÓN Y APELACIÓN NO C…
594 KB

� ANEXOS CONDICIONAL.pdf
9 MB

�

2 archivos adjuntos (10 MB) � Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura � Descargar todo

Responder Reenviar

Lun 08/08/2022 11:24
Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.� � � � �

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.



DOCTOR 

WILSON GUARNIZO CARRANZA 

JUEZ QUINTO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ, D.C. 

E.   S.   D. 

 

 

Referencia.:  IMPUGNACIÓN 

Auto que niega la LIBERTAD CONDICIONAL 

Condenado: ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 

 Proceso: 2011- 05919       

NI.10820 

 

 

Respetado señor Juez: 

 

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, identificado con c.c. No.  84’455.777, 

de Santa Marta (Magdalena), estando a su disposición en la cárcel La Picota de 

esta ciudad, respetuosamente manifiesto a usted que interpongo los recursos de 

REPOSICIÓN y APELACIÓN (en subsidio), en contra de la providencia emitida 

el 29 de julio de 2022, con la que se me negó la LIBERTAD CONDICIONAL, tal 

como procedo a sustentar, aclarando que este auto no tuvo origen en solicitud 

mía sino en concepto favorable emitido por la oficina jurídica del establecimiento 

carcelario donde me encuentro recluido, ya que mi nueva solicitud de subrogado 

penal llegó al Despacho cuando ya esta decisión estaba por emitirse. 

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Actualmente purgo condena por equivalente a 240 meses de prisión 

por los delitos de RECEPTACIÓN AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, 

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO. 

 

SEGUNDO: Estoy privado de la libertad del 14 de mayo al 19 de octubre de 2011 

y del 18 de enero de 2012 hasta la fecha. 

 

TERCERO: Por auto del 20 de enero de 2020, el Juzgado 1° de Ejecución de 

Penas y Medidas de Seguridad de Florencia (Caquetá) me sustituyó la prisión 

por prisión domiciliaria, que fuera revocada en providencia del 15 de octubre 

pasado, razón por la que fui capturado y trasladado a la Picota, donde me 

encuentro actualmente. 

 

CUARTO: Mediante auto del 29 de julio de 2022 este Juzgado  decidió negarme 

una vez más la LIBERTAD CONDICIONAL, una vez llegó el concepto favorable 

de La Picota. 
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PETICIÓN 

Se revoque el auto  del 29 de julio del año 2022 y se me conceda la libertad 

condicional. Si no se da curso a esta petición, requiero el envío del expediente al 

juzgado que me condenó, para que resuelva el recurso de apelación interpuesto 

en subsidio. 

 

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS 

 

En la página web del juzgado aparece radicado el auto interlocutorio del 29 de 

julio negándome la libertad, pero yo había enviado nueva solicitud que llegó allá 

el 2 de agosto, de manera que esta decisión no se produjo por causa mía sino 

porque el Inpec envió nuevo concepto favorable que le pido al señor juez tenga 

en cuenta, junto con todos los soportes que están en el expediente y que adjunté 

a mi solicitud.  

 

Yo insisto en pedir mi libertad condicional porque me apoyo en jurisprudencia de 

las altas Cortes que dicen que no se puede negar solo  por la gravedad de la 

conducta punible, ya que hay que tener en cuenta todo lo favorable al condenado, 

como la conducta, el aprovechamiento del tiempo y su cambio de 

comportamiento. 

 

El señor Juez dice que se sostiene en negarme la libertad porque el pronóstico 

sigue siendo desfavorable, porque no ha habido cambio de normativa y mi 

situación sigue siendo la misma, y que mi situación “nació grave” y así 

permanecerá sin importar lo mucho que me esfuerce, y sin tener en cuenta mi 

proceso de resocialización y rehabilitación. 

 

Ese es todo el argumento para no darme la libertad y se remite a su decisión 

anterior, con lo que estoy en total desacuerdo porque eso es justo lo que la Corte 

Constitucional viene reprochando a los jueces de ejecución de penas, y la Corte 

Suprema de Justicia dice que está prohibido negar subrogados penales 

solamente por la gravedad de la conducta punible. 

 

Eso significa que se desconoció el precedente constitucional, lo que desemboca 

en defecto sustantivo por interpretación constitucional inadmisible, en relación 

con la función resocializadora de la pena y el principio fundante de la dignidad 

humana, al considerar que la valoración de la conducta por el juez penal agota el 

análisis del juez de ejecución.  

 

Su señoría ignora por completo mi proceso de resocialización y no ha revisado 

todos los documentos que he adjuntado a mis solicitudes para demostrar que he 

trabajado y estudiado, que tengo buena conducta, que estoy completamente 

arrepentido de haber cometido esos delitos y que tengo arraigo familiar y social 

en la localidad de Bosa, donde vivo con mi mujer y mi hijo.  

 

No puede ser que diga que de nada sirve mi proceso de resocialización y que mi 

situación es inmodificable, porque ello va en contravía de los procedentes 
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jurisprudenciales de las altas Cortes, que señalan que “las valoraciones hechas 

por los jueces de ejecución de penas y medidas de seguridad para decidir sobre 

la libertad condicional de los condenados, tengan en cuenta las circunstancias, 

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la  sentencia 

condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la 

libertad condicional”1  

 

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevención general, la 

retribución justa, la prevención especial, la reinserción social y la protección al 

condenado2. No obstante, solo la prevención especial y la reinserción social son 

las principales funciones que cobran fuerza en el momento de la ejecución de la 

pena de prisión, de tal forma que, como lo ha reconocido la jurisprudencia 

constitucional desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecución de 

la sanción penal está orientada hacia la prevención especial positiva, esto es, en 

esta fase se busca ante todo la resocialización del condenado respetando su 

autonomía y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal. 

 

La Corte Constitucional, en su sentencia C-757 del 2015, al estudiar la 

constitucionalidad de la expresión “previa valoración de la conducta punible”, 

señaló:  

 

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecución de Penas 

tiene una finalidad específica, cual es la de establecer 

la necesidad de continuar con el tratamiento 

penitenciario a partir del comportamiento carcelario del 

condenado. En este contexto, el estudio del Juez de 

Ejecución no se hace desde la perspectiva de la 

responsabilidad penal del condenado –resuelta ya en 

la instancia correspondiente, ante el juez de 

conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una 

pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio 

versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de 

reproche en la sentencia condenatoria, cuáles son los 

ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con 

el comportamiento del sentenciado en reclusión 

(Subrayas mías)”3  

 

La Corte Constitucional señala que la valoración de la conducta punible por el 

juez de penas no puede ser la misma que la de la sentencia porque en el primer 

caso hay que determinar si es necesario continuar purgando la pena en prisión, 

a partir del comportamiento del condenado allí. Además, le está prohibido hacer 

al juez ejecutor nuevas valoraciones de la conducta, por fuera de la que ya hizo 

el sentenciador. Posteriormente la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema 

de Justicia dijo:  

                                                             
1 Corte Constitucional, Sentencia de constitucionalidad C-757 del 2014. 
2 Artículo 4°, código penal 
3 Corte Constitucional, Sentencia T-640 del 2017 
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“La pena no ha sido pensada únicamente para 

lograr que la sociedad y la víctima castiguen al 

condenado y que con ello vean sus derechos 

restituidos, sino que responde a la finalidad 

constitucional de la resocialización como garantía 

de la dignidad humana”4  

 

En la misma providencia de tutela, la Corte señala cuáles son las finalidades de 

la sanción:  

 

a) Fase previa al delito: Persuadir al ciudadano para que se abstenga de 

delinquir, so pena de una sanción penal.  

 

b) Fase de imposición: El grado de culpabilidad del sentenciado, bajo los 

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.  

 

c) Fase de ejecución: El grado de resocialización del penado, con base en su 

comportamiento en reclusión.  

 

La Corte Suprema de Justicia concluye: 

 

“No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente 

a los bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello 

solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos 

delitos, como sucede con el artículo 68 A del Código Penal. 

Tampoco pueden hacerse valoraciones morales para determinar 

la gravedad del delito, sino apreciación de los principios 

constitucionales en cada caso en concreto. No es suficiente 

sopesar la afectación al bien jurídico tutelado en la valoración de 

la gravedad de la conducta, siendo perentorio hacer alusión a 

todas las circunstancias que rodearon su comisión, de manera 

igual, en un estudio integral. De ninguna manera la mera alusión 

al bien jurídico tutelado constituye motivación suficiente para 

negar la concesión del subrogado penal. El estudio de la 

conducta punible tiene que armonizarse con el comportamiento 

del procesado en prisión y demás apreciaciones en pos de 

dilucidar si es necesario continuar con la privación de la libertad, 

como la participación en tareas de resocialización intramuros, 

por ejemplo” 

 

Entonces, señor Juez, su función frente a la petición de libertad condicional es 

analizar completamente mi comportamiento en intramuros, con un criterio distinto 

al del juez que me condenó, porque usted cuenta con mayores y diferentes 

                                                             

4 STP15806-2019, radicación # 107.644 



5 
 

elementos de juicio que le permiten establecer si es necesario o no mantenerme 

privado de la libertad.  

 

Bajo estos presupuestos jurisprudenciales, que día a día están acogiendo los 

jueces de la República y Tribunales Superiores como el de Bogotá5, es evidente 

que la negativa a concederme la libertad condicional, se fundamentó en una 

evaluación abstracta y generalizada de las conductas por las que fui condenado, 

sin hacer la más mínima mención a  mi buen comportamiento en reclusión, no se 

articuló esta importante y vital circunstancia con otros aspectos, a tono con lo 

indicado tanto por la Corte Constitucional como por la Corte Suprema de Justicia, 

según he hecho referencia, con lo cual se pone de relieve la lesividad de la 

conducta juzgada por encima de mi comportamiento pos delictual, lo cual habría 

llevado a la necesaria conclusión de que ya he alcanzado un nivel tal de 

comprensión y resocialización, que estoy preparado para reincorporarme a la 

sociedad.  

 

Además, no existe ningún elemento de juicio que lleve a considerar que voy a 

continuar delinquiendo, y, si sucediera, existen mecanismos legales como la 

revocatoria del subrogado, que me persuaden, además de la concientización de 

mi error, de comportarme conforme a las normas.  

 

Entonces no es aceptable que el Despacho del señor Juez diga que mi situación 

“nació grave” y así debe continuar, porque entonces no tendría ningún sentido 

que el Inpec estudie todos los aspectos que me favorecen y emita concepto 

favorable, como ha sucedido en dos oportunidades, porque es evidente que 

luego de más de 10  años en prisión he cambiado, como se evidencia en mi 

cartilla biográfica. Es descorazonador que un juez de ejecución de penas diga 

eso a un condenado que no ha hecho  más que buscar su derecho a la libertad 

a través de buen comportamiento y aprovechamiento del tiempo. 

 

En una decisión de segunda instancia en trámite de tutela  del  20 de abril de 

2021, radicado STP4105-2021,  la Corte Suprema de Justicia revocó el fallo de 

tutela emitido por la sala penal del Tribunal superior de Bogotá, y en su lugar 

concedió el amparo del derecho fundamental al debido proceso de una 

condenada por LAVADO DE ACTIVOS, en atención a que en la valoración de la 

conducta punible efectuada por el Juez ejecutor de la pena para la concesión del 

subrogado de la libertad condicional incurrió en falencias al motivar su decisión, 

pues el fundamento de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada 

fue la valoración de la gravedad de la conducta, la afectación al bien jurídico 

tutelado y la necesidad proteger a la sociedad, sin sopesar los efectos de la pena 

hasta ese momento descontada, el comportamiento de la sentenciada, el arraigo 

familiar y social demostrado y, en general, los aspectos relevantes para 

establecer la función resocializadora del tratamiento penitenciario,  lo que 

contraviene lo establecido en el artículo 64 del Código Penal y el desarrollo que 

                                                             
5 Sala Penal, radicación 110013187013 2017 03736 01, auto del 4 de junio del 2020. 
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de esa norma han realizado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de 

Justicia. 

 

La Corte dijo: 

“Si bien los jueces de instancia mencionaron el arraigo 

familiar y social de la actora, así como al proceso de 

resocialización adelantado en el penal a través de 

trabajo y estudio, ninguna valoración hicieron respecto 

de la necesidad de continuar con el tratamiento 

penitenciario, de cara a esos avances de reinserción 

social exteriorizados por la sentenciada” 

 

En la providencia que estoy solicitando se reponga, el señor Juez sólo dedicó dos 

párrafos a resolver mi solicitud, sin agotar todos los aspectos previstos en el 

artículo 64 del código penal, quedándose solamente en el primero, referido a la 

gravedad de la conducta.  Entonces no le interesa analizar cuántos cursos he 

realizado en el SENA, que he sido profesor y estudiante, y ahora descuento pena 

trabajando, ni que he tenido una excelente conducta, como lo revela el siguiente 

cuadro:  

 

Ello también se ve reflejado en mi calificación de conducta como BUENA y 

EJEMPLAR, efectuada por el Consejo de Disciplina, así como en la 

ausencia de antecedentes disciplinarios.  Lejos de actuar contra las 

normas, he decidido aplicar los conocimientos adquiridos en el arte de 

fabricar muebles con diferentes materiales y texturas.  

 

Tampoco se refirió al tercer concepto favorable emitido por el Inpec, lo que 

significa desconocimiento del precedente jurisprudencial que he mencionado,  lo 

que constituye, además, un defecto sustantivo que amerita intervención 

FECHA CURSO ENTIDAD 

18-12-19 Fabricación de muebles contemporáneos y 

modulares 

SENA 

01-08-19 Base del entrenamiento deportivo SENA 

09-02-17 Técnico en sistemas SENA 

04-03-16 Higiene y manipulación de alimentos SENA 

04-03-16 Técnicas de pintura en tela   

19-04-16 Proyecto de vida sustentado en valores SENA 

27-12-16 Administración de recursos humanos SENA 

24-07-15 Desarrollo de aplicaciones de escritorio con 

lenguaje C# visual estudio.net 

SENA 

16-04-15 Informática: Microsoft Word, Excel e internet SENA 

06-05-14 Estrategias pedagógicas para el desarrollo 

del pensamiento 

SENA 

10-07-14 Formación pedagógica básica SENA 

11-12-14 Resolución de conflictos SENA 
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constitucional a través de la acción de tutela, porque, como destaca la Corte 

Constitucional, no es procedente analizar la concesión de la libertad condicional 

a partir solo de la valoración de la conducta punible y la afectación al bien jurídico, 

en tanto la fase de ejecución de la pena también debe ser examinada por los 

jueces ejecutores en atención a las ideas de resocialización y reinserción 

social del condenado6: 

 

«i) No puede tenerse como razón suficiente para negar la libertad 

condicional la alusión a la lesividad de la conducta punible frente a los 

bienes jurídicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es 

compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como 

sucede con el artículo 68 A del Código Penal. 

 

En este sentido, la valoración no puede hacerse, tampoco, con base 

en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues la 

explicación de las distintas pautas que informan las decisiones de los 

jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores 

morales, sino en los principios constitucionales; 

 

ii) La alusión al bien jurídico afectado es solo una de las facetas de 

la conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor 

y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. 

Por lo que el juez de ejecución de penas debe valorar, por igual, todas 

y cada una de éstas; 

 

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, según lo 

declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es 

solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de 

ejecución de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues 

este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en 

prisión y los demás elementos útiles que permitan analizar la 

necesidad de continuar con la ejecución de la pena privativa de la 

libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participación del condenado 

en las actividades programadas en la estrategia de readaptación 

social en el proceso de resocialización. 

 

Por tanto, la sola alusión a una de las facetas de la conducta punible, 

esto es, en el caso concreto, solo al bien jurídico, no puede tenerse, 

bajo ninguna circunstancia, como motivación suficiente para negar la 

concesión del subrogado penal. 

 

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecución de penas 

no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, 

sino que no puede quedarse allí. Debe, por el contrario, realizar el 

análisis completo. 

                                                             

6 Cfr. CSJ STP15806-2019 rad. 107644 19 nov. 2019 y CSJ STP4236-2020 rad. 1176/111106 30 jun. 2020. 
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iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es 

importante para garantizar la igualdad y la seguridad jurídica, pues 

supone la evaluación de cada situación en detalle y justifica, en cada 

caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de 

ejecución de penas para cada condenado” 

 

Señor Juez:  Yo tengo  muy claro que fui condenado  por unas conductas 

graves, pero el Despacho debe entender que luego de pasar 10 años en 

prisión el propósito  resocializador de la privación de la libertad se ha 

cumplido, como lo evidencian los documentos suscritos por funcionarios de 

la Reclusión que vigilan y custodian mi condena.  De hecho, en tres 

oportunidades han emitido concepto favorable a mi libertad condicional. 

 

En procura de garantizar la igualdad y la seguridad jurídica, como garantías 

insertas en el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, el juez 

ejecutor tiene que hacer un análisis completo de la conducta punible, 

más allá de la que hizo el fallador en la sentencia, porque en la sede 

actual el funcionario cuenta con mayores y diferentes elementos de 

juicio que le permiten establecer si es necesario o no mantener al 

condenado privado de su libertad. No hacerlo así abre la vía a la acción 

de tutela por violación del debido proceso.  

 

Yo observo en la providencia impugnada que su Despacho, aunque dice que a 

respetar mis derechos fundamentales, responde en dos párrafos que no me va 

a dar la libertad, haciendo remisión a su decisión anterior, lo que está prohibido 

por la Corte Constitucional, que señala que cuantas veces el condenado pida su 

libertad debe respondérsele de fondo, explicando las razones por las cuales no 

se le concede.  Así, tenemos, por ejemplo, las sentencias de tutela 394 de 2018, 

en la que se habla de la protección de los derechos de petición y acceso a la 

administración de justicia, o la T 100 del mismo año. 

 

Respetado señor Juez, en el expediente y en mi solicitud de libertad 

condicional reposan los siguientes documentos, que le imploro revise y 

tenga en cuenta al resolver el recurso de reposición:  

 

1) Concepto favorable a libertad condicional emitido por la oficina jurídica 

de la Penitenciaría “La Picota”, de Bogotá, que incluye la cartilla 

biográfica, mi historial de conducta y Resolución Favorable a libertad 

condicional emitida el 30 de junio de este año. 

2) Facturas de servicios públicos para verificar mi arraigo en la carrera 

88B # 54 Sur-23, piso 1°, Bosa - Brasilia, Bogotá. 

3) Certificación de vecindad expedida por el alcalde local de Bosa, el 6 de 

julio del 2022. 
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4) Registro civil de nacimiento de mi hijo JUAN SEBASTIÁN RUEDA 

PERDOMO. 

5) Fotografías del taller que tenía en mi casa para la realización de 

muebles de cocina, baños, puertas y demás accesorios en madera y 

otros materiales. 

6) Certificación de AV AGLOMERADOS VÁSQUEZ, respecto a que 

sostiene relaciones comerciales conmigo desde hace más de 2 años, 

para el suministro de materiales necesarios para mi actividad laboral 

cuando estuve en prisión domiciliaria. 

7) Diplomas expedidos por el SENA de cursos realizados en reclusión. 

8) Escrito de vecinos y amigos dirigido al Despacho ejecutor, certificando 

mi comportamiento como ser humano, vecino y compañero de trabajo 

y estudio. 

9) Certificación de OFERTA LABORAL suscrita por el señor JHON 

ALEXANDER MEDELLÍN PEÑA, identificado con c.c.# 80’881.092, 

Gerente y representante legal de la empresa RM ACCOUNTING 

SOLUTIONS S.A.S., con RUT y CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y 

REPRESENTACIÓN LEGAL expedido por la Cámara de comercio de 

Bogotá. 

10) Carta a las víctimas en la que ofrezco disculpas públicas a todas las 

personas a las que causé daño con los delitos cometidos. 

 

En caso de que el Juzgado decida mantenerse en su posición de no concederme 

la libertad, solicito admitir el recurso de apelación que interpongo en subsidio, 

con estos mismos argumentos. 

  

 

Atentamente., 

 

 
_________________________________ 

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 

Cédula de ciudadanía No. 84’455.777, de Santa Marta- Magdalena 

LA PICOTA 
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gerencia@solucionesrm.com 
www.solucionesrm.com 

 
 
 

RM ACCOUNTING SOLUTIONS 

Asesoría Tributaria, Contable y Financiera 

 

CERTIFICACIÓN  

 
 
 
 

El suscrito representante legal de la sociedad RM ACCOUNTING 

SOLUTIONS S.A.S., identificada con NIT. 900.438.192 - 1, quiere 

contribuir a que el señor ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, 

identificado con cédula de ciudadanía número 84.455.777, de 

Bogotá, pueda obtener la inclusión en la sociedad una vez obtenga 

su libertad, ofreciéndole un cargo laboral con las prestaciones de 

ley, como AUXILIAR CONTABLE mediante contrato a término 

indefinido. 

 

Dada en Bogotá, a 14 días del mes de julio del año 2022. 

 

 

 

_________________________________________ 

JHON ALEXANDER MEDELLIN PEÑA 

Gerente y Representante Legal 

RM Accounting Solutions S.A.S. 



DOCTORA 

NURI JANET LOZANO CUBILLOS 

JUEZ 42 PENAL DEL CIRCUITO  

CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SU DESPACHO 

 

Asunto:   

DISCULPAS PÚBLICAS A LAS VÍCTIMAS 

Condenado: ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 

 Proceso: 2011- 05919       

NI.10820 

__________________________________________________ 

 

Atento saludo. 

 

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, identificado como figura al pie de mi  

firma, actuando a nombre propio en calidad de condenado a disposición de su Despacho 

en la PENITENCIARÍA “LA PICOTA” de esta ciudad, mediante el presente escrito y por 

su conducto respetuosamente presento DISCULPAS PÚBLICAS A LAS VÍCTIMAS, a 

fin de que se sirva publicarlo en la página Web del Juzgado y en un lugar visible del 

Despacho. 

 

Respetados ciudadanos: 

 

Hoy presento mis más sentidas disculpas a todas las personas a quienes perjudiqué con 

los delitos por los que me encuentro privado de la libertad, que espero acepten porque 

nacen de un corazón arrepentido que sólo busca resarcir de todas las maneras posibles los 

perjuicios causados  a las víctimas en particular, y a la ciudad, en general. 

 

No soy el mismo hombre de hace once años, a quien se le hacía fácil hacer negocios para 

procurarse dinero y bienestar; en esos tiempos no tenía una noción clara de las 

consecuencias de mi actuar, y jamás dimensioné que las actividades que desarrollé 

pudieran crecer como bola de nieve ni perjudicar a las personas.  Eran los tiempos en que 

pensaba que “el cielo puede esperar”, y me creía muy astuto haciéndole el quite a la ley, 

porque pensaba que nadie notaría los engaños que hacía. 

 

Ahora, reflexionando sobre lo ocurrido, con una condena de 240 meses, puedo 

asegurarles que no obtuve ningún beneficio de aquel actuar.  Por el contrario, solo me 

quedó la cárcel, la falta de credibilidad, la culpa y la angustia de manchar el nombre de 

mi familia y estar lejos de ella, cuyo bienestar, curiosamente, fue lo que me llevó a los 

negocios fraudulentos que derivaron en mi condena. Créanme que me avergüenzo 

profundamente de todo lo realizado, y si pudiera devolver el tiempo me conformaría con 

lo que Dios da a los que trabajan honradamente, sin causar daño a nadie, y daría valor a 

lo que realmente importa: La familia y los amigos de verdad. 

 

Aunque no hay víctimas visibles que hayan pretendido resarcimiento de perjuicios, me 

es necesario ofrecerles mis más sinceras disculpas, por lo que ruego a todas las personas 
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a las que causé daño que me perdonen para recuperar la paz que perdí desde el momento 

mismo en que comencé a actuar mal.   

 

Por lo pronto quiero que sepan que me estoy poniendo a paz y salvo con el Estado y la 

ley, purgando la condena que me impusiera la justicia, con las restricciones propias de 

mi condición, y que durante todos estos años he procurado mejorar mi conducta y 

aprovechar el tiempo trabajando; y no me va a alcanzar la vida para perdonarme por mi 

comportamiento, del que estoy totalmente arrepentido.  

 

Confío en que su corazón generoso me sabrá perdonar y darme la oportunidad de mostrar 

sinceros actos de contrición, a fin de recuperar la paz interior sin la cual es imposible 

vivir. 

 

Cordialmente, 

 

 

______________________________________ 

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR 

C.C. # 84’455.777, de Santa Marta 

Penitenciaría “La Picota”, Bogotá  
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