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Condenado ALEJANDRO VARGAS CASTRO

C.C #79305199

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE APELACION

A partir de hoy cuatro (04) de enero de 2024 , quedan las diligencias en secretana

a disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término-
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectlva de conformidad a -
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el dlez (1 0) de enero de
2024 . &« SRR .

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO |:] se presento sustentaCIon
del recurso. s

EL SECRETARIO(A)

Numero Unlco 110016000049200809891-00
Ubucacuon 37158

Condénado ALEJANDRO VARGAS CASTRO
C.C #79305199

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE APELACION

A partir de hoy 11 de Enero de 2024, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 16 de Enero de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ]| se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCE
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ALEJANDRO VARGAS CASTRO

79305199 )
FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 1515

Bogotd, noviembre veintidos (22) de dos mil veintitrés (2023)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA
Al Despacho, para resolver sobre el RECONOCIMIENTO DE REDENCION DE
PENA y viabilidad de conceder o no el subrogado LIBERTAD CONDICIONAL con
base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con el

condenado ALEJANDRO VARGAS CASTRO.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota D.c., mediante sentencia proferida el 02 de abril de 2013, condené a
-ALEJANDRO VARGAS CASTRO, a la pena principal de 62 MESES DE PRISION,
e INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
POBLICAS POR EL MISMO TERMINO DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, como responsable de los delitos de FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HETEROGENEO CON OBTENCION EN
DOCUMENTC PUBLICO FALSO, negandole el subrogado de la suspensmn
condicional de la ejecucién de la pena de prisién, empero concediéndole la prisién
domiciliaria.

2.- Ante los incumplimijentos presentados por el penado VARGAS CASTRO, este
Juzgador en auto de fecha 30 de noviembre de 2022, decidié revocar la prisién
domiciliaria concedida.

3.~ El condenado ALEJANDRO VARGAS CASTRO ha estado privado de la
libertad desde el 3 de julio de 2019.- Suscripcién de diligencia de compromiso,
hasta el 30 de noviembre de 2022.- fecha de revocatoria de la prision

“domiciliaria y nuevamente desde el 11 de enero de 2023.-reingreso al

establecimiento carcelario en virtud de la boleta de traslado a domicilio, hasta la
fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

. .DELA REDENCION DE PENA |

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

El Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota COBOG la Picota allegé cartilla
biografica e historjal de calificacién de conducta del periodo comprendido entre el
11 de julio de 2019 al 13 de julio de 2023, calificado en los grados de buena y
ejemplar, y certificado de calificacién de conducta No. 9216096 comprendiendo el
periodo entre el 14 de abril de 2023 al 13 de julio de 2023.

Asi mismo, certificado de cémputo No. 18911429 de abril a junio de 2023.

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone al respecto la Ley 65 de 1993:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. E! nuevo texto es el siguiente:> El juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un
dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds
de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién, pero solo
podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.”

Teniendo en cuenta el certificado de computo por estudio que allega el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera al
penado, conforme.a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacion| Horasa  Horasa Dias

Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 | Estudio | Trabajo
St NC .
Estudio Trabajo
18911429 | 2023/04 60 138 60 10
2023/05 126 150 126 21
2023/06 120 144 120 20
TOTALES 306 432 306 51
DIAS DE REDENCION | | 51/2 = 25.5 DIAS,

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconoceri en
este acto al condenado ALEJANDRO VARGAS CASTRO es de 25.5 DiAS, amén
de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

¢ DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
. de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable anilisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
Jjurisprudencia de const1tuc10na11dad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
~* ‘eomno- la: Sdla: Péhal del H. COrte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
-+ -"efecto; ‘en- senténcia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la asequibilidad del articulo 30 de-la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios de la
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
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prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién de la non bis in idemn por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacioén sefialé:

» pPor lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma gque exige que los jueces de
gjecucién de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en
su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracion de la conducta por el Juez de Efecucién de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacion y prevencién especial
de Ia pena, la Corte Constitucional enfatizé:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y
la Valoraciéon de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocide la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancion penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continta diciendo:

DN

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es l6gico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por

la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un

. tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de.
. los’ penados (subrgyas no orginales)’.” Sentenpfa C-261 de 1996 (M.P,..
- Alejandro Martinez Caballero) ' ’ o o

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles v Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializaciéon y prevencién especial, y el caricter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacién. Ademds, y mas grave ain, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1°, la ejecucién de las penas debe
tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente ‘dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de

los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compatibles con los derechos humanos penas gue tiendan a la resocializacién
del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la prevencién general y la
" seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 {M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias
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citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito comettdo Yy su gravedad, ya que estos factores,
ciert: te, revelan asp fales de la p lidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juiclo acerca de si existen razones fundadas que permitan

concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedé expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comision, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) {resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
fvaloracién legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en
el juiclo de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social,
pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y
general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P.
Jorge Anibal Gémez Gallego)

- Envvirtud-de lo anterior, laiCorte tampoco- encuentra lque la: vv'aléija.c;'ic‘mT de la: "
~'conducta punible como requisito para otorgar.la libertad!condicional por parte-de "

los jueces de ejecucién de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucion anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
Jjueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la Iuz de los principios de la non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia__condenatoria, sean éstas favorables o _desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

- En esta misma.linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta

-‘pumble ‘porel Juez de Ejec'flcmn de Penas al momento de resolver sobre la

libertad condicional, La Sala' Penal de Ia.-H. Corte Suprema de Justlcia, en
sentencia de casacién No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de Ia H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, sefialé:

“La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el
subrogado penal agui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordené
al funcionario judicial tener en cuenta la rgravedad de la conductas. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal {modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
Sfavorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se eqguivocé
al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimaciéon del




comportamiento imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ
LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendi6 la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio -expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién

que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar -
la posible concesion de la libertad condicional; es un nuevg-juicio cde-la:

responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma guebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma éptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza ,que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracion, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61}, la
suspension de la condena fart. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.},
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicion de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
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del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogado-

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimjento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represmn sera

mSIgmﬁcante -Hasta aqm la H. Corte Suprema de Justicia-.. : N

‘Como se ha visto, tanto en la Junsprudencla de la borte Constitucional como en

la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo senal6 la Corte Constitucional, el Juez de Ejecuciéon debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del ALEJANDRO VARGAS
CASTRO no_arroja un pronéstico favorable, por lo que entonces no resulta
compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la
libertad condicional del agui penado, pues resultaria transgredido no solo el
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademis lesivo de los
fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de continuar con el cumplimiento de la pena de
forma intramural, atendidas las consideraciones hechas por JUZGADO
TREINTA Y UNO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C mediante sentencia del 2 de abril de
2013, EN LA QUE SE LE IMPUSGC PENA DE 62 MESES DE PRISION, POR SU
RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE FALSEDAD MATERIAL EN
DOCUMENTO PUBLICO EN CONCURSO HETEROGENEQ CON OBTENCION EN
DOCUMENTO PUBLICO FALSO.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacion factica lo siguiente:

“ Rafael Gutierrez Gémez, Efrain Gutiérrez Goémez, Maria de Jesus Gutiérrez, Diana
Patricia Herndndez Jiménez, José Antonio Gutiérrez, Alfonso Gutiérrez Herndndez y
José Joaquin Gutiérrez Herndndez, Mercedes Gutiérrez de Gutiérrez, denuncian por
medio de su apoderado que siempre han tenido la posesion legal y material del bien
inmueble ubicado en la calle 49 No. 26 -10 1418 (distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C589981 pero que al finalizar el mes de mayo de 2008 fueron
sorprendidos e informados que su inmueble figuraba ante la oficina de instrumentos y
registros publicos de Bogotd con registro de anotacién No. 7 que el Juzgado tercero Civil
Municipal de Bogotd habia declarado a ALEJANDRO VARGAS CASTRO {..) adquirente
por prescripcién adquisitiva de dominio posteriormente se enteraron que ese registro
surtié con sentencin totalmente falsa.

.[(..) ast las cosas y con las pruebas aducida al juicio llevan a la conclusién al
estrado judicial la transgresién al bien juridico objeto de proteccién en su doble
connotacion formal al quedar demostrado que el procesado fue la persona que
realizo las conductas punibles de falsedad material en documento ptiblico y
obtencién de documento ptiblico falso las cuales no estin permitidas por el
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legislador, de la misma manera queda demostrada la vulneracion de la
antijuridica e su aspecto material es claro el atropello de la fe publica.

{...) al estudiar la responsabilidad atribuible a VARGAS CASTRO se puede predicar
en su actuar el respectivo juicio de reproche por haber vulnerado la ley penal
desobedeciéndose el deber y la obligacién de cumplirla.

El dario supero lo descrito por el legislador en el tipo penal, pues con el documento
espurio se afecté el patrimonio econémico de una familia, hermanos todas estas
personas de la tercera edad quienes tuvieron que acudir a la judicatura para
recuperar su derecho.

... {Hasta aqui lo serialado por el Juzgadé Fallador].

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal al sefior
ALEJANDRO VARGAS CASTRO, ya que en sentir de este Juez el mensaje de
impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en
relacién con fenémenos delincuenciales como lo es el concurso de delitos del
concurso de delitos de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO Y

OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, EN LOS TIEMPOS QUE

TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE DESCOMPOSICION SOCIAL, NO
PUEDE PASAR POR ALTO LA VALORACION NEGATIVA QUE COMPORTA LA
CONDUCTA DEL SENOR VARGAS CASTRO QUIEN CON SU ACTUAR AFECTO
EL PATRIMONIO ECONOMICO DE UNA FAMILIA, COMPORTAMIENTO
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de Penas - -

debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracion del comportamiento por el cual fue condenado ALEJANDRO VARGAS
CASTRO, es en un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento
en el cual la tensién que se genera entre la prevencién especial negativa y la
prevencion especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta por la cual se
produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacién del condenado.

Ahora, frente a su adecuado desempefio y comportamiento es importante senalar
que pese a que se expidié la Resolucién Favorable No5096 del 19 de octubre de
2023 firmada por el Director del Establecimiento Carcelario, y aunque no se niega
que el sentenciado en ha obtenido una calificacién en su conducta de ejemplar y
buena, y ha desarrollado labores en algunos periodos al interior del penal que
bien le han servido para redimir pena, lo cierto es que no es la Tnica
circunstancia que estudia el despacho para otorgar el subrogado solicitado.

Entrando esté’ Ejécufor -a eéstiudiar- la’ conducta del séntenciado-durante el -+

tratamiento penitenciario se observa que ya gozando del benéficio de la prision

domiciliaria concedida por el Juzgado fallador, este despacho judicial frente al .

incumplimiento de las obligaciones contraidas por el aqui encartado, mediante
auto del 30 de noviembre de 2022 revocé dicho sustituto, circunstancias que
evidencian su falta de seriedad y compromiso con la administracién de justicia,
como consecuencia de esto, el sefior VARGAS CASTRO se encuentra actualmente
clasificado en fase de ALTA SEGURIDAD, segtin Acta No. 113-032-2023.

Por otra parte, y si fuera de su interés, al menos exteriorizar actos
arrepentimiento por su proceder delictivo, lo cual no obra en el expediente.
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Por tanto, salvo criterio en contrario, este juzgador no considera que con haber
purgado un poco mas de las 3/5 partes de la pena se haya cumplido con ese
criterio de resocializacién y posible reintegro a la sociedad pues evidentemente se
trata de una persona que decidié acoger el camino de la ilegalidad, se insiste,
aunque ha realizado actividades de estudio como método de reivindicacién
consigo mismo, no ha hecho lo propio con la sociedad, pues se reitera hasta la
fecha no obra dentro de la actuacién ningiin acto de contricién o arrepentimiento
que devele que en el procesado ha obrado la finalidad resocializadora e
integradora de la sancién punitiva y que realmente, una vez se reintegre a la
sociedad no volvera a reincidir en actos que afecten el patrimonio familiar por el
cual hoy esta condenado.

Se insiste, el trabajo que ha realizado al interior del penal, bien le han servido
para redimir pena, pero ello no lleva per sé a entender que con ese proceso de
mejoramiento y capacitacion propia ya operaron las funciones de la pena en

" especial la prevencién general, retribucién justa y reinsercién social que enuncia

el Art. 4 del Cédigo Sustantivo Penal.

De suerte que, valorada la gravedad del delito en conjunto con la falta de actos de
contricién y/o arrepentimiento como fines de prevencién general, especial y
resocializacién, advierte el despacho subsiste la necesidad que el sentenciado

.continiie con la ejecucion de la pena.

En ese entendido, se negara al sentenciado ALEJANDRO VARGAS CASTRO el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que dentro de la solicitud de libertad condicional el sentenciado
aporta el poder otorgado al abogado FELIX OCTAVIO RODRIGUEZ DE LA ROSA,
identificado con Cédula de Ciudadania 79.373.320 de Bogota y tarjeta profesional
No. 339642 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que este
Despacho reconoce y tienes al profesional del derecho como abogado del
sentenciado, en los términos y para los fines consignados en el documento.

Adviértase que, revisados los antecedentes disciplinarios del abogado, a la fecha

no registra sanciones vigentes impuestas por el Tribunal Disciplinarie, conforme
certificacién que se anexa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PODER al abogado FELIX OCTAVIO RODRIGUEZ DE

.LA.ROSA.comp apoderado de} sentenciado ALEJANDRO VARGAS CASTRO para
"que 16 represente en los términos y para los fines consignados en el documento.-

SEGUNDO: RECONOCER pér concepto de redencién de pena por estudio 25.5
DIAS al penado VARGAS CASTRO.

TERCERO: NEGAR al sentenciado ALEJANDRO VARGAS CASTRO, EL
SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL por lo expuesto en la parte
motiva de la presente decisién. ’
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CUARTO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA COBOG LA
PICOTA donde se encuentra recluido ALEJANDRO VARGAS CASTRO, para lo de
su cargo.

QUINTO: NOTIFIQUESE de la presente determinacién al apoderado al abonado
correo electrénico felix.ro.d@hotmail.com

SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Seiior:
Juez § de a;emman de-penas’y Medidas de seguridad Bogota.
E.S.D.

Ref: Proceso No, 110&%6@&9&3235809&91 01.
Procesado: ﬁLEJANDRG VARGAS CASTRO
C.C. 79305198

Eni virud del 5:;3,-:»5* a mi alorgadd por el cabiallera ALEJANDRO VARGAS
E&S@R& en su condicién de mﬁder&sﬁn dentro del procesa citado en referencia;
de manea respetuosa Concune a-su, ﬁesga@ha con el objeto de INTERPONER y
SUSTENTAR RECURSO DE APELACION coritra el Auto Interlocutorio 1515 del
22 de noviembre de 2023, mediantela cual resolvit NEGAR |a LIBERTAD
m&am&m& al suscrile: sentenciado ALEJANDRO VARGAS CASTRO,
astam[n ﬁfﬁﬂim del Eﬁmﬁm Eag&l para‘eilo, procedigndo de la siguiente manera:

En el acpite denominado porsu. sefiorla HECHOS PROCESALES, indica que se
impuso condena a la pena gﬁmimﬂ de 62 MESES DE PRISION, ¢
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
POR-EL MISMO TERMING DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, como
responsable de 108 delltos de FALSEDAD DE BGGUMENT@ PUBLICD EN
COMCURSS HETEROGENED CON OBTENCION EN DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, negénddle:al subrogado s dela suspensiéﬂ ‘condicional de Iz pena de
prision, empero concedidndome la: pnsiaﬁn domiciliaria.

Fundamenlo gl recursy de-apelacion endos sigulentes drminos;

El sefior juez quinto de slecticién de pénas y medidas de seguridad de Bogota
mantisne la ﬁlspasﬁméﬁ fue ha mostrado siempra en-el sentido de tener en cuenta
la valoracion-se la-conducla, ya que pars el no ha sido suficiente los juicios de
valor realizados. ‘por el jJuez fallador al momento de imponer la condsna, sino que ef
gemr juez: g}&fzuf@r de la condena- o ha lenide en cuenta las nuevas clrcunstancla
an-gue me encugniro al pmmgﬁ de resocializacion, las actividades laborales que

realizi en el centro penitencianio asi como no liene en cuenta fas cosas positivas
que %ﬁﬁ a%muwaﬁm n&m mmatf@r ma aﬂmmmﬁmﬁnm y ?w%as trar qw aoy un hombre

asmi:m& §as c:ami&:a han ajﬁu éasmﬁatiﬁas G ﬁ@ afgﬁmaﬁas mr ei %ﬁor juez
quirto de giecucidn de p&&a&

Ellos lo puedo obsarvar Sefior Juez en el senlido que a pesar de que no fueron
tenidos en cuenta mis'argumentos por los cuales sali de mi residencia no ha
lenido en cianla qua vo al momento delener conocimienlo gue s& me hahia
ravocads I prisin del lugar de mi rﬁsiﬂamka* ven aca iamblén todo el ordenado
pior &l sefior juez no espere que vinlsran, los miembros dal INPEC a recoganme,
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sino que directamente yo acudi al cenlro penilenciaro y me entregua
voluntariaments,

Tampoco ha tenido en cuenta qua denirg da) centrs penlienciario de Ja picata he
estado realizando todas las actividades que he podido realizar, razdn por fa cual
estoy descontando pena por irabajo y que el compartamiento enel centro
penitenciario ha sido objelo de z:a%xfcaz:iﬁm ¥ slempreha sido call ificacion elemplar
y buena.

A pesar de las buenas calificaciones a fravés de I3 resolucion nlimers 112 del
presente afo me clasificaron en mediana seguridad, es declr, que he hechocosas
muy posilivas al interior del cenire penitenciario y gue ha sido reconocido da'esa
manera Ademds de que no he enide ningln inconvenienta ti«aa §§ linario enel
astablecimianto penitenciarin,.

Ademas de lo anterior, he cumplido la pena, superande mucho mas de las tres
quintas partes de la pena.

Ahora en fo que liene que ver con la funcidn de la pera como Io sefiala el arliculo
cuarto dal cddigo pensl, no cheervo I que dice el Sefior Juez z:gmmm de @jﬁ@m‘iét‘s
de penas, porqus me encueniro privado de la liberiad de manera inframuros a
partir del 11 de enero del afo 2023, es decly, que la pena esta cumpliendo con g
funcidn de Ia prevencion general, porque- el mensaje que se le envia a la sociedad
su puede resurmir en el hecho de gue si se'iﬁi‘ﬁnga la ley penal, la pena es una
forma de hacer que una persona regfese al caming dél bien yno. solamente con
palabras sino con aclos, eslo se puede. am’@ﬁl&ar cormi gﬁﬁvam&ﬂ e la Likigrtad en
al lugar de mi residencia y ahora de una maners més dréstica en el centro
penitenciario de la picota, luegono existe razdn para gue elsefior juex. s:;uinm
sjecucion de penas, afirme que en.mi fa peria no.estd c:umpﬁendm esta funcion de
prevencién general v de retribucion ;ﬂmh purque comolo pu&ﬁ@ ahsemar senfor
juez, la privacion de mi libertad aﬁﬁa?mﬂm@ ¥ Gumnﬁe un afio prémt camante ha

sido de marnera fisica, dande he concliido gue &) trabajoesel i mejor camine hacla
la tesocializacion.

Considero que el sefior jusz quinio elj@mnfm de penas est muy: @quiwmeaé‘@
conmigo porque ya cumplo con los mﬁgmﬁﬂs denlro del sistema progresivo
penimnﬁiaﬁﬁ pam @;m se me ﬁm@e ma np@rmmdaﬁ y h@mirar qm@ as‘lr:ty eﬁ

comunidad que &l demb no paga Aﬁemas ﬁ@ a:;ue ET aansem no. puede envsaréﬁ ala,
sociedad es el de poriarsa bien y no recurrir a la comision de aclos dalicluales
porgue el pracio que s paga es muy caro riada méas i nada menos. fque saempf%
esta en juego la libertad que es un bien. gmmaﬂn qu@ ﬁm se va & dar cusnta de'sh
valor cuando se e restiinge o mﬁaﬁﬂm como s m&ﬁmge o titandy como en mil caso
se esid en un centro penitenciario dontdese. pmsﬁﬁwn todas las msmmianas ¥
aphela uno que se restablezca ese valor ﬂm&amenﬁa% ¥ anhielado: que se llama
libertad.
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-Paro sefior jusz g8l como yo he superado fodas estas etapas ¢l sefior jusz quinto
a;sau&:im de penas fambién le corresponde y respetuosamenta le manifiesto que
no pueden quedarse criticando y censurande mil conducta sefialando que debe
valorarmi conducta oividando gue- wy una persona que maerezco un trato Digno v
‘gus tamblén hago parte del Eslade social da derechio como asi estd instituldo en
fa Constitucion nacional en 1as leyes de la-Repdblica en los tralados
internacionales.

Es importants destacar el respeloque me merece &l sefior Juez quinto ejecucion
de penas ﬁ}U& olvida una seris ﬂe actuacionas reallzadas por mi donde se logra
‘destacar como hie m&}&mé@ i condicidn de vida para colocarla al serviclo de la
‘sociedad pero ?ﬁéiﬁm 2l Saflor: Jm @mmﬁ sjecucion de penas no obsarvani
arrepantimiento no iene en cuenta mi entrega voluntaria al centro penitenciario y
Htodo el deverirde lo gue ha: mﬁeﬂid@ al interior del mismo Para oblener unas-
‘buenag calificaciones enconlranme en la fase de mediana seguridad y la

’np@rﬁs iﬂaﬁ de der ‘Qsifa qwe ﬁﬁ}‘ . ame]ﬂr persona Graclas al cumplimiento de
‘|a péng privalivade laLiberlad.

Bajo &sﬁes ‘pardmetros muy mpeiunsammm solicild al sefior juez se revogque la
dedision adoptada porel safior | juez winte. egemmféﬁ de panas y le otorgue al

‘suscrito Alsjandry Vargas Castro La Libenad condicional Ya que en la actualidad
-;mmy&a con todos jos gequ%sfia& ;:sara qle me la; eﬁﬂxgﬁe y existe la prusba
doecumental idénea que acredilo lo to 'como Io es la resolucion favorable
ntirmers 5098 ﬁaﬁ 9 ds ﬁcmhm;dahﬁm,ﬁawrﬁﬁa biegrafica actualizada los
’-ﬂarﬁlﬁcadns de computo de %mhagu estudio ¥ ensefianza asi como el acta 113 -
032-2023

Muchas gracias sefior juez ¥ espero que mis argurmentos sean recibidos por parte
de su sefioria v reltero se olorgue 13 libertad condicional al suscrilo.

Cordialmente.

046‘/24}1@4 s 90 €170

A NDRO Vﬁuﬁ AS CASTRO.
C.C. No. 79.305 599

MU No. 1055429
PABELLON. No. 6
ESTRUCTURA No. 1
COMEB — PICOTA.
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URGENTE-37158-J05-AG-JGQA-RV: Recurso de apelacién

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 06/12/2023 15:22

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (310 KB)
CamScanner 06-12-2023 15.07.pdf;

De: Joseph D'Alessandro <dalessandrojoseph953@gmail.com>

Enviado: miércoles, 6 de diciembre de 2023 3:12 p. m. .

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de apelacién
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7




