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CONCIERTO PARA DELINQUIR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

Conse]o Superior
dv la Judicatura

INTERLOCUTORIO No. 1409

Bogota, octubre veintisiete (27) de dos mil veintitres (2023)
ASUNTO A RESOLVER
Procede el Despacho a resolver el subrogado penal de la libertad condicional, de
conformidad con la documentacién enviada por el establecimiento carcelario

favor del sentenciado YAIR ANTONIO VALENCIA SERNA.

ANTECEDENTES
PROCESALES

1.- El JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE QUIBDO - CHOCO,
mediante sentencia proferida el 07 de diciembre de 2021, condené a YAIR ANTONIO
VALENCIA SERNA a la pena principal de 48 MESES DE PRISION Y MULTA DE 1350 S.M.L.M.V.
(para el afio 2020), en calidad de autor penalmente responsable del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, ademas le impuso la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el mismo lapso de la pena corporal. Se le negé al
condenado la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la libertad
desde el 21 de julio de 2021 hasta la fecha.

3.- Al sentenciado se le ha reconocido la siguiente redencién de pena:

e Mediante auto No 875 del 12 de julio de 2023, se reconocieron 2 meses y 18.5 dias.
e Mediante auto No 1099 del 23 de agosto de 2023, se reconocieron 3 meses y 21 dias.
e Mediante auto No 1181 del 11 de septiembre de 2023, se reconocieron 29,5 dias.

4.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 48 MESES DE PRISION, corresponde
a 28 MESES Y 24 DIiAS DE PRISION.

5.- Asf las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 27 MESES Y 18 DiAS, mas la
redencién reconocida por 7 MESES Y 9 DiAS, para un total descontado hasta la fecha de 34
MESES Y 27 DiAS.

CONSIDERCIONES DEL DESPACHO

e DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709
de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA. -

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso andlisis
y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado
obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que
se estudia. En relacién con este aspecto, de indispensable anélisis para decidir
sobre la procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido
precisa la jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte
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Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via
de casacion. Enefecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la asequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la libertad condicional)
expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

2

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios de la
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencidén especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los
Jjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos
en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién de la non bis in idem

por parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién seiiald:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la

. libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables
en su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,
desde este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la
Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoraciéon de la conducta por el Juez de Ejecucién de

Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacion vy prevencion
especialde la pena, la Corte Constitucional enfatizé:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena
y la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de
Ejecucion de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad,
la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucidn de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion
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especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomiay dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones
que existen entre los fines de prevenciéon general y prevencién especial,
reconoce el fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena
y su relacién con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto
de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso.
La misma sentencia continda diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 12), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es lIégico que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora
del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 32
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por
Colombia porla Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario

consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la

'

readaptacidn social delos penados (subrayas no originales).” Sentencia
C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo
para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
laCorte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el caracter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables
que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futurosmales a otros ciudadanos.
Sin embargo, ese razonamiento es lIdgicamente discutible, pues no sélo presupone que
es posible determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y
quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen
medidas alternativas de rehabilitacién. Ademds, y mds grave atin, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, porlo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 12), la ejecucién de las penas debe tener una
funcién de prevencidn especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo
la resocializacién del condenado, obviamente dentro del

respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estadode
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el
mismo. Por ello, es I6gico que los instrumentos internacionalesde derechos humanos
establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 32 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia porla Ley 74 de 1968, consagra que ‘el

régimen penitenciario_consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la

reforma y la readaptacién social delos penados’ (subrayas no originales). En ese orden
de ideas sb6lo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la

resocializacién del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que
la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la seguridad
de la coexistencia, todo Ilo cual excluye la posibilidad de imponer la pena capital”
Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los
juecesde ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el
condenado para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena.
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Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiento- del arraigo
constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la
valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en‘aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita
unalibertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente,
valorar la naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos
factores, ciertamente, revelan aspectos esenciales de Ila
‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo order’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe
valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen
razones fundadas que permitan concluir que se ha verificado su
‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 12
y 29de Penasy Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la
garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo
orden, aspecto que,como ya quedé expuesto, constitucionalmente sf
conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de
comisién, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado
fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la
que se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad
del delito para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la
sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracién legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante
enel juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacién
social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como
también a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas
(prevencidn especial y general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del
27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
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conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte
de los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a
las funciones de resocializacién y prevenciéon especial de'la pena contenidas en
el numeral 3¢ del articulo 102 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y el numeral 62 del articulo 52 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a
prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anot6 las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible
ala luz de los principios de la non bis in idem, del juez natural (C.P. art.
29)y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada
de la expresidn “previa valoracién de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresiéon “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean- éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. ~-Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta punible
por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la libertad condicional,
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La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No.

44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, seiialé:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le
ordend al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conducta». El
vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y
aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del
mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”, Indiscutible, por tanto,
que la a quo se equivocd al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la
estimacién del comportamiento imputado al ex Representante a la Cdmara
ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demds exigencias y no
supone una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como
lo entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expres6 el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoraciénque hace el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
determinar la posible concesién de lalibertad condicional es un nuevo juicio de
la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el
principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho
principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia
que es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad somete avaloracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma éptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoraciéon de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo andlisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.
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Asflo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.},
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningiin sacrificio representan para el principio del non bis in
idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la
libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la
revision dela sancidn o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario,
se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque elprocesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen
y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”. -Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como enla de
casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de valoracién
de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad condicional,
es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de Penas, ademas de no violar el
principio de non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefialé la Corte Constitucional, el Juez de
Ejecucién debe tener en cuenta las consideraciones hechas en torno de la valoracién de

la conducta por el Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del sefior YAIR
ANTONIO VALENCIA SERNA no_arroja un prondstico favorable, por lo que

entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni

con el de 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién
de la libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no soloel
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los
fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad

condicional es de necesidad de continuar con el camplimiento de la pena de forma
intramural, atendidas las consideraciones hechas por JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE QUIBDO - CHOCO DEL 07 de diciembre de 2021,
EN LA QUE SE LE IMPUSO PENA DE 48 MESES DE PRISION, POR SU

RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,

En_el texto de la_sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo_en frente a la
situacién factica lo siguiente:

“La situacién fdctica que dio origen a este proceso fue resefiada por el representante
de la Fiscalfa de la siguiente manera: La investigacién surge a partir de la informacién
recolectada, por fuente humana, por el delito de Concierto para Delinquir, contra
grupo organizado autodenominado como "CLAN DEL GOLFO” Subestructura
Carretera, Bloque Central Pacifico, Estructura Jaime de Jestis Durango Restrepo. La
fuente humana tuvo acceso a la red que Integra esta organizacion criminal,
suministrando informacién sobre varios integrantes, su componente orgdnico, rol,
mineros telefénicos utilizados para coordinar actividades delictivas, asi como algunos
hechos delictivos cometidos. Entre sus cabecillas se menciona a ALIAS DIEGO,
PASTILLERO, ZARCO, COLI, FELIPE, y otros integrantes rasos, aproximadamente 50
personas.

)
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Se inspeccionaron carpetas, entre otras, las de los radicados 27 001 60 01100 2020
00499, por el delito de Homicidio, que cursa en la Fiscalia Tercera Seccional de Vida
de Quibdo; 27 001 60 01100 2020 00243, Trdfico de Estupefacientes, que cursa en la
Fiscalia Quinta Seccional de Quibdé y 27 001 60 01100 2020 00567, por el delito de
Homicidio que cursa en la Fiscalia Segunda de Vida de Quibdé, relacionadas con las
actividades delictivas de la banda denominada "CLAN DEL GOLFO".

A través de desarrollo del proceso investigativo, las actividades propias de Policfa
Judicial y la verificacién de la informacién legalmente obtenida, se establecié que los
hechos relacionados en dichos Niimeros Unicos de Noticia Criminal, tienen vinculacién
directa con el accionar delictivo de esta estructura criminal y permitié la identificacién
e individualizacién de muchos de sus miembros, entre ellos YAIR ANTONIO SERNA
VALENCIA.

A raiz de los hechos investigados y analizados se acudié ante los jueces de control de
garantias con miras a que se expidieran la respectiva orden de captura en contra del
integrante de la BACRIM autodenominada "CLAN DEL GOLFQ", el investigado YAIR
ANTONIO SERNA VALENCIA, orden que fuk expedida el 2 de junio del 2020, por el
Juzgado Segundo Penal Municipal ambulante de Quibddé, de quien se tiene evidencias
e informacién legalmente obtenida, especialmente a través de interceptaciones
telefonicas, que se unié a los fines de esta organizacién criminal cumpliendo con el rol,
enunciado en precedencia. El dia 20 de julio de 2020, se materializo la correspondiente
orden de captura en contra del ciudadano YAIR ANTONIO SERNA VALENCIA, por el
delito de Concierto para Delinquir Agravado. JUZGADO 01 PENAL DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE QUIBD6 SENTENCIA CON PREACUERDO N° 114 SENTENCIADO:
YAIR ANTONIO SERNA VALENCIA. 11 (...)”

...”" (Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la conducta,
resulta improcedente conceder el subrogado penal al sefior YAIR ANTONIO VALENCIA
SERNA, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la
sociedad en general serfa de caracter negativo en relacién con fenémenos
delincuenciales tales como el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecuciéon de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracion del comportamiento por el cual fue condenado YAIR ANTONIO
VALENCIA SERNA, es en un sentido negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento enel cual la tensién que se genera entre la prevencién especial
negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es
indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta por
la cual se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de
manera plena la resocializacién del condenado.

Se avizora entonces la necesidad de que el condenado agote integralmente la
pena que le fue impuesta en cautiverio formal estatal, a fin de que enderece su
comportamiento y adecue sus patrones de conducta a los mandatos juridicos y a
las normas de convivencia generalmente aceptadas en elconglomerado social.

Asi entonces, pese a que se expidi6 una Resolucién Favorable por las directivas

_del penal donde actualmente se encuentra privado de la libertad, y aunque no

se niega que el sentenciado ha obtenido una calificacién en su conducta de
ejemplar y buena, y ha desarrollado labores en algunos periodos al interior del
penal que bien le han servido para redimir pena, lo cierto es que no es la Unica
circunstancia que estudia el despacho para otorgar el subrogado solicitado,
puessi fuera de su interés, al menos exteriorizar actos arrepentimiento por su
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proceder delictivo.

Por tanto, salvo criterio en contrario, este juzgador no considera que con haber
purgado un poco mas de las 3/5 partes de la pena se haya cumplido con ese
criterio de resocializacion y posible reintegro a la sociedad pues evidentemente se
trata de una persona que decidié acoger el camino de la ilegalidad, se insiste,
aunque ha realizado actividades de trabajo como método de reivindicacién

consigo mismo, no ha hecho lo propio con la sociedad, pues se reitera hasta

V4

la fecha no obra dentro de la actuacién ningin acto de contricién o
arrepentimientoque devele que en el procesado ha obrado la finalidad
resocializadora e integradora de la sancién punitiva y que realmente, una
vez se reintegre a la sociedad no volvera a reincidir en actos que quebranten
la salud publica entre otros que con su actuar se ven ligadamente afectados.

Se insiste, el trabajo que ha realizado al interior del penal, bien le han servido
para redimir pena, pero ello no lleva per sé a entender que con ese proceso de
mejoramiento y capacitacién propia ya operaron las funciones de la pena en
especial la prevencién general, retribucion justa y reinserciéon social que enuncia
el Art. 4 del Cédigo Sustantivo Penal.

De suerte que, valorada la gravedad del delito en conjunto con la falta de actos
de contricién y/o arrepentimiento como fines de prevencién general, especial
y resocializacién, advierte el despacho subsiste la necesidad que el sentenciado
continde con la ejecucién de la pena.

En ese entendido, se negara al sentenciado YAIR ANTONIO VALENCIA SERNA el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

OTRAS DETERMINACIONES.

Se dispone incorporar a las presentes diligencias el certificado de cémputos N° 18953675, donde se
registran las actividades realizadas por el condenado, para los meses de abril, mayo y junio de 2023,
lo anterior en atencién que mediante providencia de fecha 11 de septiembre de 2023, este Despacho
Judicial, reconocié redencién de pena a favor del penado, por aludié certificado de cdmputos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado YAIR ANTONIO VALENCIA SERNAEL
SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL por lo expuesto en la partemotiva de la
presente decisién.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente determinacién a la oficina juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota COBOG LA PICOTA afin de que obre
en la hoja de vida del sentenciado

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
ley. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A7 Centro de Servicios Administrativos Juzgado de
Ejecucion de Penas y ¥ediadas de Seguridad de Bogota
EnlaFecha Motifique por Estado No.

nterior Providencia 8 Dic |
gt DI
La'Secretaria 1 01 202“
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Bogota DC; 1 noviembre 2023

Juzgado 1 Penal del Ci'rcuitoEspec.lalizado de Quibdé

Juzgado 5'Ejachqi6n de Pénas y Medidas de SeQurldad de Bogota
Radicado: 27001 60 60 000 2021 00121

APELACION DE FALLO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reciban un cordial saludo, de manera respetuosa apelo el fallo del 27 octubre
2023, que me negd la libertad condicional, por parte del Juzgado 5 Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por las siguientes razones:

1) El Juzgado de ejecucion de penas me nego la libertad condicional
basicamente porque considero:

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento. de Ja pena por parte del condenado. Si se le
coricediera Ja libertad; serfan negativos los efectos del mensaje que recibirfa la
comunidad pues entenderfa que sf personas socialmente calificadas delinquen
y en la practica no se materjaliza la sancién que les corresponde, también ellos
podrfan vulnerar 14 ley pénal ¢on la esperanza de que ia represién serd
insignificante”. -Hadsta aquf ]a H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto én Ia jurisprudencia de la Corte Constitucional como enla de

casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicla,

de 1a conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad condicional,
es presupuesto insoslayable para el juez de Ejecuci6n de Penas, ademds de no violar el
principio de non bis in {dem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por el Juez Ejecutor de 1a Pena, Como bien lo seiialé la Corte Constitucional, el juezde
Ejecucién debe tener en cuenta las consideraciones hechas en torno de la valoracién de

Ja conducta por el Juez Fallador:

En otras palabras, si lo que 1a norma indlca es que el Juez de Efecucién de Penas
deberi tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencla condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder e] subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracién del comportamiento por el cual fue condenado YAIR ANTONIO
VALENCIA SERNA, es en un sentido negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento enel cual Ia tensién que se genera entre la prevencién especial
negativa y 1la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es
indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta por) ,
la cual se produjo la condena permite por ahoia estimar que no ha operado de'
manera plena la resoclalizacién del condenado.

Se avizora entonces la necesidad de que el condenado agote integralmente la
pena que Je fue Impuesta en cautiverio formal estatal, 2 fin de que enderece su
comportamiento y adecue sus patrones de canducta a los mandatos juridicosy a
Jas normas de convivencia generalmente aceptadas en elconglomerado soclal.

Asf entonces, pese a que se expldlé una Resoluclén Favorable por las directivas
del penal donde actualmente se encuentra privado de la libertad, y aunque no
se nlega que el sentenciado ha obtenldo una calificacién en su conducta de
eJemplar y buena, y ha desarrollado labores en algunos periodos al interior del
penal que blen le han servido para redimir pena, lo clerto es que no es la Gnica
l circunstancia que estudla el despacho para otorgar el subrogado solicitado,

puessi fuera de su interés, al menos exterlorizar actos arregentlmleég: por su




. proceder delictive.
Por tanto, salvo criterio en contrario, este juzgador no considera que con haber-
purgado un poco mas de las 3/5 partes dé Ja pena se haya cumplido con ese
criterio de resocializacién y posible reintegro a la socledad pues évidentemente se
trata'de una persona que decidié acoger el camino de la ilegalidad, se insiste,
aunque ha realizado actividades de trabajo como método de relvindicacién

.

Se insiste, el trabajo que ha realizado al interior del penal, bien le han send:lio
para redimir pena, pero ello no lleva per.sé a entender que con ese proceso aé
mejoramiento y capacitacién propia ya operaron las funélones de la pena en

especial la prevencién general, retribucién justa y reinsercién social que enuncid
el Art. 4 del Cédigo Sustantivo Penal.

de contricién y/o arrepentimiento como fines de prevencién general, especia
¢ y resocializacién, advierte el despacho subsiste la necesidad que el sentenciado |
contintie con la ejecucién de la pena. '

, De suerte que, valorada la gravedad del delito en conjunto con la falta de actos [

En ese entendido, se negard al sentenciado YAIR ANTONIO VALENCIA SERNA el
subrogado penal de la Libertad Condiclonal.

En primer lugar, se debe dejar claro que los actos de contricnén' ylo
arrepentimiento NO SON unos de los requisitos legales exigidos en el a!rtl_culo
64" del CP (ley 599 del 2000), por lo tanto no se me puede exigir el cumplimiento
de estas acciones, que en ning(in momento me han sido exigidas; lo cual vulnera

el principio de legalidad, por ende se hace improcedente y arbitrario este motivo
para negarme la libertad condicional.

Ley 599 del 2000; ARTICULO 6°. LEQALIDAD. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el

1 ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> <Aparte subrayado CONDI_CIONALMENTE exequible> El juez, previa valoracion
de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privative de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante él tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3, Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condiclonal establecer, bon todos los elementos de
prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditade a la rgparqcién a Ib; v{qt_ima' o al aseguramiento del pago de la
indemnizacién mediante garantia personal, real, boncarla o acuerdo ‘de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado. - : ‘

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como perlbda de pruebo. Cuando este sea
Inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto lgual, de considerarlo necesario.



juez o tribunal competente y con la obssrvaricia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. La preexistencia de la norma también se aplica para
el reenvio en materia de tipos penales-én blanco,

La-léy Pehnisiva o favorable, aun 'cuahdb sea posterior se aplicqré, _Si"
excepcion, de preferéncia a la restrictiva o desfavorable. Ello también nge
para los condenados: B

La analogfa sélo se aplicaré en materias penni$ivés

Ley 906 del 2004; ARTICULO 6° LEGALIDAD. Nadie podra ser

- Investigado ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al
momento de los hechos, con observancia de las formas propias de
cada juicio. :

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando
sea poslerior a la actuacién, se aplicaré de preferencia a la restrictiva 0
desfavorable.

Las disposiciones de este cbdigo se aplicarén dnica y exclusivamente para
la investigacioén y el juzgamiento de los delitos cometidos con posterioridad
a su vigencia. '

En segundo lugar, la valoracién de la gravedad de la conducta punible no
puede ser el Gnico requisito a tener en cuenta para negar la libertad
condicional, pues frente a esta situaciéon la Corte Suprema de Justicia ha
determinado en la Sentencia AP 2977 — 2022 que:

23. El defensor de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR cusstiona, a
través del recurso de apelacién, el proveldo de primer grado, afirmando
que debe concedérsele la libertad condicional, en razén a que en el caso
concreto, se encuentran satisfechos los requisitos para acceder a dicho
beneficio; pues, ha cumplido méas de las tres quintas partes de la pena de
prisién impuesta; y ademas, demostré su arraigo social y familiar, aunado a
que su comportamiento en reclusién ha sido ejemplar, lo cual es indicativo
de un eficiente proceso de resocializacion, sin que sea viable negarle
dicho beneficio, unicamente con fundamento en la valoracién hecha
respecto a la gravedad de la conducta por ella cometida. (...)

26. En tomo a la valoracién previa de la conducta punible, resulta
pertinente recordar que es el fundamento basilar del recurso de alzada,
pues fue este el requisito por el que el Juez ejecutor negé el
subrogado.(...)

28. Esta Sala, en la sentencia de tutela STP158062019, Radicado 683606,
se refirié a los fines que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:
(...) la pena no ha sido pensada tinicamente para lograr que Ia
sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la'dignidad humana.

(...)la modalidad o gravedad de la conducta punible no puede tenerse
como motivacién suficiente para negar la concesién del subrogado
penal, como parscié entenderio el A quo, al asegurar que. «no se puede
pregonar la procedencia del beneficio denominado Libertad Condicional,



pues ese prondstico sigue siéndole. desfavorable, en atencion @ la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiaré, (...) SY
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracterlsticas con
ocasién del proceso de resocializacién y rehabilitacion dentro del
tratamiento penitenciario». Por el contrario, se ha de entender que tal
examen debe afrontarse de cara a la-necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad actual y los
antecedentes de todo orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social; (...) ‘

30.2 Sin embargo, como ya indicé, el anélisis de la modalidad de las
conductas no puede agofarse en su gravedad y tampoco sé erige en
el dnico factor para determinar la concesién o no del beneficio
punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana queé
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico qué
orienta el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en. la
Constitucion Politica de 1991; y al mismo tiempo desvirtuarla toda funcién
del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras méas razonables de interpretar fo
expresado por la Corte Conslitucional en la Sentencia C-757 de 2014
(declar6 exequible la expresién: «previa valoracién de la conducta» del
articulo 64 del Cédigo o Penal), en el sentido que al analizar la procedencia
de la libertad condicional el Juez de Ejecucion de Penas debera:
«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
pariir del comportamiento carcelario del condenado.» {...)

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la sancién privativa de la
libertad, debe asignarle un peso importante al proceso de
readaptacion y resocializacién del interno, sobre aspectos como la
escueta gravedad de la conducta (analizada en forma individual); pues si
asf no fuera, la retribucién justa podria traducirse en decisiones
semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccién del tejido social y anulan la

dignidad del ser humano.

Asl ha sido reconocido intemacionalmente, entre otros en las «Reglas
Minimas para el tratamiento de los reclusos» 2 que estableci6 como
principio rector aplicable al proceso de los condenados, la necesidad de
que «[ejn el tratamiento no se deberé recalcar el hecho de la exclusién de
los reclusos de la sociedad, sino, por el contrario, el hecho de que
continian formando parte de ella. Con ese fin debe recurirse, en lo
posible, a la cooperacion de organismos de la comunidad que ayuden al
personal del establecimiento en su tarea de rehabilitacion social de los

reclusos...»{...)

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una
prohibicién generalizada que no ha sido prevista por el legislador para

/

2 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del _Delitfo y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobados por el Consejo Econdmico y Soclal en sus
resoluciones 663C (XXiV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LX)} de 13 de mayo de 1977.




todos aquellos eventos en los que fa conducta se evidencie objetivamente
grave. {...) '

Es cierto que en el articulo 68 A, se excluye, entre ofros delitos, al
concierto para delinquir agravado, que es una de las conductas por las

‘cuales se condend a la implicada. No obstante, el parégrafo 1° de la misma
norma establece:

“L o dispuesto en el presente articulo no se aplicars a la libertad pondlclona’
contemplada en el Art. 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesfo en -
el Art. 38G del presente Cédigo.” De igual manera, lo consideré la Sala de
Casacién Penal en auto CSJ AP3439 de 25 de junio de 2014, radicado
41752,

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva _de la
conducta es sinénimo de negacion de la libertad condicional,
equivaldria a extender los efectos de una prohibicion normativa
especifica, sobre todos los casos que se estimen de notoria gravedad,
sin haber sido asi previsto en la ley; y tal expansién no es compa{lble
con los derechos fundamentales de los condenados; pues los dejaria sin la
expectativa de que su arrepentimiento e interés de cambio sean factores a
valorar durante el tratamiento- penitenciario, erradicando los incentivos y
con ello, el interés en la resocializacion, pues lo unico que quedaria, es el
cumplimiento total de la pena al interior de un establecimiento carcelario.

(..)

33. En esos términos, al no estimarse necesaria la culminacién del
cumplimiento de la pena en establecimiento de reclusion, sumado a
que convergen los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, se revocara
la decisién de primera instancia; y, en su lugar, se concederé la libertad
condicional (...}.

Por la anteriores razones no se hace procedente la negativa de la libertad
condicional.

Adicional esto, cumplo con todos los requisitos tanto objetivos como subjetivos

para acceder a este derecho; por lo expuesto ratificé la peticién de Ia libertad
condicional.

Atentamente

yarrGerpo bAERE
Yair Antonio Serna Valencia

I fp—
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15/12/23, 17:30 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-38093-J05-AG-JPP // RECURSO // RV: APELACION NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 03/11/2023 15:25

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archivos adjuntos (3 MB)
APELACION FALLO NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL.pdf;

Cordial saludo,

Se remite correo allegado a ventanilla para lo de su cargo.

JENNIFER PAOLA PINTQ

AREA DE VENTANILLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Andres Cérdoba <cordoba4775@gmail.com>

Enviado: viernes, 3 de noviembre de 2023 3:08 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado
05 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Juzgado 5 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Radicado: 27001 60 00 000 2021 00121

Reciban respetuoso saludo, adjunto remitimos apelacion contra el fallo qué le negé la libertad condicional al sefior Yair Antonio Serna Valencia, para
que sea tramitada por este despacho.
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