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CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSOS DE REPOSICION EN SUSBSIDlO
DE APELACION ;
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A partir de hoy veintiseis (26) de diciembre de 2023 , quedan las dlllgenC|as en v
secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de repbsicion contra’ lat
providencia del TRES (03) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por-~
el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en 189 inciso 2°

del C.P.P. Vence el dia veintisiete (27) de diciembre d "‘"'2023

Vencido el término del traslado si[ ] NO EI 'se presentd sustentacion del
recurso. TN e
N

EL SECRETARIO

CGNSTANCIA TRASLADO DE RECURSOS DE REPOSICION EN SUSBSIDIO
DE APELACION

A partir de hoy 28 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.

EL SECRETARIJ(A)

ERIKA CELA REY CASTELLANOS
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Nimero Interno: 9804

No Unico de Radicacién: 25754-60-00-392-2021-00649-00
JHON FREDY RIOS LADINO

1073678546

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

INFORME: Bogota D.C, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)- Al
despacho de la sefiora Juez proceso con solicitud de “LIBERTAD CONDICIONAL”
allegada por parte del sentenciado JHON FREDY RIOS LADINO.

sirvase proveer

ra—— P —

Oficial Mayor

. REPUBLICA DE COLOMBIA
S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Convefp Supmetor
drla{'mli-’:;tm

INTERLOCUTORIO No. 1444

Bogota D.C., noviembre tres (03) de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO A RESOLVER.
Procede el Despacho a resolver peticién elevada por el condenado JOHN FREDY
RIOS LADINO sobre la procedencia de conceder o no el subrogado penal de la
libertad condicional.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- JOHN FREDY RIOS LADINO, fue condenado por el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA, mediante sentencia
proferida el 16 de junio de 2021, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION,
por el delito de FABRICACION, TRAFICO, O PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES, y la accesoria de inhabilitaciéon para. el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al sefialado en la pena privativa de la libertad
que le fue impuesta, negandole la suspension de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria como sustituto de prisién.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHN FREDY RIOS

LADINO ha estado privada de la libertad desde el 10 de abril de 2021, hasta la
fecha. . ’ :

3.- Se le ha reconocido de redencién de pena:

» Mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2023 se reconoce 02 meses y
29.5 dias.

4.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 54 MESES DE PRISION,
corresponde 32 MESES Y 12 DiAS DE PRISION.

CONSIDERCIONES DEL DESPACHO

[ %

e DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado.en.el-expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia. En
relacién con este .aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la-libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema-de Justicia, por via de casaciéon. En efecto,
en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar
la asequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar
el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras consideraciones las
siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios de la
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento
del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que
los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea
mas favorable a los condenados™. | )
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En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién de la non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién senalé:

* Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de
2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en su integridad a la
expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el
cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucion, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113",

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de

Penas y el cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencién especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizé:
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A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y
la Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién

de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia

constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo: .

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
efecucisn de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién
del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad
puesto que, como se vera mds adelante, es necesario armonizar estos valores.”
Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
contintia diciendo: .

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana (CP art. 1°}, puesto que el objeto del derecho penal en un Estado de este
tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el
mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario.
Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968,
consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma v la readaptacion social de los penados
(subrayas no originales)’.” Sentencia C-261 de 1996 [M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir 1a Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte
no s6lo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del
Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que-tienen los fines de
resocializacién y prevencién especial, y el caracter secundario que tiene el fin
retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de gue existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males
a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente discutible,
pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de imponer la
sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino
que ademds desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion.
Ademds, y mds grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho a
la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad
humana (CP art. 1°, la ejecucién de las penas debe tener una funcién de
prevencion especial positiva, esto es, en esta fuse se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es
l6gico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
esa funcibn resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que
‘el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial
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seré la reforma y la readaptacion social de los penados’ (subrayas no originales). -

En ese orden de ideas sélo son compatibles con los derechos humanos penas
que tiendan a la resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la
sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a
la prevencisn general y la seguridad de la coexistencia, todo Io cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible
por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo
la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la
personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte
en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién
de la gravedad.de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias
y elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528
de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenfa y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya gue estos factores,
clertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de
Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar
su juiclo acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir
que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en Jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal
de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72
del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la consideracion tanto
de la modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de
valor, que debe ser favorable sobre la readaptacién social del
sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como
ya quedé expuesto, constitucionalmente sf conlleva el de la modalidad
del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de acuerdo con los
medios de comprobacién obrantes en el proceso, valorados en su
oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio
Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetlvo y subjetivo
{valoracién legal, modalidades y moéviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién soclal, pues
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el fin de la ejecuciéon de la pena apunta tanto a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas {prevencion especial y
general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P.
Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces
de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacién y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del
articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6°
del articulo 5° de la Convencidon Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto,
tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo de
inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucion anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios de la non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra. parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce
el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
- sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo
tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre
y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresioén “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea més favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido
de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la’'conducta
punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de 1a H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

casacién No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusion hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 ~se recuerda— le ordené al funcionario
Judicial tener en cuenta la ngravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta
punible”. Indiscutible, por tanto, que .la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al
ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendi6
la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesion de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es requisito
para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde
la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera

. tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado

previamente en ld sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracion, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.
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Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspension de la condena f{art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor
desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o la
imposicion de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del

cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado

no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad
de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
la sanci6én que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represion serd insignificante”. -Hasta aqui la H. Corte
Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoraciéon de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva
valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
seflald la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del JOHN FREDY RIOS LADINO
no arroja un pronédstico favorable, por lo que entonces no resulta compatible
con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de 1a Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia una eventual concesion de la libertad condicional
del aqui penado, pues resultaria iransgredido no solo el valor normativo de Ia
jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los fines constitucionales

asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de continuar con el cumplimiento de la pena de
forma intramural, atendidas las consideraciones hechas por JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE SOACHA CUNDINAMARCA mediante
sentencia del 16 de junio de 2021, EN LA QUE SE LE IMPUSO PENA DE 54
MESES DE PRISION, POR SU RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE
FABRICACION, TRAFICO, O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacién factica lo siguiente:

“El 10 de abril del ario que avanza, aproximadamente a las ocho de la noche, miembros
de la policia patrullaban por el sector del barrio Santo Domingo del municipio de Soacha
dieron captura al arriba mencionado, luego de registrarlo y encontrarlo en poder de un
revolver calibre 32 y municion del mismo calibre gue no estaba autorizado a portar {..)

Los elementos materiales probatorios descubiertos confirman que el sefior JOHN FREDY
RIOS LADINO esta incurso en el delito aceptado, como el informe de la policia de vigilancia
en casos de captura en flagrancia, el acta de incautacién, y la experticia del artefacto
incautado, esto es, un arma de fuego tipo revolver calibre 32 long, marca Smith & Wesson,
modelo 31-1 con numero de serie H159738 y cinco cartuchos del mismo calibre , el arma
apta para producir disparo, los cartuchos en buen estado.

DN

{...) Adicional el procesado registra un antecedente penal por el delito doloso dentro de los
cinco a;0s anteriores, pues fue condenado por el Juzgado CuartoPenal del Circuito de
Armenia (Quindio) el 26 de julio de 2018, por este mismo delito.”

...” (Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal al sefior JOHN
FREDY RIOS LADINO, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que
se enviaria a la sociedad en general seria de caricter negativo en relacién con
fenémenos delincuenciales como lo es el FABRICACION, TRAFICO, O PORTE
ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN
DE ELEVADOS INDICES DE DESCOMPOSICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR
POR ALTO LA VALORACION NEGATIVA QUE COMPORTA LA CONDUCTA DEL
SENOR RIOS LADINO QUIEN AFECTO EL BIEN JURIDICO TUTELADO DE LA
SEGURIDAD PUBLICA, COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE
REPROCHABLE.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoraciéon del comportamiento por el cual fue condenado JOHN FREDY RIOS
LADINO, es en un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en
el cual la tensién que se genera entre la prevencién especial negativa y la
prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta por la cual se
produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera plena
la resocializacién del condenado. )

Ahora, frente a su adecuado desempefio y comportamiento es importante sefialar
que pese a que se expidi6 la Resolucion Favorable No. 4902 del 28 de septiembre
de 2023 firmada por el Director del Establecimiento Carcelario y aunque no se
niega que el sentenciado ha obtenido una calificacién en su conducta de ejemplar
y buena y ha desarrollado labores en algunos periodos al interior del penal que
bien le han servido para redimir pena, lo cierto es que no es la tnica circunstancia
que estudia el despacho para otorgar el subrogado solicitado, pues si fuera de su
interés, al menos exteriorizar actos arrepentimiento por su proceder delictivo.

Aunado a su falta de arraigo social y familiar comprendiéndose aquel como ...} el
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasién de
sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a
un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesién de
bienes...”l, y si su fin es el subrogado de la Libertad Condicional, no aporto
documentos que demuestren lo mencionado para tal fin, documentacién que se
hace importante para el correspondiente estudio, puesto que para el sentir de este
despacho el arraigo permite conocer el entorno en el que el condenado volvera a
integrarse de manera positiva en los ambitos familiar, social y laboral, y asi evitar
los riesgos de reincidencia delincuencial.

Por tanto, salvo criterio en contrario, este juzgador no considera que con haber
purgado un poco més de las 3/5 partes de la pena se haya cumplido con ese criterio
de resocializacion y posible reintegro a la sociedad pues evidentemente se trata de
una persona que decidié acoger el camino de la ilegalidad, se insiste, aunque ha
realizado actividades de trabajo como método de reivindicacién consigo mismo, no
ha hecho lo propio con la sociedad, pues se reitera hasta la fecha no obra dentro
de la actuacién ningiin acto de contricién o arrepentimiento que devele que en el
procesado ha obrado la finalidad resocializadora e integradora de la sancién

! Ver sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rad. 46.647 del 3 de febrero de 2016, M.P. Dr. José
Lebnidas Bustos Martinez.
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‘ punitiva y que realmente, una vez se reintegre a la sociedad no volvera a reincidir

en actos que quebranten la seguridad publica.

Se resalta, el trabajo que ha realizado al interior del penal, bien le han servido para
redimir pena, pero ello no lleva per sé a entender que con ese proceso de
mejoramiento y capacitacién propia ya operaron las funciones de la pena en
especial la prevencién general, retribucién justa y reinsercién social que enuncia
el Art. 4 del Codigo Sustantivo Penal.

De suerte que, valorada la gravedad del delito en conjunto con la falta de actos de
contricién y/o arrepentimiento como fines de prevencién general, especial y
resocializacion y falta de arraigo familiar y social, advierte el despacho subsiste la
necesidad que el sentenciado continte con la ejecucion de la pena.

En ese entendido, se negarda al sentenciado JOHN FREDY RIOS LADINO el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

OTRAS DETERMINACIONES

Se observa que por parte del penal allegan documentos para el eventual estudio de
redencién de pena, sin embargo una vez revisados se tiene que el Certificado de
Computo No. 18938638 no corresponde al sentenciado RIOS LADINO sino que
corresponde al PPL RESTREPO JORGE HUMBERTO, por lo anterior se ordena por
el Centro de Servicios Administrativos OFICIAR al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota COBOG la Picota a fin de que remitan
nuevamente los documentos correspondientes a redencién de pena del condenado
JOHN FREDY RIOS LADINO que obren en la hoja de vida del precitado pendientes
por reconocer.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR al sentenciado JOHN FREDY RIOS LADINO, EL SUBROGADO
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL por lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos DAR CUMPLIMIENTO AL
ACAPITE OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica DEL COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA COBOG LA
PICOTA donde se encuentra recluido JOHN FREDY RIOS LADINO, para lo de su
cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i
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AMENTADA ( ON FINt

ACTA DE DECLARACION Ji RAMS

Acta No. U 87

TATIANA LIZET VELASQUEZ RINCON M
. N ' ) Bt e Boaot

PRIMERO: Qus v ttule Jenera
SEGUNDO: Doclaro que an calidad do pateja | Aeta sent 1al) del sel JHON EREDY RIOS
LADINO identificado con fa cédula de & ania NG 1.073.678.546 de 8 ania. quien esth sohcitd
anoficio de libertad condicional £ € ;8! nolita en & pied jor vda en la canera 23 A oS!
No 48 B - 27 barmo v a mercedes de Soacha C snamarca. €l se en antra rechugo ef LA PICOTA
DE BOGOTA D.C., NUI 76954 y p 2. estructura 1Declaro que me naré cargo pstenimient
vestuano, alimentacion y salud de mi parea JHON FREDY RIOS LADINO por o que le falle para
cumplis 54 C ndena

A: QUIEN CORRESPONDA

=

ESTA DECLARACION SE RINDE CON DESTINO
Soacha Cundinamarca, noviembre 14 de 2023

DECLARANTE

1 aboe \iEs A el atqot
TATIANA LIZET VELASQUEZ RINCON
cc.No \g 13 1Q 661
CERTlFICAClON
acha Cundinamarca Centifica que TATIANA LIZET

wony ha constatado aue el reune
del Codigo General del

La Notaria Primerd (10) del circulo dé So
VELASQUEZ RINCON, por nsistencia ha presentado esta declarac
jos requisitos del Decreto 1657 del 14 de Julio de 1989 Articulos 203 y 222

Proceso, Ley 1395 de 2010
Certificacion que s¢ expide en Soacha Cundinamarca al catorce {14) cia del mas de noviemure de dot

mil veintitrés {2023)
DERECHOS NOTARIALES $16. 500.00 IVA

ANDREA MILENA SANABRIA RODRIGUEZ
NOTARIA PRIMERA DEL CIRCULO DE SOACH
CUN

. A
IMPORTANTE; LEA BIEN SU DECLARACION, UNA VEZ RETIRADA DE LA NOTARIA, NO SE
ACEPTAN CAMBIOS NI RECLAMOS.

w:- au_n t_z - 11 - Tel 812458-7114352 gammmmmmmmsw
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18/12/23, 10:59 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-9804-J05-SECRETARIA-MCRR-RV: Recurso de reposicion con subsidio de apelacion y arraigo familiar y social

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/11/2023 15:09

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogoté D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

m] 6 archivos adjuntos (1 MB)
IMG_20231114_120107.pdf; IMG-20231114-WA0075.jpg; IMG-20231114-WA0074.jpg; IMG-20231114-WA0073.jpg; IMG-20231114-WA0072.jpg; IMG-20231114-WA0071.jpg;

De: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 2:48 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Recurso de reposicidn con subsidio de apelacion y arraigo familiar y social

Cordialmente,

.

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 05 Ejecucidn Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 13:20

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <secO1ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Recurso de reposicion con subsidio de apelacion y arraigo familiar y social

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 6
Correo: gjcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
BOGOTA

De: Bayron Ospina <bayronospinall2@gmail.com>

Enviado: martes, 14 de noviembre de 2023 12:45

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Recurso de reposicidn con subsidio de apelacion y arraigo familiar y social

Buen dia a continuacién adjunto recurso de reposicién con subsidio de apelacion y arraigo familiar y social

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY|BjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAL %2F cBgffCWpGqgsohKoQNrM%3. ..
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