SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de laJudicatura

Reptblica de Colombia

Numero Unico 170016000030200900177-00
Ubicacion 50195

Condenado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA
C.C#1053783619

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACl()ﬁ

A partir de hoy veintidos (22) de diciembre de 2023 , quedan las dlllgenmas en L
secretaria a disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacion contra-la”

providencia del DIEZ (10) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023)-por”
el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacmn\ respectlva de~”
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C. P.P" Vence el veintiocho
(28) de diciembre de 2023 . i

Vencido el término del traslado, Sli |:| NO |:
del recurso.

EL SECRETARIO(A

Ubicacién 50195
Condenado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA
C.C # 1053783619

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
A partir de hoy 29 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Enero de 2024

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.
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™" -—Kimero Interno: 50195
No Unico de Radlicactén: 17001-60-00-030-2009-00177-00
SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA
1053783619
HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL

INFORME: Bogotd D.C, diez {10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) - Al
despacho de la sefiora Juez proceso con solicitud de redosificacién por favorabilidad

conforme la sentencia C-014 de 2023 invocada por el sentenciado SEBASTIAN
GONZALEZ ORTEGA

Sirvase proveer,
-4

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 1465

Bogota D.C., noviembre diez (10} de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A RESOLVER.

. Procede el Despacho a decidir la solicitud de redosificaciéon de la pena en virtud de lo
resuelto por la Corte Constitucional en sentencia C-014 de 2023 solicitada por el
sentenciado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA.

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO: En sentencia proferida el 15 de junio de 2010, por el Juzgado 8 Penal del
Circuito de Manizales, fue condenado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA, como
coautor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES AGRAVADO, a la pena principal de 220
MESES DE PRISION, ademas a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
que le fue impuesta, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena
y la prisién domiciliaria

SEGUNDO: El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales —Caldas, en
sentencia de fecha 30 de mayo de 2011, condend a GONZALEZ ORTEGA, a la pena
de 43 ANOS DE PRISION y multa de 1.350 S.M.LM.V., por el punible de
% 7ts. - HOMICIDIO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Oj MUNICIONES. .

TERCERO: En sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Manizales —-Caldas de fecha 28 de julio de 2011, se condené a GONZALEZ ORTEGA,
ala pena de 208 MESES DE PRISION, por el punible de HOMICIDIO

CUARTO: El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Manizales —Caldas, en
sentencia de fecha 20 de octubre de 2014, condend al precitado, a la pena de 18
ANOS Y 4 MESES DE PRISION, por el punible de HOMICIDIO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL DE PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES.

QUINTO: En sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Manizales ~Caldas de fecha 23 de septiembre de 2015, se condené a GONZALEZ
ORTEGA, a la pena de 203 MESES DE PRISION, por el punible de HOMICIDIO Y
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES.

SEXTO: El Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales —Caldas, en sentencia
del 23 de noviembre de 2015, condené al penado, a la pena de 17 ANOS, 9 MESES Y
15 DIAS DE PRISION, por el punible de HOMICIDIO AGRAVADO Y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES.

SEPTIMO: Este Despacho mediante auto de fecha 11 de Marzo de 2016 resolvio
ACUMULAR JURIDICAMENTE las penas antes citadas, esto es los procesos con
radicados Nos. 2009-844067, 2009-00221, 2009-81277, 2010-00442,2011-00021,
con la pena impuesta dentro del radicado 2009-00177, en consecuencia, se impuso
al sentenciado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA, las penas principales de
SESENTA (60) ANOS DE PRISION, MULTA DE 1.350 S.M.L.M.V y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el lapso de 20

anos.

OCTAVO: El interno ha estado privado de la libertad desde el 27 de octubre de
2009. .

NOVENO: Durante la ejecucién de la pena se le han reconocido las siguientes
redenciones de pena:

¢ En auto de fecha 17 de julio de 2019, 5 meses y 18 dias de prision.
» En auto de fecha 26 de octubre de 2021, @ meses y 15 dias de prisién.
¢ En auto del 24 de octubre de 2023, 7 meses y 20 dias de prisién.

Para un total de reconocimiento de redencién de 22 meses y 23 dia de prisién.

: CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

}:Trente a la solicitud de redosificacién de la pena que eleva el penado SEBASTIAN
GONZALEZ ORTEGA, este Despacho entra en el estudio correspondiente no sin

. antes advertir que aquella no esta llamada a la prosperidad en primer lugar por

; cuanto el sentenciado, al parecer, esta realizando una interpretacion errada de la

sentencia invocada esto es la C-014 de 2023 por la cual, entre otros, la Corte
Constitucional declaré inexcequible la modificacién al articulo 37 del Cédigo Penal
que hizo la Ley 2197 de 2022 para que en Colombia la pena maxima de carcel fuera
de 60 afos y en segundo lugar, porque al tratarse de un presunto cambio
Jjurisprudencial favorable, como lo entiende el solicitante, debe este Despacho acudir
a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en decision No. 39431 del 22 de

" iagosto de 2012, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca, cuando en torno al tema

R PV

‘propuesto indicé:

., “El bio de jurisprudenci f(;umrable en materia de punibilidad.

1. El problema juridico que se le ir;lpane abordar a la Sala es:

¢Se encuentra legitimado el funcionario de segunda instancia en sede de ejecucién de penas, ante
un cambio de jurisprudencia favorable, para redosificar la sancion impuesta en la respectiva
sentencia?

f)

5. Ab initio anuncia la Sala, y de ahi el sentido de su decisidn, que cualquier pretension
encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha hecho trdnsito a cosa juzgada,
solo es ptible de ser estudiada a través de la accién de revision, por el respectivo juez de la
accién, dentro del marco de las causales taxativamente sefnaladas en la ley, con la salvedad
relacionada en materia punitiva frente a los casos de ley posterior favorable, cuyo conocimiento por




expreso mandato del legislador, articulo 38 de la Ley 906 de 2004!, fue asignado a los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.

6. Con este entendimiento se tiene que el numeral 6° del articulo 220 de la Ley 600 de 2000,
ensena que la accion de revisién procede contra las sentencias ejecutoriadas:

“6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvio para sustentar la sentencia condenatoria.” :

A su turno, el numeral 7 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, mantuvo idéntica causal, pero
agregé la posibilidad de solicitar la revisién cuando se invoca el cambio de jurisprudencia en temas
de punibilidad:

“7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte hayéx cambiado favorablemente el criterio -

Juridico que sirvis para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad
como de la punibilidad”.

Entonces, es ésta la causal en cuyo marco podra plantearse el asunto sometido a estudio de la
Sala, dado que se estructura como el X Juridico excepcional, capaz de remover la entidad
de cosa juzgada de la sentencia. A lo dicho se suma, que al no ser una institucién propia del
sistema acusatorio -por ser menos restrictiva- resulta mds favorable para los intereses del
condenado.

7. En relacién con el alcance de este precepto, la jurisprudencia de la Sala ha dicho:

“En consecuencia, ahora no sélo es posible invocar la causal 7 del articulo 192, cuando ha existido
un cambio juridico en un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, que afecte la
responsabilidad del condenado, sino que es posible cuestionar también la punibilidad, logrando
que con el cambio juridico se ateniie la pena.

En otras palabras, mientras que con la Ley 600 de 2000, sdlo se podia invocar la causal objeto de
estudio, cuando el criterio juridico modificaba la totalidad del fallo y por tanto éste debia pasar de
condenatorio a absolutorio; con la Ley 906 de 2004, no es necesario que el cambio sea sobre la
totalidad del fallo, sino que basta con que el mismo implique un cambio en la punibilidad, que
faculte al demandante a invocar dicha causal, para solicitar la atenuacién de la pena?””

Y en sentencia SP2040-2017, radicacién 47442 de febrero 16 de 2017, M.P. Dr. Luis

Antonio Hernandez Barbosa, ratificé:

“...Como la Fiscal Delegada argumento que el asunto corresponde resolverlo al juez que conoce de

la ejecucion de la pena impuesta al sentenciado, procede la Corte a dilucidar si es competente para
proferir la decisién final en este asunto.

En tal propésito se tiene que la causal reglada en el numeral 7 del articulo 192 de la Ley 906 de
2004 refiere que procede la accién de revision “Cuando medi pronur iento judicial, la Corte
haya cambiado favorabl te el criterio juridico que sirvi6 para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad®. El articulo 38-7 del
mismo ordenamiento asigna a los jueces de gjecucion de penas el conocimiento “de la aplicacién
del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiera lugar a reduccion,
modificacion, sustitucién, suspensién o extincién de la sancién penal”.

Al cotejar dichas normas se concluye gue el dmbito de competencia de los jueces de
efecucién de penas iunicamente estd eircunscrito a modificaclones legislativas que
comporten un tratamiento favorable del sentenciado, mientras que el cambio de criterio
jurisprudencial de la Corte sobre un aspecto que resulta beneficioso al condenado debe
ventilarse por via de la acclén de revisién.

Contrario a lo propuesto por la Fiscal - quien cita como de esta Sala un precedente que no ha sido
aqui adoptado - para establecer la competencia de los jueces de ejecucion de penas debe acudirse
a la nocién de ley en sentido material, esto es, a una norma, sin que entonces resulte vdlido aducir
'que si de acuerdo al articulo 230 de la Constitucion, la jurisprudencia es un criterio auxiliar de la
actividad judicial, su variacion favorable al sentenciado permite a los jueces de egjecucion de penas
su ponderacion en orden a remover la cosa juzgada de la cual se encuentran revestidos los fallos
en firme.

Sobre el particular ha sefialado la Corte3:

1 ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD: Los jusces de gjecucion ds psnas y medidas de sequridad conocen ...}
—1 7. De la aplicacibn del principio de favorablidad cuando debido a una fey posterior hubiere lugar a reduccin, ion, sustitucion, i tincitn do la sancitn penal.
2 Auto 8 de julio de 2010, radicado 34020.

3CSIAP. 22 8go. 2012 Rad. 39431,
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“Cualquier pretensién encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha
hecho transito a cosa jt da, sélo es susceptible de ser estudiada a través de la accién de
revision, por el respectivo juez de la accién, dentro del marco de las causales taxativamente
senaladas en la ley, con la salvedad relaciorada en materia punitiva frente a los casos de ley

posterior favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del legislador, articulo 38 de la
f,eg}; 906 de 2004, fue asignado a los ji dos de gj i6n de penas y medidas de seguridad.

“Asi las cosas, la solicitud elevada por el apoderado de XXX, con la que pretende la
redostficacién de la pena impuesta, por virtud del cambio de jurisprudencia favorable
en materia_punitiva, debe procurarse a través de la acclén de revisidn, pues es el
proplo legislador quien ha establecido las_exigencias para que proceda una

modificacién de esta naturaleza”.

e : !
Establecido que la Sala es competente para proferir el fallo de revisién en este asunto, se'procede a
ello.” (Resaltado del despacho)

En observancia a las consideraciones expuestas por la Corte Suprema de Justicia,
huelga concluir que si el sefior SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA, estima que su
situacién factica y juridica puede cambiar de manera favorable a la luz de los
presupuestos establecidos en la Sentencia C-014 de 2023 por una posible

redosificacién de la pena, la accién que DEBE PROMOVER ES LA ACCION DE
REVISION, no siendo ello competencia de este Despacho.

Sin perjuicio de lo anterior, y comogquiera el despacho observa que el sentenciado
GONZALEZ ORTEGA no tiene claridad sobre los alcances de la sentencia C-014 de
2023 y en consecuencia sus peticiones se encuentran mal orientadas, se dispone que
por el Centro de Servicios Administrativos oficiar a la Defensoria del Pueblo a efectos

que se le asigne un defensor publico que lo asesore y lo represente a fin de elevarar
solicitudes ajustadas a su realidad procesal.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTC DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de redosificacion de la pena invocada por_
SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA, conforme las consideraciones expuestas en el
cuerpo de esta decisién.

SEGUNDO.- OFICIAR por el Centro de Servicios Administrativos a la Defensoria del

Pueblo a efectos que se asigne. un defensor publico que asesore y represente al #

sentenciado SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA, dentro de las presentes diligencias,
por lo expuesto en presedencia.

TERCERO.- Contra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA DEL SOCORRO OLIER OLIVER
JUEZ

P g
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

p,

/
NUMERO INTERNO: YT )

TIPO DE ACTUACION:

A.S ALY oOFL OTRO

FECHA DE ACTUACION:

FECHA DE NOTIFICACIO S,
i ’

§\§N 5} " // ~ ’ / (
NOMBRE DE INTERNO (PPL): b Lo 2 - A

FIRMA PPL:

=
ce: 1852 783 677
SO

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:




- -‘»'Co&o‘éf geon - la Picoth FechA 2 2| NV 223
€o80G - ERON - LA Preola.

5CNOP\.% : TuzeADo QUN‘R) De EJecuc.oyJ ¢ Tenas Y
| * Mepiohs De SesURIOAd De BosoTh DC.

YAD. “1H001- 6000 oao 2009 007137-00 wgol‘fs

Ref- Recorso.de APeincion
Aec 31 Cr\\ /71

A"SUN‘R): So\td’l’vd de Aﬂ\ac‘fovx covva Avdo 3465 9 30/Nov/zo23.
7()& V\\Wcj \a aplicacion Pov Principio de ‘\QWVab\\ld‘ad a g

| C-014 de O?lﬁ?'b/ 2025 MP- Raola andres Meneses Mosgvyrg
\ COV"’Q Cbmsh’}u_c‘towa' . ?'\'Qlo 7‘\10 Cs-k YeCuvsQ C\z A%U\dgnl
 Soliddu gUe Seq deddida par el K Aitbwaal Sugerfor del Disttto

de Bagola. MT 3 Numeral 6 C.0P. Ley 906 /oq.
Cordial Baludo

Jeéc@fhn @m/rﬂc 1.053. 7936/7 Td . FEP | Rl W 3¢
COBo6- €pan | Tolmtificado Como aparece of ple Ol Ja /e.,l«rq Aevdo @ Sv
Honorable O&f/ﬂacho Fara Preseqlay el yeecurso 'qu’l de Iq Afda cfon .
Conkia avto 1465 da) dia Nov[10/209% Donde me viegan | doecho
ala Redosifcacton en ffndplo de favovaltlidad en Zrma réro -
adwa a lg Sencda G014 del 07lRb] 1029 MP. Dva.

%o\a Aﬂdﬂq Meneses Mosquda v Donde  dedomron Al avf :’ﬂ
de \y ) v.7l 2393 [n2 fx didovada .na;te;vl’ole \a Maxime fina

b o 50 ados & Pasion | Pota Qe Sa YesPee el derecio als
Qﬁgv\&c‘ad Wmevie , YO e oem loy SlﬁU\eW‘\CS‘

gy

Powered by ° ' CamScanner



AreuMeNtos.

Honorables Maai-&\vac\m dd Tribunal .$uveiby de Bygota , Presmba
esk viansg de ACelAcToN Conbia 14’61;@3?0{\’ ded  Avlo 14éS *JOINW/W

Donde me riegan o so\mxs,qa- dg'ndoslﬁmdmo gome: Bincipio de fawo .

Tes en  AcymulnckN duymxca veéh'z«d_a Por 0’7'?&;1-7440 5de
Biecudlon de Pewas 7 Medides ¢k Sejuﬂdad de Bogota el dia11) Mav ]
2036 . Ll Cual me fmpuso o Magima Cosdena ev Glombla de 6o
anos, e U analizan \os Racedivhendos veallzados por 4l . Tve

& Rvas quina vo muaeshra clamamoite de doude Partlo \a Suma avk-

wieNea Solo W2o Uve Soma Pio o vedostfiea la Condena fero
esle w0 o5 d €aso Coucvetavmente.

lq sHuaciowm que me q/c‘e‘}a es la néja—ﬂ\la d,;l ’Suagan’o de ﬁwqy

t Boga, ol Higsase @ wealion ol Procediviento de redosificadon
Como Rincpi de favorabilidad de ﬁima vehtacla a la Seeady
fallada Po\a Monavable Cote Constituclonal Sertda Co1y /0'1,@3[
2023 MO, Lllg Avdrea Morsss, Dowde declaran {méscc'ggll'olz ¢l
ary 33 dela h}’ 2197 cf. Dm&ﬁ an(\':lmam e l_q Maxfma Peora
dr Plston en  olomwbia e5 de B0 aAos o

Ahova Ampaandome. 4 ny 30 'Mumu.a\(‘-\ cP?. Ly 90 /5‘1-
Dela aplicadon ded Prindol dv Favaratilidad Cuandg dq_btda' a Ma

\ey Postestov Ywhtere lugar a rediodon, modificacion | SusPension 0 exbucon

de lo Sandt1 thva ). a | | |

En \hrhd d”\as' {a?wl,‘@dgs Cav\ﬁr\das”q los ﬁ"lﬁqdﬂﬁ’de 384“! e5Pe-
dalidnd de eeasdan & fuas ¥ MedMay de Sequvidad  Porel an
3g #w7 CrP. Ly 06)oq. gie alloye o los Jueces’ da fenas . \g
aflicadan delas Gusraenaas Juidicas ‘d@\&la&s d fiindPlo de
fovovalolidad , N0 obskante lo aflicadon de diwa nama noes e forma .

- M2

i R

Powered by B CamScanner



lauuedguied) -’ AQ patsmod

eR
EAY 0’("59@ °P va\nh%c;
2 "’PJP’H K sy, op uo;m»?g ap g opb e P o b\,gg;\ ny

o wuopwoo & $v||2 oMuo) mfé

SoHPP 0 SO s0] savuipies K biiou PR p oY
- (VIO Vo WAPIMOUR IS l"f"""’“ 0 w;sy wgwwwa WOPIEMOD NS 4%/ AN
L puanﬁb 4 > FHvouyolads] smo[.)“mog $O| WRNOMDLY Opeis) e]
.9°PPM5W)’Q$1P sodm.@ ’DP AWWJ{ R SnPIPOW wW‘O /\. b{\%ﬁ?j‘b A

lro:w vag PuanQg bl anl; onz, ;awop”mm;) So, mz/\wwd epo\&'_? )2
mynge\}j

© Loglod LG umc,,u 'oné’v?l Mlgwr(:)l« O jounePou ngAO wger’ phag

2P s2uttop 104 voenjLMuSHD AT vis sipv\axmnwdo A §2Poymy| ' goupanaP
Souufu ¢o) 2p voao20l 4 Sopepudire - o) P D’(’DA-\» VOPRiDYl ows\wm WY

14 Q24 /val v} e ;a,bn& 2 sauo| vimeu guuocﬂy go\ $p0lL. T_t,l ND €T Py

ol o sty P o o5

1011248} 225 0pUenD vine " 3\qeione] O enystuny ki ) |y opbow
opleg BpER P sweyl souido) f‘\ 7P propimeld

| op \opuvmsqo Wi A yepdue) pundjlat o 2200 suo leyndwy o a5 ok
ape | SopuaLsiiar, ga,(zs\ 2| & auaBiuE)  Ou S upbc’mO 7S eapod sipopy
Sb‘\woa.\»‘;;u;wpb L m\op;pog

— : nué’ow &\AUD a\qmwo\_\

o| W ,S‘Opll\‘l'l’cg"")? Fbplbngf P ovpmﬂ) L poGz\ L0S204[ PN 1P 63
o] oW sa|viumbpUn]  soypaNS S BRWPN.  ulobog, p pepribc
3P ’b\))f"’w ,{ sm‘ac\,ap V\OPﬂ”gg Gp g Opbgl-ﬂﬂ, la OLUED ARSI o

, ‘me, mo\:awoy b\ P MO‘&’W}{‘X‘? o 'uopn}zfmg MopLO
'#‘9 ouw uoponpu ol & n\ ’m\o‘n\,\ Ow::} 2P b‘ao;(cmcg b de"‘f’ P wa
Aopnﬂ{\ U NS TN Y - ;«0}&’3{&% lg‘ ev © amq*op opuon;) owuis npbftwg\\



Lo Digwldad hevioma 52 Ve Setamente afectada ya que Une Senkendia
&k o afiy ok Pislon o s¢ Page Sedo yache ala mahavia ¥ mens
Con ‘\q maa%wa del Jur de fovas ol rieganse a yealiza¥ Un Procedli-
el que e es de su Compelnda | vg oue la aplfeacion del Piindero
de Yavowltlldad en A‘m“ I“?/lmadld‘“' ala - Je?i‘fe“ictq de |a Honorable
Coote Constvcudl en C-014 dd 09]Abl2025. WP, {hgla Andves
Neneses N\Oﬁgﬁﬁq . Dovde  dedlavan %UL la "HéYl'*hq Pevier Seva e
5o ams , Ml Casd 8¢ e twigo Comewso do Conductas
Puvﬂb\(lﬁ Jo esfa \g Yena -f-m,aue'i't\q en -AOJMQL‘AUOB\ ﬁa a ba
am ok Pdsion . ~

T gﬂﬁﬁ Colocon (wCoch\m‘&vf\Q Gue E\q Aomdlaciger C)vat\\(é 'A‘&
Wwetha A3 V\\m&u.n caygumuﬂ'h pofgtlt ng se ma&s’rta de 74/& JOM“
Impaviia Y Vo Se evidenda la Yedosifieaclon gue Se hafa vealizada

a Ccz:‘a Pma .

En Cambslo \0 gue eshy Pidlendo en la Arlicadon ddl Rimcielo

ce {gl\lovq'o‘“éac‘ an ﬂrma Yelvaadila ) Paia ?/6 Se- '~‘/\aga 1‘3 ﬂedos\ ﬁ(gc%\’\
RovitiNa delo Qr veo o Sedorela 014 dd W)A'OIZ-OZ?J. M.,
faola Andvta Meneses Manguera = @uiea deja en dara gue \o Mayimg
Puna er dlombia es de So aies de Pistgn . ¥ w4 w\ CaO
Corcrty es da 6o cites 1 esta ke ¥ aﬁ&q lor ‘D"ph"dﬂd hvmana,
y el dibich Pracess legal , Loma ala Ver 32 esta desomacfendo €]
Pancioio de legalidad . Av 6 ¢ Ly 59 oo, "

Res Con eYe ovden de Tdeas Picde o] Howorable Titbunal del Dishuto
dudided k Bageta D.C. Gue s§ hay sve Pasay eska aecfn de
Afeacton ala Hovoble Covte Sufremia de"’.i)()&'b‘ch 75@'-‘? Penal ,
P Sea Amada Une clava dectston sobie la Arlicacton
del Pindpita de Favovelof lfd e & Foimea IractVa dila suterds
de o Homcble Covte Coustlocioual | I

A

Powered by . 8 CamScanner:



ssuuedswe) @Y Ag pesemod

S

IZ:ﬁ: M”ac‘%‘)
IhEEbl 2 1o
Dbk o
4612-C8L 9391 - 25

T s ez, iy

\"OprOq lo“) ,( \«OQ’JW"(U
bcmln/\ nge o’)WP'NGV Za\ b\,oﬁl Snpgmlqu\,ga SoyponpAQ 309.0\0?./&
A o fumanl 0| v2 wpepdo P83 opasay T P o0 spwris o

- Th| ™o
[c p» (o A “abpwmn) Gk o DIOZ/ CLer - OPELDD\PY ~ L o w2 peardA
462 ot Wys blardb bysD - LUbSOIS UM A a\ua\\wmed Yo Bpoti|pvie
“oas nE v V\DJOB*WW“QAV o482 u\m;;a@ (o7PL P WG }!(sa wed

, V\D&Sx*d
roge 0GP 52 vyl b uflory wl 0‘“0!10 “? DQxP A B)bl\PCDN nk
" ST0L/98 jbo PR HTOD bpusfs b] B PEPIENET. b b e

Oug) VoY wOJAB woP ApPAS Ll raMtA PUTL V2 prepyimionef ap
pydprutid pod lv[na B\ sojoagp geml wr O mo,pvlnwm&/ v (OpEm(y
goiz) 52| '] sz pepemp o ok ol wd HAL M ey 1
1‘0"(\@30(?':1? MJO(G"P A eUINMG PG bm\ésaw S'asabnw bnfw\j bloz) “Aln
SB[ 9Y[60 [P LoD e 3 woprhudnpd ble prooniEd  Anyss
w0 P [o e w0 o v o Wil O hofiol b doard pp
kit ) o B 1o /a ofvphvm D\;;nsz ogl ‘Wg ol MDPODJ(WW'@ o)
oM oaaDVl e A.PP’P Wb@ b[am-[»adw@ aaap{a s le b Wl ! wmad
P w0l opip o opu)ws»g o\»uosa [p v wpbmm‘alfbo& o e OD‘GO\
dmify ou an =yendhed oul) Q[P yw )@ u\e% W \;»‘)\mé‘as 3P sopipavy

A sou2), ?p vopmafy Pgrng aﬁmouoﬁ [?: u:»d bpbp m\sandm ml ]




15/12/23, 17:08 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-50195-J05-AG-JUO-RV: APELACION CONTRA AUTO 1465 DEL 10NOV 2023 QUE NIEGA LA APLICACION POR
PRINCIPIO DE FABORABILIDAD A LA C - 014 DEL 10 FEB 2023 - SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogoté D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/11/2023 18:59

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotéa D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
CamScanner 21-11-2023 16.26.pdf;

De: Coordinacién Centro Servicios Administrativo Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 4:47 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Brigidadortegaacosta2021@hotmail.com <Brigidadortegaacosta2021@hotmail.com>

Asunto: RV: APELACION CONTRA AUTO 1465 DEL 10NOV 2023 QUE NIEGA LA APLICACION POR PRINCIPIO DE FABORABILIDAD A LA C - 014 DEL 10 FEB 2023 -
SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA ’

Buenos dias, cordial saludo.
Me permita remitir el correo electrénico que antecede para su recepcién y posterior ingreso.

Gracias.

Coordinacion Centro de Servicios Adminisirativos
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo vy lo recibid por error comuniguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria fener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y fodas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

De: Brigida Ortega Acosta <Brigidadortegaacosta2021@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de noviembre de 2023 16:44

Para: Coordinacién Centro Servicios Administrativo Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <coorcsejcpbt@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: APELACION CONTRA AUTO 1465 DEL 10NOV 2023 QUE NIEGA LA APLICACION POR PRINCIPIO DE FABORABILIDAD A LA C - 014 DEL 10 FEB 2023 - SEBASTIAN
GONZALEZ ORTEGA

Sefor(as) juez,
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,D.C.

Adjunto 01 archivo, con apelacién en mencién 05 folios respectivamente.
Atentamente,

SEBASTIAN GONZALEZ ORTEGA
CC 1053783619

Actualmente recluido COBOG "LA PICOTA", TORRE F, PABELLON 31
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