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CONCIERTO PARA DELINQUIR

o REPUBLICA DE COLOMBIA

K @ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

#E4¢  JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Gt DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 1615
Bogotd, diciembre catorce (14) de dos mil veintitres (2023)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a decidir sobre el RECURSO DE REPOSICION y en
SUBSIDIO DE APELACION interpuestos por la Procuradora Judicial I - 202, en
contra del auto del 20 de septiembre de 2023, mediante el cual el Despacho negd
la libertad condicional a la penada MARIELA EDITH TORRES CRUZ, con
fundamento en el articulo 64 del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.-MARIELA EDITH TORRES CRUZ, fue sentenciada dentro del proceso bajo la
radicacién 11001-60-00-057-2019-00191-00 que adelanté el JUZGADO 3 PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de esta ciudad, por los punibles de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HETEROGENEO y como coautora del delito d¢ CONCIERTO PARA DELINQUIR
seglin fallo proferido €] 23 DE JUNIO DE 2021, y condenada a purgar las penas
principales de 68 MESES DE PRISION y MULTA DE 4 S.M.L.M.V., segin
hechos acaecidos el ENTRE EL 2018 Y EL 4 JUNIO DE 2020.

2.-La precitada fue también sentenciada por el JUZGADO 37 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de esta ciudad dentro del
proceso bajo la radicacion 11001-60-00-017-2020-00124-00 por el delito de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, segun fallo proferido el 28 DE JUNIO
DE 2021, y condenada a purgar la pena principal de 15 MESES DE PRISION,
por hechos ocurridos el 9 DE ENERO DE 2020, le fue negada la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

3.~ La sentenciada MARIELA EDITH TORRES CRUZ se encuentra privada de la
libertad desde el 4 DE JUNIO DE 2020 por cuenta del proceso 2019-00191.

4.- Mediante auto interlocutorio N° 231 del 2 de marzo de 2023, este despacho
judicial DECRETO LA ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a

la sentenciada MARIELA EDITH TORRES CRUZ, por el JUZGADO 37:PENAL -
«+ DEL: CIRCUITO DE. CONOCIMIENTO DE -BOGOTA, con la ejecuc'iénlNo.*llOOI-‘

60-00-017-2020-00124-00 y numero interno 22793 a la impuesta  por el
JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ESTA CIUDAD con
radicacién No. 11001-60-00-057-2019-00191-00 y niimero interno 9749, por ser
esta la mas grave, en consecuencia, se establecié como pena principal 76 MESES
DE PRISION, se dej6 incélume la pena principal de 4 S.M.L.M.V., impuesta por
el Juzgado 3 Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota y la
pena accesoria de 2 MESES de prohibicién para porte o tenencia de armas de
fuego impuesta por el Juzgado 37 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
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asi mismo, la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena de prisién acumulada e
impuesta en el proveido del 2 de marzo hogafio.

5.- A la sentenciada se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

En auto del 7 de septiembre de 2021, 2 meses y 7.25 dias.
En auto del 18 de marzo de 2022, 1 mes y 14 dias.

En auto del 8 de junio de 2022, 10 dias.

En auto del 6 de septiembre de 2022, 8.5 dias.

En auto del 11 de enero de 2023, 1 mes y 1.5 dias.

En auto del 2 de mayo de 2023, 1 mes y 0.5 dias.

En auto del 7 de junio de 2023, 18.5 dias.

En auto del 20 de noviembre de 2023, 7.5 dias.

DE LA DECISION RECURRIDA

Se trata del interlocutorio No.- 1224 del 20 de septiembre de 2023 por medio del
cual se atendié peticién elevada por la condenada MARIELA EDITH TORRES
CRUZ, relacionada con la concesién del subrogado penal de la libertad
condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de 2014, como asi lo estudio
este despacho y donde se concluyé que NO era procedente el otorgamiento de la
libertad condicional, atendiendo las conductas tan graves desplegadas por la
penada, aunado al proceso acumulado por este despacho judicial por el delito de
Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones lo que permitia evidenciar que la sentenciada ha acogido en su vida
el camino de la ilegalidad, asi como también, la falta de demostracién de actos de
arrepentimiento y una verdadera resocializacion y amoldamiento de su
comportamiento para vivir en sociedad; y, por ultimo, la falta de arraigo familiar
y social, pues si bien la procuradora en la presentacién del recurso sefiala que,
en la génesis del proceso se hizo un arraigo por parte de la Fiscalia, precisamente
para establecer aquellos datos personales de la capturada” lo cierto es que, para
este despacho es importante conocer el estado en que, en caso de conceder el
subrogado solicitado, viviria la penada, los datos actualizados donde se
encuentra ubicado el nucleo socio familiar de la sentenciada, como de los
familiares que ayudaran en su proceso de resocializacién en caso de concederse
o no, para el caso la sefiora TORRES CRUZ, no informé ninguna direccién ni
allegé algiin tipo de soporte de la existencia del mismo y del porqué es el lugar
del arraigo familiar y social.

DEL RECURSO DE REPOSICION

La Delegada de la Procuraduria General de la Nacién ante este Despacho,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion bajo los siguientes
argumentos:

“... El primer punto, objeto de discusion es lo atingente al arraigo social y familiar.
Al resp esta delegada del Ministerio Publico, que la exigencia legal al respecto se hace
en forma que el Juez verifique, con todos los elementos existentes en el plenario, la concurrencia de un
arraigo, tanto familiar como social. En efecto, el articulo 61 inciso.2° del C.P., establece:

"...Corresponde ni juez pef para conceder la libertad condicional establecer, con lodos los
! de prueba allegados a la ion, la existencia o inexi: ia del arraigo...”

Siendo que la actuacion no solo es la surtida en fase de ejecucion de penas, sino la realizada at
momento de proferir el fallo de condena, evidencia esta delegada que, como lo sefiala el mismo Juez
de Penas, ha sido poco el tiempo que ha sobrepasado desde la captura, y mucho menos desde que se
profiris el fallo condenatorio. Ello para indicar que, en la decisidn de condena, se hizo referencia a las

er: les, 1! amiliares de la cond da. Incluso, di ue.en la
p Yy q g
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1.7, 11,

del proceso se hize un arraigo por parte de la fiscalta, preci para q datos
personales de la capturada. A

:q ) o .

Luego, de manera resp a esta d que se ha debido , con la infor

que reposa en el proceso, que la condenada tiene un arraigo. Es mds, si el despacho ha tenido dudas
al respecto, fdcilmente, antes de resolver el asunto, ha podido instar a la condenada para que
presentara prueba del arraigo, actualizada, que es lo que parece exigir el despacho. Facultades
probatorias que concede la ley a efectos de materializar los fines de la ley 1709 de 2014, entre otros,
la descongestion carcelaria. .

Por otra parte, es claro que la sentenciada, durante el proceso de intermiento en centro carcelario ha

btenido b calificact Circunstancia que indican que la funcién del Juez de penas debe
dirigirse a verificar en forma integra, dicho comportamiento, de manera que se pondére, si
fectil el p dor de la.cdrcel ha sido adecuado. Y en efecto ast lo es, cuando a
pesar de las d i de las carceles, el ambi hostil y en muchos casos corrupo, la sentenctada

no ha tenido tacha alguna a la hora de i con el peniter io, ey

Haciendo una interpretacién integral de ta conducta, razonableme/lte se puede’ concluir que el *

A 4 d

desemperio de la intema en el centro de r es la casi lidad del tiempo ha
observado buen comportamiento acatando las pautas de conducta impuestas en la cdrcel, haciendo
evidente la eficacia del proceso de resocializacién.

Por ello, en criterio de esta delegada, este requisito legal se cumple en favor de la sentenciada, es
decir, estd a su favor.

En otro sentido, se encuentra que, en criterio respet. de esta delegada, se encuentra que los

argumentos atmentes a la valoracién de la d punible, no atienden los pard legales y
d. al .

jurispr resp

. En primer lugar, no se sefialé de qué manera, la presente causa, esto es, el caso particular de la

condenada, en caso de que se acceda a la libertad condicional, pudiera ser algo incompatible con el
pensamiento de la Corte Constitucional o con la Sala Penal de la Corte Suprema. Es mds, tampoco se
logra entender de qué manera se transgrede el valor normative de la jurisprudencia o como se
estructuraria una lesividad para los fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, ninguna providencia de la expuesta en el auto interlocutorio objeto de recurso habla que no
se pueda conceder el beneficio de libertad condicional, por el contrario, se hace referencia a su
pr diendo a una luacio Y andhszs de cada caso particular. Por ello, es en ese
sentido que se debe id los pr 7 de las altas cortes, en via a la verificacién de las

circunstancias particulares de cada caso.

.y el ) n

Y es preci en este que esta se a en do con el
pronunciamiento del Juez de Penas, cuando de la valoracién de la duct le se puede I
en que existe un criterio favorable para gue se acceda a la libertad condicional en favor de la
sentenciada.

En primer lugar, el hecho de realizar una r tomdtica a la tencia de d no se
atempera con la finalidad de la norma, ni con la funmén de verificacién de los p lad
de ia para bl st la iada retine los 1 isitos de
ley y acceder a la libertad condicional,
Por ello, que el juez de d haya blecido una gr dad en la d es ap légico, en la
dida en que hablando de que se cometié un delito por parte de la sefiora SUAREZ

GRANADOS. Pero dicha gravedad debe mirarse frente al proceso de resocializacién adelantado en el
centro carcelario.

De esta se da tido al encarcelamiento de las p en centros penitenciarios, ya que
solo asi serd - posible decantar si la persona ha plido con la finalidad que 1l su
encarcelacién...

()

Mirese entonces que en el caso que se liza, la denada, en efecto, i6 una duct
delictiua, sin embargo, en el auto recurrido no se ha do el compor E desarrollado, con

mlras al proceso resodalizador, el cual, para esta delegada se muestra acorde con los postulados
hy a dlcho, la da, desde que ha do a rech ha realizad

labores al interior del penal ha adecuado su comportamiento a las normas del penal no se evidencia

vinculacién alguna con estructuras delictivas que indiguen que puede poner en riesgo a la comunidad,

ete.

Ahorg, lo que se sefiala en el auto recurnda de unpaner a la condenada el peso de los efectos del!
narcotrdfico en el pais y sus efectos en la ciud: fa resulta desprop do no existe
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, materi ble, del cual se pueda denuar que el-comportamiento

desplegado afectd en ese grado a la.comunidad e incluso, que sea una afectacion actualizada. Ahora,
tambié esta delegad en farma t que P se puede exigir un acto de
contnclon, arrep i y/o Es que el Estado no se encuentra establecido para que

las personas muestren actos de contricién, en punto a una conducta objetiva de la cual se pueda
derivar que ha tenide arrepentimiento.

Mirese que lo que se exige es que se constate el proceso ializador, el cual estd drado en la
verificacién de la conducta obtenida al interior del penal, durante el lapso en que ha estado privada
de la libertad. Los demds el que se le puedan exigir ipan a la érbita de competencia del
Juez. .

Ademdés, debe serial que la exigencia legal es gue la persona haya superado las tres quintas
partes de la pena. El considerar que ha superado en muy poco dicho guarismo resulta en la

ampliacién de los efectos nor ivos que el legislador no le ha dado alcance, por lo que, para esta
delegadnl resultan de impertinente axtgenaa. [ "

Y es que, en el auto Interlocutorio rio se explzca cudl podria ser el tiempo, luego de supem.das las tres

quintas purtes de la pena, que la persona tendria que cumplir para 1 que es "suf el
encar Como tamp se explicaron esos actos de ccntnadn. Yy arrepennmzento que deberia
haber mostrado para id, que la da a biado”, como si se tratara de

cambiar a las personas con el tratamiento penal, lo que evidentemente, se diferencia con los efectos
resocializadores de la pena.
Ademads, resulta d tado, resy sefialo, que se diga que, porque la condenada tiene
dos procesos lad ha ido el camino de la delincuencia, ya que ello muestra un
estereotipo que rifie con el principio de derecho penal de acto y no de autor. Una circunstancia que
encasilla a la condenada dentro de unos delincuentes natos, lo que estaria al borde de aquellos que
no son resocializables.

Por tanto, acudir a esta clase de argumentacidn no resulta procedente Jfrente a la naturaeleza juridica
del instituto de la libertad dicional y las finalidades propias de un estado social y democritico de
derecho en el cual, los jueces tienen una especial funadn. de venf' Teacion de los presupuestos sobre
los cuales, quien ha delmquzdo, ha obtenido un ad io y en esa medid.
dada la evoluviénn del mismo tratamiento, se hace merecedor de dlf b lad
en la ley.

Ello para senalar ademds, que de haber querido el legislador tratar con mds severidad a quien ha
delinquido varias veces, lo hubiese hecho, como en el caso de los delitos contra menores o en casos de
extorsion, pero si no es asi, resulta improcedente que el juez de penas acuda a un concepto
peligrosista para negar el beneficio invocado. .

En ese orden, considi esta delegad la denada ha wplido con los
presupuestos Iegales para acceder al beneﬁcla de I(bertad condzctonal al demostrarse que ha tenido
un buen i0 Y que, que el compor lo es grave, desde que

se cometio a la fez:ha, con el tratamlento al gue ha stdo sometida, se puede concluir en que existe un
criterio fauorable para der al b liberal

Con base en lo anterior, se solicita reponer el auto impugnado o en su defecto
conceder la apelacién ante el juez fallador para lo pertinente

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Juzgado respeta profundamente las consideraciones hechas por la
Procuradora Judicial, pero lamenta no compartirlas, toda vez que el suscrito
operador judicial en el interlocutorio No. 1224 del 20 de septiembre de 2023 que
es materia de impugnacion, no ha hecho cosa distinta a tomar en consideracion
lo sefialado por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de esta ciudad en
sentencia del 23 de junio de 2021, de frente a la situacién que ha significado.para
la sociedad el accionar de comportamientos punibles como los que le fueron
endilgados a la condenada, para concluir que es indispensable exigirle a la
sentenciada continuar con el cumplimiento de la pena de prisién que le fue
impuesta, de manera intramural, pues de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesién social y penal como los aqui sancionados procede el
mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje
equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.
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Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora
MARIELA EDITH TORRES CRUZ, tampoco ha hecho cosa distinta a acoger en
su integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que
significan los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia que fueron citados en el proveido del 20 de septiembre de
2023, pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricaciéon que
son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar computos, despojindosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracion de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisién del 20 de septiembre de 2023 en la que fueron expuestas las razones por
las cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose
aclarado suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad
condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA
CONSIDERACION, ADELANTAR EL_ PROCESO DE VALORACION DE LA
CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decision que ahora es
impugnada en via de reposicién por la delegada de la Procuraduria.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 1224 del 20 de
septiembre de 2023 lo afirmado por la la Procuradora Judicial I — 202 en el
sentido de que el Suscrito Juez equivoca la motivacién al cuestionar de forma
reiterativa y negativa bajo la misma o6ptica factica que dio origen al proceso, por lo
anterior es indispensable aclararle que en ninglin momento este juez ejecutor de
la pena realiza apreciaciones personales para otorgar beneficios, por el contrario
en concordancia con el Art. 230 de la Constitucién Politica, este despacho esta
sometido al imperio de la ley, es asi que nmguna decision judicial ha de tomarse
como personal ) 5 . ) i
La sola contraposicién' de lb argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones de la impugnante, permiten concluir que en nada ha de
modificarse la decisién atacada.

Con todo, queda a salvo el respeto que, para este Operador Judicial,

merecen las apreciaciones y consideraciones de la recurrente en cuanto al
proceso de rehabilitacién y resocializacién y todas las labores que para el

DN

PR

efecto ha realizado al interior del penal la sentenciada que valga resaltar le
han servido para redimir pena; lo que sucede es que el peso argumentativo
de tales consideraciones, no tiene la virtud de resquebrajar la solidez
juridica de lo decidido en el auto del 20 de septiembre de 2023. .

El mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando se
satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucion y La Ley para
su procedencia y consecuente declaratoria judicial, y en ese orden de ideas, es
imperativo el reconocimiento en los términos del articulo 230 de la Constitucién
Politica. Y, desde luego, cuando no se reunen tales requisitos y presupuestos el
beneficio contemplado en la ley no alcanza a convertirse en derecho que pueda
serle exigido de manera obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar
judicial se . desviaria de los postulados del mencionado articulo 230
Constitucional.

He aqui la razén de ser de la expresién “concederd” que empleé el
Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, pues es entendldo que, satisfecho él presupuesto
de valoracion de la conducta punible, devi en obligacién para el Juez
conceder el sustituto al condenado que retina los demds requisitos
objetivos (3/5 partes de la- pena cumplida, buen comportamiento
intramural y demostraciéon de arraigo familiar y social). ¥, en -
consecuencia,. cuando por el contrario no se reinan estos presupuestos, i
como en el presente caso, el deber del juez serd negar el subrogado!

solicitado. v

En el caso de MARIELA EDITH TORRES CRUZ se dejé claramente precisado que: !,
tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio! . .
de valoracion de las conductas punibles al cual debe proceder el Juez de.
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la’
libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos’
contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los .
términos de la Corte Suprema de Justicia, incuso de no satisfacerse ese juicio de - -
valoracién, inocuo resultaria ocuparse del estudio de los demas presupuestos del -~
sustituto. Y especificamente se dejé establecido con plena claridad que, en su
caso, atendida la naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que resultaron -
afectados (Salud y Seguridad Publica) y, de conformidad con los parametros. -,

establecidos en la Sentencia C-757 de 2014, el pronéstico de valoracion de la. i

conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de lasz .
argumentaciones en via de reposicion por parte de la delegada de la procuraduria’
y de alli la improsperidad del recurso horizontal.

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del precedente
constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y del precedente
jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia citado
ampliamente en el auto impugnado; a la entidad constitucional de los bienes
juridicamente tutelados ‘que fueron violentados por la sentenciada; se debe a la

. ._valordcién ssgcialmente negatwa que para este Juez de Ejecucién de Penasy ... .
- :Medidas de-Seguridad merecen los comportamientos de un integrante del micleo

social que decidio lesionar y poner en peligro bienes juridicos con su actuar en
este caso, la Seguridad y Salud Puablica, aunando a las victimas directas o
indirectamente afectadas, que conllevan un alto reproche social y las
consecuencia legales que hoy afronta en privacién de libertad.

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la
representante del Ministerio Publico en su escrito de interposicién del recurso de
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reposicion, si bien denotan la intencién de descongestionar los establecimientos
carcelarios del pais y que la penada pueda retornar al seno de la sociedad, no
tienen la capacidad argumentativa para lograr que este Despacho modifique en
sentido alguno su decisién del 20 de septiembre de 2023, por cuanto a pesar de
encontrarse satisfecho el requisito objetivo, este Juez no puede apartarse ni
desconocer que en su caso el juicio de valoracién de las conductas cometidas es
‘negativo en la medida en que los comportamientos ejecutados son de un
gigantesco impacto social, contrario a los fines de un comportamiento ajustado a
las leyes y por ende, lesivos de bienes constitucionales de gran valor para el
niicleo social.

Es necesario sefialar que en los términos de la sentencia 640 de 2017 proferida
por la H. Corte constitucional, en el caso de la penada que nos ocupa, el tiempo

- transcurrido en pfisién no es desconocido por este Juez ﬁie Ejecucién-de-Penas/lo .- ;

que ocurre, es que no son argumentos suficientes para iconcluir que ha operado
la resocmhzaclon y por consiguiente que conlleve de inmediato a otorgar el
beneficio de la Libertad Condicional, siendo en este evento necesario dar
continuidad al cumplimiento de la pena.

Ahora bien, nuevamente se respetan los argumentos de la Representante del
Ministerio Pablico en cuanto al tratamiento penitenciario de la sentenciada, no
obstante, frente al arraigo familiar y social de la sentenciada, contrario a lo
expuesto por la recurrente, no se pudo extraer fehacientemente del expediente,
por tanto, si era de interés de la condenada satisfacer este requisito, bien podian
allegar elementos de conviccién que llevaran al despacho a concluir que
efectivamenté la sentenciada cuenta con un arraigo social y familiar
comprendiéndose aquel como “(...) el establecimiento de una persona de manera
permanente.en un lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados, por
ejemplo, por:-la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un
trabgjo o actividad, asi como por la posesién de bienes...”!, lo cual, se insiste, en el
presente caso tampoco se cumplié y esta documentacién se hace importante para
el correspondiente estudio, puesto que para el sentir de este despacho el arraigo
permite conocer el entorno en el que la condenada volvera a integrarse de manera
positiva en los ambitos familiar, social y laboral, y asi evitar los riesgos de
reincidencia delincuencial.

Asi entonces, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia alguna la

decision del 20 de septiembre de 2023 por lo que ser4 negativa la decisién en ese

sentido en lo que tiene que ver con la impugnacién horizontal interpuesta por la
. representante del Ministerio Piblico.

Por 1iltimo, como la sefiora Procuradora interpuso y sustenté en oportunidad el
recurso de apelacién en contra de nuestro auto del 20 de septiembre de 2023, se
concedera tal medio de impugnacién, para lo cual se remitiran las diligencias al
JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, en el efecto
DEVOLUTIVO conforme a lb dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004.

En mérito.de lo expuesto, el JUZ 0 QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

‘ RpSUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las iazones sefialadas en la exposiciéon de motivos,
el auto interlocutorio No. 1224 del 20 de’ septiembre de 2023 en lo relacionado
con el objeto de la impugnacién formulada por la Procuradora Judicial 1 — 202
Delegada para este despacho judicial.

! Veer sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rad, 46.647 del 3 de febrero de 2016, M.P. Dr. José
Leonidas Bustos Martinez.

PN

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la Procuradora Judicial I — 202 Delegada para este
despacho judicial en lo relacionado con la negacién del sustituto de la libertad
condicional, en consecuencia, por el Centro de Servicios Administrativos
REMITASE INMEDIATAMENTE el link digital de la actuacién al JUZGADO 2
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA, a efectos de quexy.
decida sobre la alzada interpuesta. C:D

O~
TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Carcél-l-yi
Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota — Reclusoxm
buen Pastor, donde se encuentra recluida MARIELA EDITH TORRES CRUZ
lodesucargo I for: 'CY)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifique por Estado No.

Ejecucién de Penas y;{ﬂ‘éula astde Segi]r dad de Bogota

En laFecha
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