amunozo
FECHA INICIO 19/08/2022

FIJACIONES JUZGADO 05 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 22-08-2022

FECHA FINAL 22/08/2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL
JUAN DIEGO - MOLANO PINEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto niega libertad
condicional No. 620 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
1189 66001600003520160062700 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
JORGE LUIS - USSA PRADA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2022 * Auto niega libertad condicional
No. 653 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
4595 11001600000220200228400 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022

RICARDO - GUERRERO BELTRAN* PROVIDENCIA DE FECHA *2/08/2022 * Auto niega libertad
condicional AUTO 700 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

18201 11001600001720108080100 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
LUIS ALBERTO - BURGOS NINQUEPA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/07/2022 * Auto que concede
extincion de la pena No. 628 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

31157 11001600000020190255900 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
LUIS ANGELO - DUQUE HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/07/2022 * Auto concediendo
redencién AUTO INTERLOCUTARIO 631**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

41454 11001600001920170135800 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
LUIS ANGELO - DUQUE HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/07/2022 * Revoca prisidn
domiciliaria No. 602 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

41454 11001600001920170135800 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
LUIS FELIPE - OSORIO PEREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Auto concede apelacién y
envio a Juzgado Fallador AUTO 542 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54398 11001600002320160415400 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
ANWAR GONZALO - RUEDA CORREDOR* PROVIDENCIA DE FECHA *29/07/2022 * Auto niega libertad
condicional AUTO 690**ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54847 11001600001320110591900 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
ANGIE PAOLA - QUIROGA ZARATE* PROVIDENCIA DE FECHA *7/07/2022 * Revoca prision
domiciliaria AUTO 627 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

58618 11001600001520210358100 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022 22/08/2022 22/08/2022
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WILMER ANDERSON - PEREZ HORTUA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto decreta

liberacién definitiva No. 561 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022
JOSE MIGUEL - VARGAS MENDOZA* PROVIDENCIA DE FECHA *19/07/2022 * Revoca prision

domiciliaria No. 660 **ESTADO DEL 22/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 19/08/2022

FECHA INICIAL

22/08/2022

22/08/2022

FECHA FINAL

22/08/2022

22/08/2022



: V . .q ".’51 Mlo,%
z .»“-:. PE, "Rama Judicial_ . m
: : "‘ 4’ Consejo Superior de la Judicatura _ " dl\ ‘é SIGCMA

3
— - A :
Reptiblica de Colombia 4] \ } 2

. L]
TogotTh

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO .

SENOR (A):

Juez (5) de ejecucion de penas y medldas de segundad de Bogota D.C.
Ciudad.

NUMERO: 54398

CONDENADO (A): Luis Felipe Osorio Pérez
C.C: 1012358205

Fecha de notificacién: 16 de junio de 2022
Hora: 9:35 am.

Direccién de notificacion: Calle 6 B No. 80 G - 95 To. 7 Ap. 1026.

)

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interfocutorio No.
542 de fecha 9 de junio de 2022, relacionado con la practica de notificacion personal
al condenado Luis Felipe Osorio Pérez, quien cumple prisién domiciliaria en la Calle
6 B No. B0 G —- 95 To. 7 Ap. 1026, comedidamente me permito sefalar las
novedades en torno a la visita alli -efectuada:

No se encuentra en el domicilio .... (X)

La direccion aportada no fue ubicada ....

Nadie atiende al llamado ....

Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....
" Inmueble deshabitado ....

No reside o no lo conocen .

La direccion aportada no corresponde al limite asignado ..
_ Otra ..

- Descripcion:

Direccién ordenada calle 6 B No. 80 G — 95 To. 7 Ap. 1026, hablo con Linda Higuera
quiéninforma que el condenado no se encuentra én el domicilio, se da por terminada
la diligencia. S|endo las 9:35h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.
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Anexo: Registro fotografico.

PRIMERO: NO REPONER la decisién proferida el 25 de marzo de 2022, mcdiarite
* la. cual se revocd la prision domiciliaria al sentenciado LUIS FELIPE OSORIO:
PEREZ, por las razones expuestas.en la parte motiva de esta-déterminacidn.

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
_interpuesto por el icondenado LUIS FELIFPE OSORIO PEREZ en contra de la

decisidty proferida por este Juzgado el 25 de. fnarzo de 2022. En consecuencia,

remitanse las diligencias al JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
. DE CONOCIMIENTO o efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Perinanezca en 'secretaria el cuaderrio de .copias., \\

TERCERO: REMITASE copla de la presente decision. patr el Ceritro de Servicios
Administrativos :de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de ld Cércel vy
Penitenciaria de Media Sepuridad La Modelo que vigila la condeéna itnpuesta ol
sentenciado LUIS FELIPE OSORIO PEREZ y notifiquese a esta; tltima en s
lugar de domicilia. : -

‘alle 6 B No 80 'G — 95 torré 7 dprto 1026 conjunto nuevo seol de estu cludad,
teléfonos 3014394632 — 3197306058, . o '

NOTIFIQUESE Y (CUMPLASE.




Calle 65';\3?:20 -5 ToweT aple 107e

.\.‘v’."':*'

g Tel 2014394¢2? ~ 319730605 %

Niimero Interno: 54398

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-023-2016-04154-00
LUIS FELIPE OSORIO PEREZ

1012358205

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

T REPUBLICA DE COLOMBIA
f@ﬁ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
W3#47 | JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

e Y MEDIDAS DE SEGURIDAD BOGOTA D.C.

Cenigio Sapetinr
e la fudlcotura

INTERLOCUTORIO N°.- 542

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisidon que en derecho corresponda frente a los
recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado LUIS
FELIPE OSORIO PEREZ en contra de la providencia proferida por este Despacho
el 25 de marzo de 2022 por medio de la cual se revoco la prisién domiciliaria que
habia sido concedida a su favor.

2, ACTUACION PROCESAL

2.1. El JUZGADO TREINTA Y CUATRO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., mediante sentencia
proferida el 20 de abril de 2017, condendé a LUIS FELIPE OSORIO PEREZ, a la
pena principal de 98 MESES DE PRISION ¢ inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicos por el mismo lapso de la pena de prisién, como
penalmente responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal
confirmo la sentencia condenatoria en decisién del 04 de abril de 2018,

2.2.- Este Juzgador en proveido del 16 de abril de 2019 le REDOSIFICO la pena
impuesta, fijandola en 56 MESES DE PRISION e igual el termino para la
inhabilitacion de Derechos y Funciones Publicas.

2.3.- Con providencia del 31 de julio de 2020, el Juzgado 1°°de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca, concedié prisién domiciliaria
por su condicién de hombre cabeza de hogar.

2.4.- Por los hechos que dieron origen a la condena, OSORIO PEREZ ha estado
privado de la libertad por cuenta de las precipitadas diligencias desde el 07 de
marzo de 2019 al 25 de marzo de 2022.- fecha revocatoria de la prision
domiciliaria.

2.5.- En proveido del 25 de marzo de 2022, se revocd la prision domiciliaria
concedida a LUIS FELIPE OSORIO PEREZ y, en consecuencia, se dispuso librar
las 6rdenes de captura correspondientes conforme a la sentencia STP9611-2021
emitida por la Corte Suprema de Justicia, sala de Casacién Penal radicado N°
117632 del 15 de julio de 2021, una vez en firme la decision, el penado presenté
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién.

3. LA DECISION RECURRIDA:
Por medio de la decisién proferida el 25 de marzo de 2022, este Juzgado revoco) la
-—~—prisién domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado LUIS FELIPE

OSORIO PEREZ, tras sefialar que el 18 de diciembre de 2021 no fue encontrado
en su lugar de domicilio y en aras de verificar si el penado se habia cambiado de
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domicilio, se dispuso ordenar visita de control domiciliario, en resultade a lo
anterior, ingreso informe de asistente social de fecha 03 de febrero de 2022, el
cual dio cuenta que el penado no se encontraba en el lugar de domicilio
autorizado el dia 31 de enero de 2022.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El condenado LUIS FELIPE OSORIO PEREZ sustenta su recurso en los términos
que se analizaran en la parte considerativa de la decisién y de manera subsidiaria
interpone el recurso de apelacion.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisién objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido
incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras
situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada,
para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o
adicionarla.

En el presente asunto, el condenado LUIS FELIPE OSORIO PEREZ interpone
recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacién contra la decisién proferida el
25 de marzo de 2022 por medio de la cual se revocé el beneficio sustitutivo que le
habia sido concedido, tras justificar que se vio en la necesidad de salir de su
domicilio a comprar medicamentos para su madre y se tenga en cuenta que el
beneficio otorgado fue en aras de proteger a la madre del penado quien se
encuentra enferma, solicitando tener en cuenta los descargos realizados con
anterioridad.

Al respecto el penado en el recurso explicé:

“.. 12. En fecha 31 de enero de 2022, por situaciones graves de mi progenitora Jue posible
arrimar a una farmacia para la compra de unos medicamentos que se sustentan en una entrevisia
concedida en esta oportunidad y recibida por el profesional Dr. NEYS

SARMIENTO JIMENEZ,

1.3. EL JUZGADO DE EJECUCION, requiere el suscrito de la situacion y solicita descargos, acto
seguido realizado por el suscrito.

1.4. El 24 de febrero de 2022, se envia los descargos mediante el correo electrénico personal y al
del despacho, del cual no se obtuvo respuesta.

1.5. En fecha 25 de febrero de 2022, se da respuesta a la notificacion y tampoco fue obtenido una
respuesta de lo cual se aprecia de forma objetiva.

1.6. El 7 de marzo atendi el requerimiento, mediante correo del despacho quinto de ejecucion fue
enviado por el ejecutado

1.7. Se recibe una enfrevista a la progenitora para acreditar la titularidad del derecho
Jundamental a la salud y la vida frente al suscrito con respeto a su madre

ELEMENTO PROBATORIO. Se tiene que ser adelanto una entrevista, per que se destaca lo
siguiente “GENERALIDADES DE LEY, MI NOMBRE ES MARISOL PEREZ CHACON indica que sufre
quebrantos de salud, que sufre hipertensién y que el que responde por el cuidado de ella es su
hijo, refiere que para el dia 31 de enero de 2022, se agravo y a su hijo LUIS FELIPE LE TGCO
SALIR A LA FARMACIA PARA COMPRARLE EL MEDICAMENTRO, de lo traduce que su hijo se
demoré solo 15 minutos en hacer la copra... refiero que la prision domiciliaria fue otorgada por el
Jjuzgado de Tunja en calidad de garante de los derechos de su madre... indica que al enviarlo a la
carcel, estaria afectando su estado de salud, ya que es el dnico HIJO, Y QUIEN VELA POR SU
SALUD.

-}
SOLICITO Se imparta validez, a los DESCARGOS REALIZADOS EL 24, 25 Y 7 DE MARZO DE 2022,

al juzgado 5 de ejecucién de Bogotd, y que se revogue la decisién que revoca la prision domiciliaria
Yy se envia al centro carcelario.
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SOLICITO; se califique la carga probatoria aportada en este recurso y se ordene su estudio para
revocar la decision adoptada y gque no ha sido notificada.

SOLICITO; se. tenga como precedente la enfermedad de mi madre y su entrevista para que se
abstenga el despacho de proferir orden de captura en contra del suscrito, que se vele por la salud
de mi madre y no por el acto que se encuentra sustentado en el plenario procesal...”

No obstante, ello, los razonamientos esbozados por el penado no son suficientes
para derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar la prision
domiciliaria que le habia sido concedida.

Referente a los “ descargos realizados el 24, 25 y 7 de marzo de 2022 en el
expediente se encuentra incorporado el memorial de fecha 24 de febrero de 2022
y 05 de marzo de 2022 mediante los cuales el sentenciado dio respuesta al
traslado del articulo 477 y respuesta de notificacién con fecha del 22 /02(2022,
los cuales fueron valorados en el auto interlocutorio N° 287, sin embargo este
juzgador considero que las explicaciones allegadas por el penado, no acreditaban
un suceso de fuerza mayor o caso fortuito que justificare su salida del lugar de
domicilio.

En efecto, aunque el condenado alega que siempre ha cumplido con la obligacién
de estar recluido en su residencia y que las circunstancias que se presentaron
conllevaron a que tomara la decisién de salir del lugar a “arrimar a una farmacia
para la compra de unos medicamentos”, este despacho advierte que en primer
momento el penado tenia conocimiento que para salir del lugar de domicilio debia
pedir las autorizaciones correspondientes, y de acuerdo al informe allegado por el
asistente social de estos juzgados se establecié que el penado para la fecha 31 de
enero de 2022 no se encontraba en su lugar de domicilio, como quiera acudié a
un asado que organizaba una amiga y lo cual fue corroborado por el penado en el
memorial de fecha 24 de febrero de 2022 “serior juez cuando me estoy devolviendo
a mi casa me encuentro unos amigos que estdin haciendo un almuerzo en la calla
en ese momento me entra la video llamada del sefior juzgado”

lo que de ninguna manera configura una circunstancia de fuerza mayor.

Como se indico en el auto recurrido, la tinica variacién que presenta en la
privacion de la libertad cuando se otorga la prisién domiciliaria, la constituye el
cambio de sitio de reclusién, sin que ello en momento alguno le otorgue derechos
adicionales en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en
establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado sabia que no debia salir de su domicilio sin
previa autorizacién y que no se le habia notificada decisién alguna que variara su
condicién de privado de la libertad por parte de esta Judicatura como lo seria la
Libertad Condicional, que no ha sido reconocida a favor del penado hasta el
momento, aunado que para este despacho, se insiste, no se acredité algtin hecho
de fuerza mayor o caso fortuito, de manera que sus manifestaciones son simple
y llanamente un agil fundamento al que acudié el sentenciado para justificar que
no fuera encontrado en su lugar de vivienda.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos
cuando en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente
absurdo. Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los
condenados sean respaldadas en medios de prueba que, acrediten, al menos
sumariamente, que sus asertos corresponden a la realidad de lo sucedido y con
ello que se configuré una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que
impidieron que la penada solicitara autorizacién expresa al INPEC o a este
despacho judicial para ausentarse de su domicilio.

No pretende desconocer los derechos del sentenciado, el estado de salud de su
progenitora, ni desconocer la finalidad de otorgarsele la prision domiciliaria por
su1 condicion de hombre cabeza de familia, sin embargo el sustituto otorgado
acarreaba obligaciones que el penado debia cumplir, a méas de lo anterior la
situacion ocurrida permite confutar que el penado presente sus argumentos
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principales entorno a la salud y cuidado de su madre, cuando este juzgador
evidencia que el penade no permanece en el lugar de domicilio donde vive con su
madre, pues se insiste se encuentra acreditado que para el dia 31 de enero de
2022 el penado se encontraba “un asado en via publica”.

Asi es oportuno recalcarle al condenado que la concesion del sustituto penal no
comporta la rehabilitacion siquiera condicional, del ejercicio de libertad de
locomocion; se trata de un instituto juridico que busca humanizar la pena y
cambiar el lugar de reclusién aminorando los efectos negativos de la privacién de
la libertad. Por lo tanto, se insiste, no podia salir de su domicilio, sin la
autorizacion del Despacho o las directivas de la reclusién que tiene a cargo el
control de la pena, pues de proceder asi, se le advirtié, se haria merecedora de la
revocatoria del sustituto concedido y su traslado nuevamente al centro

penitenciario.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decision proferida y como el
condenado interpuso y sustenté en su oportunidad el recurso de apelacidon en
subsidio al de reposicién que no prosperd, se concederd el primero en el efecto
devolutivo ante el JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 25 de marzo de 2022, mediante
la cual se revocd la prision domiciliaria al sentenciado LUIS FELIPE OSORIO

PEREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por el condenado LUIS FELIPE OSORIO- PEREZ en contra de la
decision proferida por este Juzgado el 25 de marzo de 2022. En consecuencia,
remitanse las diligencias al JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisidon por el Centro de Servicios -
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Céarcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo que vigila la condena impuesta al
sentenciado LUIS FELIPE OSORIO PEREZ y notifiquese a esta tltima en su

lugar de domicilio.

Calle 6 B No 80 G ~ 95 torre 7 aprto 1026 conjunto nuevo sol de esta ciudad,
teléfonos 3014394632 - 3197306058,
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4P % Rama Judicial

R C_on_se;q Supenor de la Judicatura SIGCM A
b ’ Repiblica de Colombia
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcseicpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser .
T
» - e v'f,’ﬂ_
BOGOTAD.C., 20 de Julio de 2022 ST
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NUMERO INTERNQO 54398 Ty N T

REF: PROCESO: No. 110016000023201604154 -~ . P
C.C: 1012358205 S :

I

LE NOTIFICO QUE EL JUZGADO 05 IE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA MED]ANTE PROVIDENCIA DEL NUEVE (09) de JUNIO de
DOS MIL VEINTIDOS (2022) “NO REPONE LA DECISION PROFERIDA EL. 25 E MARZO
DE 2022 CONCEDE EL RECURSO DE APELACION. CONTRA LA PRESENTE
DECISION PROCEDEN LOS -RECURSOS ORDINARIOS DE LEY. DE REQUERIR EL
CONTENIDO CONIPLETO lE LA DECISION Y EL AUTO, SOLICITARLO AL CORREO
ELECTRONICO A se<:01 |epmsbta@cend0| ramajudicial.qov.co

“

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS SIRVASE
DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQO CS02EJCPBT@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL
CORREO ELECTRONICO AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL

CORREQO ELECTRONICO: ventanillacsiepmsbta‘@cendoi.ramajudicial. gov.co, PRESENTE ESTA
COMUNICACION.

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 05 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota
Ciudad.
NUMERO INTERNO 58618
NOMBRE SUJETO ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE
CEDULA 1022949023
FECHA NOTIFICACION 27 DE JULIO DE 2022
HORA
ACTUACION NOTIFICACION A.l. 627 DE FECHA 07 DE JULIO
DE 2022
DIRECCION DE NOTIFICACION CALLE49 NO 1 - 11 SUR

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha,
07 DE JULIO DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefialar las novedades en torno a la visita
alli efectuada:

NO se encuentra en el domicilio X
La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccidon aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. ¢éCuadl?

Descripcion:

El dia 27/07/2022 siendo las 01:53 p.m., se procede a realizar
desplazamiento al lugar de domicilio” del condenado indicado en el
auto de interlocutorio aportado por el servidor judicial de tramites
de esta especialidad, al llegar a la ubicacién, se sucede a realizar €l
respectivo llamamiento, quien lo atiende la sefiora ANGELA
QUIROGA identificada con cedula de ciudadania No 52.092.712 la
gque comparece en calidad de Mama de |la penada, al indagar sobre
el paradero de la misma, ella indica que no se encuentra en el
domicilio y que se habia tenido que trasladar al colegio de uno de
sus hijos. Teniendo en cuenta lo anteriormente narrado y en vista
de la imposibilidad de ubicar al sentenciado en su domicilio, siendo
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las 02:17 p.m., se da por finalizada la diligencia de notificacién y se
eleva el presente informe para conocimiento del despacho judicial.

(Se adjunta registro fotografico como evidencia de la visita para el informe)

Cordialmente.
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-, Calle Y49y 2\ =\) su¥

Niimero Interno; 58618
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-015-2021-03581-00
ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE .

1022949023

HURTO CALIFICADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 627

BOGOTA, Julio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decision correspondiente frente al
incumplimiento de las obligaciones contraidas por la condenada ANGIE PAOLA
QUIROGA ZARATE, con ocasién del mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria P que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1.- La sentenciada ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE, fue condenado por el
JUZGADO CUARENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a la pena principal de 21 MESES DE PRISION ¢
inhabilitacién para el ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por el mismo
lapso de la pena principal, al ser hallarla responsable de las conductas punibles
de HURTO CALIFICADO, mediante fallo del 29 de noviembre de 2021.
Negandole suspension condicional de la ejecucion de la pena , pero concediéndole
la prisién domiciliaria por madre cabeza de familia.

2.2.- Estc despacho mediante auto de fecha 11 de febrero de 2022, avoca
conocimiento de las presentes diligencias .

2.3.- El pasado 16 de marzo de 2022 se legaliza captura y la sentenciada
suscribe diligencia de compromiso.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Con base en el informe de notificacién ingresado a este despacho el 20 de mayo
de 2022 mediante el cual dio cuenta del incumplimiento del penado a las
obligaciones que le asisten como beneficiario de la prisién domiciliaria, toda vez
que la sentenciada no fue encontrado en su domicilio el pasado 29 De Marzo De
2022, por lo que este Juzgado ordend correr mediante auto de fecha 24 DE
MAYO DE 2022 el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a
fin de que la sentenciada brindara las explicaciones correspondientes a su
incumplimiento.

kacs




4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado el
sustituto de la prisién domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de
las transgresiones al sustituto.

L

4.2.- El articulo 477 de 1a Ley 906 de 2004, sefala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
Ia libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad, el juez de gfecucién de penas y medidas de
seguridad los pondrd en conocimiento del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se
adoptard por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

La sefiora ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE, fue condenado por el JUZGADO
CUARENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA a la pena principal de 21 MESES DE PRISION, como autora
responsable de las conductas punibles de HURTO CALIFICADO, decision en la
que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, pero condediendole la prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

Ya disfrutanda la penada, del sustituto la prisién domiciliaria, ingresé al
Despacho en informe de novedad por parte del Notificador del Centro de Servicios
Administrativos, mediante el cual se informé que se desplaza al domicilio de la
sentenciada a fin de notificar auto interlocutorio 270: de fecha 18 de marzo de
72022 donde atiende un menor quien refiere ser hijo e indica que la sentenciada
no se encuntra en el domicilio.

En razén de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 24 de
mayo de 2022 ordend correr el traslado del art. 477 .a la condenada, para que
justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle concedido el
sustituto de la prisién, domiciliaria, frente a lo cual la condenada QUIROGA
ZARATE, mediante memorial allegado, manifesto:

“ yo Angie Paola Quirogd Zarate identificaad con cedula de cuidadania No 1022929023
me dirfio a su despacho muy respetuosamefe pard dar a conocer el motivo del
incumplimiento de la prision domiciliaria y ademas pedir muy comedidamente permiso
para trabajar.

Manifiesta que el incumplimiento de la prisién domiciliaria fue por uno de sus hijos ya que
sufre de gastroenteritis infecciosa el cual requiere cuidados y examenes,manifiesta que el
29 de marzo su hijo Josep'Camilo Santana Quiroga mientra$ estaba en. el colegio entro
en crisis por un malestar de estomago y la Hamaron del colegio que el nifio se encontraba
muy mal pues debido a esto tuvo gue salir de urgencia y llevarlo al medico ,

La sentenciada adjunto copia de cedula de cuidadania, tarjeta de identidad y registros de
nacimiento de sus dos menores hifos,formula medica de Virrey Solis de fecha 23 de abril de
2022, recibo de caja del centro Politecnico Olaya de fecha 14 de marzo de 2022 y 25 de
enero de 2022, constancia de servicio de Gut Medica de fecha 12 de marzo de 2022 y
certificado de estudio del menor Josept Camilo ..."

En ocacion a las justificaciones de la sentenciada se procede a revisar los
soportes aportados por la sentenciada, encontrando
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Las exculpaciones presentadas pBr la sentenciada no tiene justificacién alguna
como quiera que dentro de los adjuntos aportados por la sentenciada, no allega
constancia que soporte que su menor hijo se encontraba en urgencia para la
fecha que no fue encontrada en su domililio, por tal razon conlleva a este
Juzgado a concluir que la penada no supo aprovechar la oportunidad otorgada
por el Estado para continuar cumpliendo la pena en su domicilio, en el entendido
de cumplir los compromisos contraidos. Olvidé la penada que mediante
diligencia de compromiso suscrita el pasado 16 de marzo de 2022 se
comprometio a cumplir las condiciones de seguridad que le fueron impuestas en
sentencia condenatoria y las contenidas en los reglamentos del Inpec, para el
cumplimiento de la prisién domiciliara.

En consecuencia y de cara a la documentacién obrante en el plenario, debe
reiterarse que la sentenciado estd al tanto que para salir de su domicilio debe
solicitar el respectivo permiso al Despacho o al centro carcelario, dependiendo
para qué lo requiere y permitir la entrada a su residencia de los servidores
publicos. '

Lo anterior, permite concluir que la sentenciada ANGIE PAOLA QUIROGA
ZATARE, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le generaba
el mecanismo sustitutivo concedido, procedié a vulnerarlas, aun cuando
suscribi§ diligencia de compromiso el 16 DE MARZO DE 2020 ante el este
Despacho en donde le fueron puestos de presente los compromisos que adquiria y
los limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma intramural, por la
de la prisién domiciliaria, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y
compromiso con la administracion de justicia. como asi lo demuestra EL informe
puestos de presente, se avizora entonces la urgente necesidad de que la
condenada agote integralmente la pena que le fue impuesta en cautiverio formal
estatal, a fin de que enderece su comportamiento y adecue sus patrones de
conducta a los mandatos juridicos impuestos.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se tiene
claro y demostrada dentro de las presentes diligencias, que la condenada infringio
las obligaciones adquiridas con el sustituto de la prision domiciliaria contenida
en el art. 38 de la Ley 599 de 2000, no otra alternativa se impone a este Ejecutor
que proceder a REVOCAR el sustituto concedido.

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Conforme a la sentencia STP9611-2021, emitida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal Radicacién N° 117632 del quince (15) de julio de
dos mil veintiuno (2021) para la materializacién de las decisiones que imponen
privacion de la libertad, no debe esperarse que la decisién cobre ejecutoria, sino
que, basta con la existencia de una decisién judicial para efectivizarla por lo
anterior, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE
PRISION DOMICILIARIA a la Carcelario Y Penitenciario de Mediana Seguridad
de Mujeres el BUEN PASTOR ; a la par y atendiendo que la penada no ha sido
hallada en su domicilio, se dispone librar en su contra la correspondiente orden
de captura ante las autoridades respectivas, quedando a la espera que éstas

ordenes se materialicen, se tendria como parte cumplida de la pena desde el
16 de marzo de 2022 hasta el dia de hoy 07 de julio de 2022, es decir 3

meses y 23 dias , sin redenciéon pendientes por reconocer, por lo que a partir

de esta fecha para todos los efectos del proceso deja de cumplir pena.

2.- Ejecutoriada esta decisién hagase efectiva la caucion sufragada por la
condenada ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE para acceder al subrogado penal
de la prisién domiciliaria. Para tal fin se oficiara al Consejo Superior de la
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Judicatura, remitiendo copia autentica de la presente. decision con la respectiva
constancia de ejecutoria, y copia del titulo judicial aportado por el penado como
caucién por valor de Cuatro (4) dias S.M.L.M.V

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO_ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a ANGIE PAOLA
QUIROGA ZARATE, por las razones expuestas en la parte motiva de esta .
decisién.

SEGUNDO- SEGUNDO- Conforme a la sentencia STP9611-2021 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, se dispone LIBRAR
INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE PRISION DOMICILIARIA al
CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES EL
BUEN PASTOR; a la par LIBRAR la correspondiente orden de captura se tendra
como parte cumplida de la pena desde el 16 de marzo de 2022 hasta el dia
de hoy 07 de julio de 2022, es decir 3 meses y 23 dias , sin redencién
pendientes por reconocer, por lo que a partir de esta fecha para todos los
efectos del proceso deja de cumplir pena.

TERCERO- Por el Centro de Servicios Administrativos DESE cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del acapite “OTRAS DETERMINACIONES”.

CUARTO- REMITASE copia de la presente decisin a la CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE MUJERES EL BUEN PASTOR.,

para los fines pertinentes y NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a todos
los sujetos procesales.

QUINTO- Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Ceriiro de Sepfcies Adminishiz%:ts Jurgado de

=
Ejecucion de Panas v iedidas da Seguridad de Bogota
EnlaFecha Kelifnué por Estado No.

La anterior Frovidencis \g?_ AGD 'ZUl'l

La Secreiaria

»
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NUMERO INTERNO:

JUZGADO _5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION DOMICILIARIA

TIPO DE ACTUACION: @ %

FECHA DE ACTUACION: X’( ]

A.S A.L OFI. OTRO Nro.

AL
DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: %

Yy

NOMBRE DE INTERNO (Ppr;f)i- )

CC: V4

CEL: @.&\y ‘
N
mﬁm‘sconr UNA X POR FAVOR

\ N4
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI NO

HUELLA DACTILAR:
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email _ ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Telefono (1) 2832273
Edificic Kaysser

BOGOTAD.C., 22 de Agosto de 2022

SENOR(A) ’ .
ANGIE PAOLA QUIROGA ZARATE T
CALLE 49 N° 1-11 SUR PR L
Bogota — Cundinamarca o U
TELEGRAMA N° 1775 o

NUMERO INTERNO NUMERQO INTERNO 58618 Vo " E
REF: PROCESO: No. 110016000015202103581 v

COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUE MEDIANTE AUTO 627 DE FECHA 07 DE JULIO DE 2022 EL JUZGAD
05 DE-EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE’ BOGOTA D.C REVOCA LA PRISION

-,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
7

Doctor(a)
Juez 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Ciudad. .
Numero Interno 41454
Condenado a notificar LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ
Cc.C 1022956724
Fecha de notificacién 22 JULIO 2022
Hora 12: 01
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CALLE 139 N° 104 A-16

INFORME DILIGENCIA.DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 631 de fecha, 8/7/2022
relacionada con [a practica de notificacién persohal comedidamente me permito
senalar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe

Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.

Otro. ¢ Cual?

Descripcion:

¢

Se arriba a la direccion ordenada escrita con lapiz en la parte superior del aito, al
Ilegar al lugar se realiza el llamado en repetidas ocasiones, luego de un ti'erhﬁo sale
un joven en el tercer nivel y manifiesta no conocer al PPL, en el resto de la vwlenda
no atienden el llamado. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido
auto. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertlnentes

del despacho.

‘ /
(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, toda vez la sequridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

Diene Peperzf—

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR

Y
1
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56724
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Numero Interno: 41454

No Unico de Radicacién: 11001-60-00- 019 2017-01358-00
LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ

1022956724

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

& diviin Nuperine
g lﬁ{lwffﬂ;m

INTERLOCUTORIO NO. 631

BOGOTA, Julio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la

documentacién allegada en relacion con al condenado LUIS ANGELO
DUQUE HERNANDEZ identificado con cédula de cuidadania
1022956724.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ, identificado con la C.C.
1022956724 DE BOGOTA D.C., fue condenado por el JUZGADO 8
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO a la pena de
4 ANOS Y 6 MESES DE PRISION, por el delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al sefialado en la pena privativa de
la libertad que le fue impuesta, negandole la suspension de la eJecucwn de
la pena y la prision domiciliaria como sustituto de prision.

2.- Por los hechos materia de la sentencia, el condenado LUIS ANGELO
DUQUE HERNANDEZ ha estado privado de la libertad desde el 01 de
MARZO de 2019, hasta la fecha.

F

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allegd cartilla biografica, historial de Certificado
de calificacién de conducta integral comprendido entre el 12 de marzo de 2019 al
04 de mayo de 2021, en el grado de BUENA Y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

»  Certificado N°.—180764§0 de enero a marzo de 2022,

“. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

A
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al condenado
LUIS ANGELO 'DUQUE HERNANDEZ un total de 30,5 dias es decir 1 mes y 0.5
dias. :

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido LUIS ANGELO DUQUE
HERNANDEZ para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.V

Centro ds Corvidos Adminkstratives Juzgedode
Ejecucién de Penas y Hedicas de Szquridad de Bogola
En laFecha Betifiseé por Estado No.

La anterior Providencia

21 0. WL

. La Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email __ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 2 de Agosto de 2022 L

SENOR(A) { )
LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ e Ty
CALLE 139 N° 1407 -16 SUBA K T
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Niamero Interno: 18201

No Unice de Radicacién: 11001-6G200-017-2010-80801-00
RICARDO GUERRERO BELTRAN

B0064758 ©

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

ey REPUBLICA DE COLOMBIA

( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Coesejo Supeir MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Judicawra

INTERLOCUTORIO N°. 700

Bogota D.C., agosto dos (2} de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL con baseé en la
documentaciéon allegada por parte del penal relacionada con el condenado RICARDO
GUERRERO BELTRAN.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- El penado RICARDO GUERRERO BELTRAN, fue condenado por el JUZGADO 1°
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., a las penas principales
de 128 MESES DE PRISION y MULTA DE 1.333.33 S.M.L.M.V vy la accesoria de
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por
el mismo término de la pena principal de prisién, al haber sido hallado autor
responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, mediante fallo del 12 de octubre de 2016.

2.~ Se le negd al condenado La Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y la
Prisiéon Domiciliaria.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 29 de octubre de 2016 hasta la fecha.

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 128 MESES DE PRISION,
corresponde a 76 MESES y 24 DiAS DE PRISION.

5.- Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

5.1.- Mediante auto del 09 de agosto de 2018, se le reconocieron 5 Meses y 12 Dias.
5.2.- Mediante auto del 24 de abril de 2020, se le reconocieron 6 Meses y 11 Dias.
5.3.- Mediante auto del 03 de noviembre de 2021, se le reconocieron 3 Meses y 21.5
Dias.

5.4.- Mediante auto del 2 de diciembre de 2021, se le reconocieron 1 Mes y 1.5 Dias.
5.3.- Mediante auto del 13 de junio de 2022, se le reconocieron 1 Mes y 20 Dias.

6.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 69 Meses y 3 Dias,
mas 18 Meses y 6 Dias de redencion de pena hasta la fecha, lo que arroja un tiempo
total de 87 Meses y 9 Dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOEBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota COBOG la Picota envia
nuevamente documentos, entre ellos, Resolucién Favorable para la concesién de la
libertad condicional a favor del sentenciado GUERRERO BELTRAN.




Advierte el despacho que medjante auto del pasado 2 de diciembre de 2021 se negé la
libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos ficticos y juridicos
que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron los recursos de
ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto al
subrogado, con base en la nueva documentacion que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.- 1186 del 2 de
diciembre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta asumida
por el condenado teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el fallador en relacion
con la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y por la cual se impuso la condena, y de frente a la
situacion que ha significado para la sociedad colombiana el accionar de los
comportamientos punibles endilgados al condenado RICARDO GUERRERO
BELTRAN, concluyendo que es indispensable exigirle al sentenciado el cumplimiento
de la pena de prisién que le fue impuesta, pues de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesién social y penal como los aqui sancionados procede el mecanismo
sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado de impunidad
a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la finalidad de la normatividad que al
efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior RICARDO
GUERRERO BELTRAN, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad el
valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los fallos de la
Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que fueron
citados en el proveido del 2 de diciembre de 2021, pues desconocerlos seria trasegar
por los caminos de la prevaricacién que son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un servidor
dedicado a la mecanica de realizar computos despojandosele de la facultad de valorar
penal y socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en la
fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracion de la conducta, contemplada en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o negacion del mecanismo
sustitutivo de la pena de prision denominade “libertad condicional”, valorara la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decision del 2 de diciembre de
2021 en la que fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el
otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES
DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucidon
de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de
Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtenciéon de los fines de la pena,
y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucion y la Ley podran
tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional contenido
en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la
Constitucion Politica son imperatives supra legales a los cuales debe sujetarse la
accion del Operador Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al
igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento
central de la decisién hoy proferida.




En el caso del sefior RICARDO GUERRERO BELTRAN, en el auto del 2 de diciembre
de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de
la. Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta punible al cual
debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de
decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los demas
requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en
los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de
valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demas presupuestos del
sustituto. Y especificamente se dejé establecido con plena claridad que en su caso,
dadas las valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la
naturaleza del bien juridicamente tutelado que resulto afectado (salud publica) y, de
conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
prondstico de valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la
libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha habido
un transito legislativo o cambio normativo que permita meodificar la determinacion
anterior con respecto a la valoracién de la conducta punible en este caso.

De lo que se traté en el auto del 2 de diciembre de 2021 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, segin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo {valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente importante
en el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el
fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y
general). -Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gomez
Gallego, citada por la Corte Constituciorial en los fundamentos de su Sentencia
C-757 de 2014-.

Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le negé el
otorgamiento de la libertad condicional al sentenciado por la valoracién de la conducta
cometida conforme se analizd en la sentencia, circunstancia que no cambiara, pues
esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla, contextualizando todas
aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del
proceso resocializacién y rehabilitaciéon dentro del tratamiento penitenciario.

Por tultimo, en cuanto al comportamiento del penado RICARDO GUERRERO
BELTRAN, reitera el despacho, resulta a todas luces desfavorable pues si se observa
la documentacién emitida por parte del Penal a este Despacho, mas concretamente a
la Cartilla Biografica, se puede evidenciar que contrario a lo expuesto en la Resolucién
Favorable No. 03529 del 21 de juli de 2022 emitida por el presidente del Consejo de
Disciplina del ERON, el sentenciado SI presenta registros disciplinarios por Mala
conducta desplegada en las instalaciones del Centro de Reclusién donde ha
permanecido privado de la libertad, aunado que registra una sancién disciplinaria de
fecha 12 de marzo de 2020 con suspension de hasta 10 visitas sucesivas, de donde se
colige que el sentenciado NO ha observado un comportamiento que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena como lo
demanda la norma, lo que ademas revela que GUERRERO BELTRAN NO ha amoldado
su comportamiento a los reglamentos internos del penal ni ha adecuado su conducta
al rigor y disciplina intramuros, dando con ello muestra de que es no capaz de
obedecer normas y de asumir pautas de comportamiento regularmente aceptadas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 2 de diciembre de 2021 y
lo reiterado en el presente auto, se negara al sentenciado senor RICARDO GUERRERO
BELTRAN el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.




N RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado RICARDO
GUERRERO BELTRAN por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANO COBOG LA PICOTA donde se
encuentra recluido RICARDO GUERRERO BELTRAN para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2011-05919-00

ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

84455777

RECEPTACIf)N, FALSEDAD MARCARIA, USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Grnseo Supertor MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

e fa Judicatara

INTERLOCUTORIO N°.690.

Bogota D.C., Julio Veintinueve (29) de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR,
conforme la documentacion allegada.

1.-

HECHOS PROCESALES

El sentenciadec ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, fue condenado

dentro de los siguientes procesos:

DMH

Juzgado Treinta y Cinco Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicade No. 2012-00557,
el 15 de marzo de 2012, lo condeno a la pena de 24 MESES DE
PRISION, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones puiblicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable del delito de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
finalmente, se le negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena
y la prisiéon domiciliaria.

El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicado No. 2011-05919,
el 19 de octubre de 2011, lo condend a la pena de 120 MESES DE
PRISION, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable de los delitos de RECEPTACION EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD MARCARIA Y USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, asi mismo, le negé la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicade No. 2012-00466,
el 24 de abril de 2010, lo condend a la pena DE 84 MESES DE PRISION Y
MULTA DE 30 SMLMV, a la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas por igual tiempo que la pena principal, al Encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR
EN CONCURSO HETEROGENEO CON RECEPTACION AGRAVADA EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, igualmente, le negd suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. La Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, en providencia del 29 de agosto
de 2013, MODIFICO monto de la pena principal, fijandola en 70 MESES
DE PRISION Y MULTA DE 25 SMLMV.

8
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e El Juzgado Treinta- y Cuatro Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicado No. 2011-80514,
el 24 de julio de 2012, lo condend a la pena de 44 MESES DE PRISION Y
MULTA DE 28.6 SMLMV, a la accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de ESTAFA AGRAVADA EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD MARCARIA, del mismo
modo, le negéd la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena y la
prisién domiciliaria.

* El Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicado No. 2011-02167,
el 14 de agosto de 2014, lo condené a la pena de 37 MESES DE PRISION
Y MULTA DE 5.15 SMLMV, a la accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de RECEPTACION EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD PERSONAL, igualmente, le negd la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

e El Juzgado Veintidés Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, dentro del proceso radicado No. 2011-15151,
el 26 de noviembre de 2013,lo condend a la pena de 40 MESES DE
PRISION, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas
por igual tiempo que la pena principal, al encontrarlo penalmente
responsable de los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO EN
CONCURSO CON USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, asi mismo, le
negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

* El Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, dentro del proceso radicado No. 2011-03922, en providencia del
14 de junio de 2017, condend a al penado RUEDA CORREDOR a la pena
principal de 60 MESES DE PRISION Y MULTA DE 6 SMLMV, a la
accesoria de inhabilitacién para el gjercicioc de derechos y funciones la
pena principal, al encontrarlo penalmente responsable de los delitos de
RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO, asi mismo,
se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

2.- Esta sede judicial con decision del 20 de diciembre de 2013, dispuso decretar
la ACUMULACION JURIDICA de las penas impuestas al sentenciado,
correspondiente a los procesos bajo radicacion 2011-05919, 2012-00466, 2011-
80514 y 2012-00557, fijando una pena definitiva de 189 MESES DE PRISION Y
MULTA DE 44.85 SMLMYV, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la penal principal acumulada.

3.- Mediante Auto Interlocutorio No. 014 del 13 de enero del afio 2016, el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia
— Caqueta, decreté la ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS que fueron
impuestas al penado, dentro de los procesos bajo radicado No. 2011-02167 y
2011-15151, las cuales se sumaron a la causa 2011-05919, imponiendo una
pena principal definitiva al condenado de 239 MESES DE PRISION e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo
establecido de pena principal.

4.- Mediante Auto del 13 de mayo de 2019, el Despacho Homologo de Florencia

Caquetid decreté la ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS que fueron
impuestas al ajusticiado dentro de los procesos bajo radicado No. 2011-05919

DMH
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(acumulada 2012-00557;, 2012-00466, 2011-80514, 2011-02167 y 2011-
15151) y 2011-03922, imponiendo una pena principal definitiva al condenado
de 240 MESES DE PRISION Y MULTA DE 47.85 SMLMV y la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
20 anos.

5.- Con decision del 22 DE ENERO DE 2020, el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caqueta, concedié a la sentenciada
prisién domiciliaria del Articulo 38 G del Cddigo Penal.

6.- Este Despacho, decidié revocar el beneficio de la Prisién Domiciliaria al
penado RUEDA CORREDOR, mediante auto del 15 de octubre de 2021.

7.- El penado ha estado privado de la Libertad por cuenta de las precipitadas
diligencias asi:

* Fecha de 1° captura: 14 de mayo de 2011 al 19 de octubre de 2011 rad.
2011-05919

» Fecha de 2° Captura: 18 de enero de 2012 hasta el 15 de octubre de
2021 fecha de revocatoria Prisién Domiciliaria.

» Y nuevamente desde el 31 de marzo de 2022 hasta la fecha.

8.- Durante la ejecucién de las penas acumuladas al penado se le han reconocido
las siguientes redenciones de pena:

* Auto del 18 de febrero de 2013 redencién por 16.5 dias

* Auto del 06 de diciembre de 2013 redencién por 2 meses y 2 dias
e Auto del 10 de julio de 2014 redencién por 2 meses y 11 dias

e Auto del 27 de abril de 2015 redencion por 2 meses y 6.5 dias
* Auto del 03 de marzo de 2016 redencién por 1 mes y 28 dias

e Auto del 14 de marzo de 2016 redencion por 1 mes y 16.5 dias
* Auto del 28 de junio de 2017 redencién por 19 dias

s Auto del 19 de julio de 2017 redencion por 3 meses y 21 dias

» Auto del 24 de octubre de 2017 redencién por 19.5 dias

» Auto del 19 de abril de 2018 redencidén por 20.5 dias

* Auto del 16 de agosto de 2018 redencién por 2 meses

* Auto del 13 de noviembre de 2018 redencién por 1 mes

* Auto del 22 de enero de 2020 redencién por 1 mes y 23 dias

* Auto del 2 de agosto de 2021 redencién por 1 mes y 20.65 dias

Total, redencioén de pena reconocida 22 meses vy 24.15 dias

9.- Las Tres Quintas Partes (3/5) de la pena acumulada de 240 MESES,
corresponde a 144 MESES.

10.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente un total de
126 MESES Y 1 DiA, mas el tiempo de redenciones reconocidas 22 MESES Y
24.15 DIAS, lo cual arroja un total de cumplimiento de la Pena 148 MESES Y
25.15 DiAS.

11.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario

COBOG LA PICOTA., allega resolucion favorable N° 03328 del 30 de junio de
2022.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
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« DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR solicita nuevamente la
concesién de la libertad condicional con base en que cumple con el requisito
objetivo, es decir las 3/5 partes de la pena.

Advierte el despacho que mediante auto del 19 de octubre de 2021 se negod la
libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de este se interpusieron los recursos
de ley, el recurso de reposicién fue negado por este Despacho judicial mediante
auto del 12 de emero de 2022 y por consiguiente se envié al JUZGADO 42
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C
quien resolvié en sede de Apelacion CONFIRMAR el auto recurride que Negé la
Libertad Condicional.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental de
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado deprecado por el penado.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.-1023 del
19 de octubre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién las
conductas asumida por el condenado pues hubo un amplio concepto sobre la
configuracion del elemento moral por parte de los falladores en relacién con las
conductas punibles de UTILIZACION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
RECEPTACION EN CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD MARCARIA Y
USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD MARCARIA, RECEPTACION EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD PERSONAL, FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO EN CONCURSO CON USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO por los cuales se
impuso la condena, y de frente a la situacién que ha significado para la sociedad
colombiana el accionar del comportamientos punibles endilgados al condenado
RUEDA CORREDOR, se concluye que es indispensable exigirle al sentenciado el
cumplimiento total de la pena de prisidon que le fue impuesta, de manera
intramural, a mas de lo anterior, frente al desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario de forma intramural por parte del condenado, no se
puede pasar por alto que este despacho judicial en auto del 15 de octubre de
2021 decidié revocarle la prisibn domiciliaria en virtud de las multiples
trasgresiones a las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo
concedido, aun cuando suscribié diligencia de compromise en donde le fueron
puestos de presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustitucién de la pena de forma intramural, por la de la prision domiciliaria,
circunstancias que evidencian la falta de compromiso con la administraciéon de
justicia al igual que su reinsercién social, asi de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesion social y penal como los aqui sancionados procede el
mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje
equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en
su integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que
significan los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte
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Suprema de Justicia que fueron citados en el proveido del 19 de octubre de 2021,
pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricaciéon que son
ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcion de valoracion de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decision del 19 de octubre de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER _LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucion de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha diseniado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucion y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida.

En el caso del sefior ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR e¢n el auto del 19 de
octubre de 2021, se dejo claramente plasmado que tal como lo ha establecido la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta
punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo
al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no
satisfacerse ese juicio de valoracion, inocuo resulta ocuparse del estudio de los
demas presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejé establecido con
plena claridad que, en su caso, dadas las valoraciones hechas por los Falladores
en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza de los bienes juridicamente
tutelados que resultaron afectados (la fe piablica, la recta y eficaz imparticion
de justicia, seguridad piiblica, patrimonio econdémico), y, de conformidad con
los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2014, el pronéstico de
valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
habido un tramsito legislativo o cambio normativo que permita modificar la
determinacién anterior.

De lo que se traté en el auto del 19 de octubre de 2021 el cual es sustento de esta

determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, segin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
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y subjetivo fvaloracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas {prevencién especial y generall.-Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Goémez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-.

-Es importante recordarle al sentenciado que este despacho en la anterior
determinacién le negé el otorgamiento de la libertad condicional por la valeracién
de la conducta, circunstancia que no cambiard, pues esta se pregona desde
instante mismo en gque se desarrolla contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo naci6 grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del proceso resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 19 de octubre de
2021, confirmado el 16 de marzo de 2022 por el Juzgado 42 Penal del Circuito
Conocimiento de Bogota y lo reiterado en el presente auto, se negara a la
sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR el subrogado de la libertad
condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciado ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario
Penitenciario COBOG - LA PICOTA donde se encuentra recluido ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacidn.

e
Troelih,

i

' - A
R

Cent da Sanvivios Adrinicralivas Juzgado de
Ejecuridn e fenas y Mediess e Segurkiad de Begota

-
EniaFecha Heolizud por Sstatio No.

La anterior Providencia
91 \@'ﬁn

La Secretariz
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INTERLOCUTORIO N° 620
Bogotd D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

* Al Despacho, para resolver sobre REDENCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL con base en la documentacién allegada por parte del penal
relacionada con el condenado JUAN DIEGO MOLANO PINEDA.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- El 8 de Agosto de 2016, ¢l JUZGADO 4 PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
RISARALDA, condené a JUAN DIEGO MOLANO PINEDA al hallarlo responsable en
calidad de autor del delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNICIONES, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION, a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, decisién en la que le fue negado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de la prisién
domiciliaria.

2.- Mediante auto del 28 de enero de 2021, el Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué - Tolima le concedié la prisién domiciliaria bajo las
previsiones del articulo 38G de la Ley 599 de 2000,

3.- Lés tres quintas (3/5) partes de la_pena impuesta de 54 MESES DE
PRISION, corresponde a 32 MESES y 12 DIAS DE PRISION,

4.- El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de la presente
actuacion en dos oportunidades asi: desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23
de julio de 2021.- dia en gue se le revocé la prision domiciliaria 'y nuevamente
desde el 1 de noviembre de 2021 hasta la fecha.

4.1.~ En auto del 29 de mayo de 2019 el Juzgado Cuarto Homélogo de Ibagué
aboné al penado en la presente causa 3 MESES que excedi6 de la pena por la que
se encontraba igualmente privado de la libertad. '

S5.- Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

* En auto del 16 de octubre de 2020, se le reconocieron 2 meses y 11 dias,
* En auto del 28 de enero de 2021, se le reconocieron 2 meses ¥ 2 dias.

6.- Asi las cosas, a la fecha el sentenciado a purgado fisicamente 36 MESES Y 29
DIAS mas la redencién incluida la que se reconoce en este proveido por 5 MESES
Y 4 DIAS para un total de 42 MESES Y 3 DiaAsS.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota allegé cartilla
biografica, Historial calificacién de conductas desde el 19 de febrero de 2016
hasta el 21 de junio 2022, .en los grados de BUENA, EJEMPLAR Y REGULAR.-
esta iiltima para los periodos de agosto a marzo de 2017 y de febrero a mayo
de 2018, resolucion favorable N° 03275 de fecha 23 de junio de 2022.

» Certificado N°.-18482443 de enero a marzo de 2022.

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de
1993: ’

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificudo por
el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El Jjuez de
gjecucion de penas Yy medidas de seguridad concederd la redencitn de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia
de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a estq, actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar
mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo
podrd computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pend cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder ¢ negar la redencion
de la pena. deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la
educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha
redencién. La reglamentdcion determinard los periodos y formas de evaluacién.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por estudio y trabajo
que allega el centro ‘carcelario se procedera a calcular el tiempo que por
redencion se le reconocera al penado, conforme a, 1o plasmado en el
siguiente cuadro:

No. Cert, Periodo Periodo Mcéodmo | Mdximo | Horas Autorizocion | Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max H/Max | Excede Reconocer | Recortocer
Estudio | Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
s NO
Estudio | Trabajo
18482443 2022/01 112 192 112 14
2022/02 48 192 48 6
2022/03 132 156 132 20
TOTALES 132 160 156 384 132 160 22 20
DiAS DE REDENCION [ 22+20-42/ 2 = 21 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio y trabajo se
reconocera en este acto al condenado JUAN DIEGO MOLANO PINEDA es de 21
dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones
satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
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SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

El Complejo Carcelaric y Penitenciario Metropolitane de Bogota envia
nuevamente documentos, entre ellos, Resolucién Favorable para la concesién de
la libertad condicional a favor del sentenciado MOLANO PINEDA.

Advierte el despacho que mediante auto del pasado 22 de diciembre de 2021 se
nego la libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos
y juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron
los recursos de ley, quedando en firme.

8in perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la nueva documentacion
que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.- 1256 del
22 de diciembre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la
conducta asumida por el condenado teniendo en cuenta la valoracién que hiciera
el fallador en relacién con las conductas punibles de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES y por la cual se impuso la condena, v de frente a la situacién que
ha significado para la sociedad colombiana el accionar de los comportamientos
punibles endilgados al condenado JUAN DIEGO MOLANO PINEDA, concluyendo
que es indispensable exigirle al sentenciado el cumplimiento de la pena de prision
que le fue impuesta, pues de aceptarse que frente a hechos de considerable lesién
social y penal como los aqui sancionados procede el mecanismo sustituto de la
libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la
sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas la finalidad de la normatividad que al
efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al penado JUAN
DIEGO MOLANOQ PINEDA, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el proveido del 22 de diciembre de 2021, pues
desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar céomputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracidon de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decision del 22 de diciembre de 2021 en la que fueron expuestas las razones por
las cuales no procedia el otorgamiento del berieficio solicitado, habiéndose
aclarado suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la procedencia ¢ no de la libertad
condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE <CUALQUIER OTRA
CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA
CONDUCTA PUNIBLE.

DMH




"

L
Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencion de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucion y la Ley podran tener la aceptacidn social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida.

En el caso del sefior JUAN DIEGO MOLANO PINEDA, en el auto del 22 de
diciembre de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha establecido la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracion de la conducta
punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre Ia libertad condicional, es un juicio previo
al estudio de los demés requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, de manera que, en los términes de la Corte Suprema de Justicia, de no
satisfacerse ese juicio de valoracidn, inocuo resulta ocuparse del estudio de los
demas presupuestos del .sustituto. Y especificamente se dejé establecido con
plena claridad que, en su caso, dadas las valoraciones hechas por el Fallador en
la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza de los bienes juridicamente
tutelados gque resultaron afectados (seguridad publica), y, de conformidad con los
parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el prondstico de
valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentacion allegada por el penal de la que se establece que el condenado ha
descontado pena bajo los parametros de resocializacién y tratamiento
penitenciario, toda vez que no ha habido un transito legislativo o cambio
.normativo que permita modificar la determinacién anterior con respecto a la
_-valoracion de la conducta punible en este caso.

De lo que se traté en el auto del 22 de diciembre de 2021 el cual es sustento de
esta determinacion es de asumir como correspondia el precedente constitucional
vy jurisprudencial, segiin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto
objetivo y subjetivo f{valoracion legal, modalidades y moviles) es un
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el prondéstico de
readaptacion social, pues el fin de la ¢jecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevencién especial y general}. -Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Goémez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-.

Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le negé el
otorgamiento de la libertad condicional al sentenciade por la valoracién de la
conducta cometida conforime se analizé en la sentencia, circunstancia que no
cambiara, pues esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla,
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasion del proceso resocializacién y rehabilitacién dentro del
tratamiento penitenciario.

Por ultimo, es necesario reiterar que en los términos de la sentencia T-640 de
2017 proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
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ocupa, pese al tiempo transcurrido en prisién NO se puede desconocer su mal
comportamiento _cuando estuvo disfrutando de la prisién domiciliaria
concedida por el Juzgado Cuarto Homélogo de Ibagué, sustituto que tuve que ser
revocado por este Despacho ante el incumplimijento de las obligaciones
impuestas, lo que ademéas demuestra su falta de arraigo social y familiar, pues en
dos oportunidades que se le ha concedido la prisién domiciliaria en diferentes
procesos, ha sido revocada y ordenada su aprehensién en establecimiento de
reclusion, precisamente por la inobservancia de los deberes que conlleva gozar de
este sustituto.

Asi entonces, este mal comportamiento aunado a la gravedad de la conducta y
falta de arraigo social y familiar son argumentos suficientes para concluir que no
ha operado la resocializacién y por consiguiente que en este evento necesario dar
continuidad al cumplimiento de la pena en establecimiento de reclusién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 22 de diciembre de
2021 y lo reiterado en el presente auto, se negari al sentenciado sefior JUAN
DIEGO MOLANO PINEDA el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO al
interno JUAN DIEGO MOLANO PINEDA en total 21 DIAS,

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al JUAN DIEGO MOLANO
PINEDA, por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITIR copia de la presente decisiéni por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA donde se
encuentra recluido JUAN DIEGO MOLANO PINEDA para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordj
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Nlirqero Interno: 121433
No Unico de Radicacién: 11001-61-01-630-2018-00121-00
JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA
1033713548 -
FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

e REPUBLICA DE COLOMBIA
( \, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
W/ | JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
e MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
s e

INTERLOCUTORIO No. 660
Bogotd D. C., julio diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisibn correspondiente frente al
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el condenado JOSE MIGUEL
VARGAS MENDOZA, con ocasién del mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

1.- El Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogoti D.c., mediante sentencia proferida el 15 de enero de 2019, condens a
JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA, a la pena principal de 86.9 meses de
prision, multa de 5.95 S.M.L.M.V y 9.9 meses de inhabilidad especial para el
gjercicic de profesién, oficio, comercio o tenencia que tenga relacién con
animales, esto al ser hallado responsable en calidad de autor penalmente
responsable de los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADOQ, en concurso
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negandole la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

2.- Con decisién del 13 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, aclaro la sentencia en el sentido de que la multa de 5.95 szalarios
minimos legales mensuales vigentes, corresponde al afio 2018, confirmando en
todo los demas el fallo de primera instancia.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el 21 de mayo de 2018 hasta la fecha.

4.- Con providencia del 3 de mayo de 2021, el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Girardot - Cundinamarca, concedié prisién domiciliaria
del Articulo 38 G del Cédigo Penal al mencionado penado.

5- Este Juzgador reasumié el conocimiento de las precipitadas diligencias el 28
de junio de 2021.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Con base en el informe de notificador ingresado a este despacho el 02 de junio de
2022 mediante el cual dio cuenta del incumplimiento del penado a las
obligaciones que le asisten como beneficiario de la prisién domiciliaria, toda vez
que no fue encontrado en su domicilio el dia 13 de mayo de 2022 por lo que
este Juzgado ordenéd correr mediante auto de fecha 07 de junio de 2022, el
traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que el
sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su incumplimiento.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado el
sustituto de la prisidn domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de
las transgresiones al sustituto.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, senala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad. De
existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, el juez de ejecicidn de penas y medidas de sequridad los pondra en conocimiento del
condenado para que dentro del término de tres {3) dias presente las explicaciones pertinentes, La
decision se adoptard por auto motivado en los diez (10) dias siguientes®.

El séfior JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA, fue condenado por el JUZGADO 35
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.,. a la pena
principal de 86.9 MESES DE PRISION, como autor responsable de las conductas
punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, decisién en la que le fue negado el
subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

Posteriormente y por el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo
38 G de la Ley 599 de 2000, el Juzgado Homologo de Girardot - Cundinamarca le
concedid la prisién domiciliaria.

Ya disfrutando el penado del sustituto la prisidn domiciliaria en esta ciudad,
ingres6 al Despacho informe de diligencia de notificacién personal mediante el
cual se informé que el dia 13 de mayo 2022, no se encontré al sentenciado JOSE
MIGUEL VARGAS MENDOZA “una vez en el predio atendié CLAUDIA CATALINA
RINCON, identificada con cedula de ciudadanic No. 1.469.328, quien se identifico
como la esposa del condenado e indicio que el CONDENADO NO SE ENCONTRABA
EN EL DOMICILIO, luego de una espera prudencial, se dio por terminada la
diligencia personal”,

En razén de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 07 de
junio de 2022, ordend correr el traslado del art. 477 al condenado, para que
justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle concedido el
sustituto de la prision domiciliaria, decisién, que pese a tratar de ser notificada al
condenado, no fue posible surtir tal notificacién, toda vez que, segin un nuevo
informe de notificador, el dia 20 de junio de 2022 al desplazarse hasta el
domicilio del condenado con el fin de notificar el traslado de que trata el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, aquel no fue encontrado en su sitio de reclusién, pues
seglin informacion suministrada per un habitante del inmueble quien indico que
el sentenciado salid con el nifio para un parque.

Lo anterior, permite colegir que, JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA se ha
ausentado de su domicilio sin autorizacién alguna y sin excusa de una fuerza
mayor que justifique su salida. Sustento de esta apreciacién son los informes de
notificacién en los que se evidencia que el penado no se encontré en su domicilio
¥ del cual se le corrié traslado, empero se itera el mismo no le fue notificado
atendiendo que éste no fue hallado en su domicilio al momento de la notificacién.

Ello, conlleva a este Juzgado a concluir que el penado no supo aprovechar la
oportunidad otorgada por el Estade para continuar cumpliendo la pena en su
domicilio, en el entendido de cumplir los compromisos contraidos. Qlvidé el
condenado que si bien en su domicilio, se encuentra. privade de la libertad, por
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manera que su locomocién se encuentra restringida, cosa que a todas luces
JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA obvis.

En consecuencia y de cara a la documentacién obrante en el plenario, debe
indicarse que el sentenciado esta al tanto que para_salir de su domicilio debe
solicitar el respectivo permiso al Despacho o al centro carcelario, dependiendo
para qué lo requiere. Sin embargo, tal situacién brilla por su ausencia en el sub
lite.

Al parecer el sefior JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA, no entendi6 que la inica
variacién que se presenta en la privacién de la libertad, cuando se otorga la
prisién domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusién, sin que ello en
momento alguno, le otorgue derechos adicionales en referenc1a a quienes se
encuentran ejecutando la pena -en un establecimiento carcelario, pues sigue
privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio {sitio de
reclusién), debe obtener el visto bueno del funcionario que gjecuta la pena.o de la
autoridad carcelaria, sin embargo, el condenado decidié de forma reiterada y
consiente desatender sus obligaciones.

Lo anterior, permite concluir que el sentenciado JOSE MIGUEL VARGAS
MENDOZA, a. pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le
generaba el mecanismo sustitutivo concedido, -procedié a wvulnerarlas, aun
cuando suscribié diligencia de compromiso el 14 de mayo de 2021 ante el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot, en donde le
fueron puestos de presente los compromisos que adquiria y los limites que le
generaba la sustitucién de la pena de forma intramural, por la de la prlsmn
domiciliaria, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y compromiso
con la administracién de justicia. Mas atn cuando este Estrado Judicial
evidencia que es recurrente en el condenado pasar por alto las obligaciones
impuestas y hacer de la medida una burla al cumplimiento de la condena, como
asi lo demuestran los informes puestos de presente, se avizora entonces la
urgente necesidad de que el condenado agote integralmente la pena que le fue
1mpuesta en cautiverio formal estatal, a fin de que eriderece su comportamiento y
adecue sus patrones de conducta a los mandatos juridicos impuestos.

Teniendo en cuenta las situacionés antes sefaladas, como quiera que se tiene
claro y demostrado dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié
las obligaciones adquiridas con el sustituto de la prisién domiciliaria contenida
en el art. 38 de la Ley 599 de 2000; no otra alternativa se impone a esta
Ejecutora que proceder a REVOCAR el sustituta concedido.

5, OTRAS DETERMINACIONES

1.- Conforme a. la sentencia STP9611-2021, emitida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal Radicacion N° 117632 del quince (15} de julio de
dos mil veintiuno {2021) para la materializacién de las decisiones que imponen
privacién de la libertad, no debe esperarse que la decisién. cobre ejecutoria, sino
que, basta con la existencia de una decisién judicial para efectivizarla por lo
anterior, se dispene LIBRAR INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE
PRISION DOMICILIARIA al Complejo Carcelario ¥ Penitenciario Metropolitano de
Bogota La Picota; a la par y atendiendo que el penado no ha sido hallado en su
domicilio en varias oportunidades, se dispone librar en su contra la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas, quedando a la
espera que éstas 6rdenes se materialicen, se tendrid como parte cumplida de la
pena desde el dia 21 de mayc de 2018 -fecha de captura-, hasta el dia de
hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos los efectos del proceso deja
de cumplir pena.

DMH

i




L

o

Fat

A

2.- Ejecutoriada esta decision hagase efectiva la caucién sufragada por el
condenado JOSE MIGUEL VARGAS MENDOZA para acceder al subrogado de la
prisién domiciliaria. Para tal fin se oficiara al consejo Superior de la Judicatura,
remitiendo copia autentica de la presente decisién con la respectiva constancia de

ejecutoria, y de la poéliza allegada por el penado para materializar la prision
domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

‘RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida por el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot - Cundinamarca,

mediante proveido del 03 de mayo de 2021, al sentenciado JOSE MIGUEL

VARGAS MENDOZA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decisién.

SEGUNDO- Conforme a la sentencia STP9611-2021 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE
BOLETA DE TRASLADO DE PRISION DOMICILIARIA al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota LA PICOTA para; a la par LIBRAR la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas. Se tendri
como parte cumplida de la pena desde el dia 21 de mayo de 2018 -fecha de

captura-, hasta el dia de hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos los
efectos del proceso deja de cumplir pena.

TERCERO- Por el Centro de Servicios Administrativos DESE cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del acapite “OTRAS DETERMINACIONES”

CUARTO- REMITASE copia de la presente decision al Complejo Carcelario y

Penitenciario COBOG LA PICOTA para los fines pertinentes y NOTIFIQUESE el
contenido del presente auto a todos los sujetos procesales.

QUINTO- Contra la presente decision, proceden los recursos ordinario%deJeyF—*—**"‘
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Niimero Interno: 4595

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-2020-02284-00

JORGE LUIS USSA PRADA

1032434625

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.Cs
INTERLOCUTORIO No. 653

Bogota D.C., julio dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver peticion elevada por el condenado JORGE LUIS
USSA PRADA sobre la procedencia de conceder o no el subrogado penal de la
libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, el JUZGADO 2 PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA - CUNDINAMARCA condend a
JORGE LUIS USSA PRADA a la pena de 52 MESES DE PRISION, por el delito de
TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO Y HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO CON FINES DE NARCOTRAFICO y la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al sefialado
en la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién
de la egjecucion de la pena y la prisién domiciliaria como sustituto de prisién, por
lo que revocé la detencién domiciliaria de la que venia disfrutando y libré la orden
de captura N° 378 de fecha 12 de abril de 2022.

2.- Por la causa que aqui se vigila, €l interno ha estado privado de la libertad en
dos oportunidades: desde el desde el 21 de mayo de 2019 -fecha de 1° captura e
imposicion de medida de aseguramiento en lugar de domicilio- hasta el 02 de
marzo de 2021. -fecha sentencia condenatoria- y nuevamente desde el 07 de
junio de 2022 hasta la fecha.

3.-Al sentenciado no se le han reconocido redenciones de pena hasta la fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014,
establece:

“Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuandoe haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplidoe las tres quintas (3/5) partes de la pena,

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.




.
Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con

todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del
arraigo.

“

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo qvfz’e se demuestre insolvencia del condenado...”

Estudiado el diligenciamiénto aparece que JORGE LUIS USSA PRADA, ha estado
privado de la libertad en dos oportunidades: desde el desde el 21 de mayo de
2019 -fecha de 1° captura e imposicion de medida de aseguramiento en lugar de
domicilio- hasta el 02 de marze de 2021. -fecha sentencia condenatoria- y
nuevamente desde el 07 de junio de 2022 hasta la fecha, lo que indica que ha
descontado fisicamente de la pena que se le impusiera, un total de 22 MESES Y
22 DIAS DE PRISION, sin redenciones de pena reconocidas hasta la fecha, lapso
con el cual es evidente que no satisface el requisito objetivo que demanda el
articulo 64 del C.P., que corresponde en el caso concreto a 31 MESES Y 6 DiAS
DE PRISION.

Asl las cosas y dado que no se cumple con la primera exigencia del factor

objetivo, elle releva al despacho de continuar con el analisis de la solicitud y de
contera, lleva a negar la libertad condicional peticionada por el condenado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a JORGE LUIS USSA BRADA por i

a3 &h
O

o3
J
o
[y
U-g

L)

las razones sefialadas en este proveido.

SEGUNDO.- Contra este proveido proceden los recursos de ley.
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Nﬁn‘lero Interno: 100597
No Unico de Radicacién; 25377-60-00-664-2009-80430-C0
WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA

1071163863
HOMICIDIO
s,
j‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
% ‘%}’, ' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“NT | JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
ARy Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 561

Bogotd, D.C., quince (15} de junio de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al despacho, para resolver sobre la posible libertad definitiva a favor de WILMER
ANDERSON PEREZ HORTUA.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sentenciado WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA, fue condenado por el
Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota, con
sentencia del 22 de julio de 2010, a la pena principal de 104 meses de prision,
como autor responsable del punible de homicidic simple, negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisiéon domiciliaria.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal en decision del
26 de agosto de 2010 confirmé la sentencia condenatoria

En el proceso obra constancia que no fue condenado al pago de perjuicios por la
via penal.

Mediante auto del 03 de septiembre de 2014 el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Descongestion de Zipaquira le CONCEDIO al
sentenciado WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA la libertad condicional bajo
un periodo de prueba de 70 MESES y 9 DIAS; suscribiendo la respectiva
diligencia de compromiso el dia 08 de septiembre siguiente en los términos del
art. 65 del Cddigo Penal y el pago de caucién prendaria equivalente a 1
S.M.L.M.V, mediante poéliza judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El art. 67 del C.P., establece que transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el art. 66 idem, la pena queda
extinguida y la liberaciéon se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo
determine.

Pues bien, en el caso sub — examine se tiene que el periodo de prueba ha
transcurrido y no obra constancia en el proceso que durante este término, el
sentenciado hubiere infringido alguna de las obligaciones que se le pusieron de
presente en la referida diligencia de compromiso y revisado el sistema de gestion
no se encontré que el condenado haya cometido nuevo delito dentro del periodo
de prueba impuesto, con lo cual se retinen las exigencias previstas en el art. 67
del C. P., razones por las cuales habra de decretarse en favor de WILMER
ANDERSON PEREZ HORTUA la liberacién definitiva.
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Conforme lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 53 del C. P. que
prevé “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicaran y ejecutaran simultdneamente con ésta”, se declarara el
cumplimiento de la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas impuesta en la sentencia y en consecuencia se informara lo pertinente a

la Registraduria Nacional del Estado Civil.

En firme esta determinacion, por el Centro de Servicios Administrativos se
libraran las comunicaciones sefialadas en el Art. 476 del C. de P.P. y se procedera
al ocultamiento del proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.-

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la LIBERACION DEFINITIVA en favor de WILMER
ANDERSON PEREZ HORTUA, identificado con cédula de ciudadania N°
1.071.163.863 de la Calera Cundinamarca, al tenor de lo normado en €l art. 67
del C.P., y por los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de la pena accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas impuesta en este asunto a

WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA e INFORMAR lo pertinente a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme se sefiald en antelacién.

Librense los oficios del caso.

TERCERO.- En firme la decisién, por el Centro de Servicios Administrativos
COMUNICAR lo aqui decidide a las mismas autoridades a las que se les dio
informe de la sentencia aqui proferida y proceder al ocultamiento del proceso.
Cumplido lo anterior remitir, las presentes diligencias para su archivo definitivo.

CUARTO.- Contra este auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1/7/22,18:44 Comeo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook

postmaster@&ocu‘r‘aduffa goi?co S o o —_—
Para postmaster@ps o o ' ' ' T Vie 01/07/2022 18:-%‘4

SRS I REMITO. 561 NI 100597 DECR...

" Elemento-de Outlook

. | El mensaje se-e '-trego a, Ios mgunentes destmatarlos. _

Beatnz Euqema Nleves Caballero

e :Asunto REMITO- 561 NI 100597 DECRI:_I'A LA_LIBERACION DEFINlTIVA

' 6\ Respéhdér' - e Rgéérjviar'ff o h

I

* Para: M'icrdsoft:Ou'tljc. I B E R ©. Vie01/07/2022 18:44 -

[} REMITO 561 NI

Elemento de Outlcck

1 00597 DECR

:f EI mensaje se el ""trego a Ios mgmentes destmatanos

i Setrétaria01 Gentro D Sérvicios Epms - Bogota - Bogota DC., L
- (secOl!eDmsbta@cendm rama1ud|t:|al qovco) '

_"Asunto REMITO 561 NI 100597 DECRETA LA LIBERACION DEFINH'IVA

. : postmaster@&ltlo%k céﬁ'n f'>

'Para postmaster@ox A L Vie 01/07/2022 18:44

{ £~ _REMITO 561 ?NI‘.1-0059?_='DECR.;—;§ -

" Elemento de Outlogk

.‘§El mensaje se entrego a Ios siguientes destmatarlos

:mospmaquecan@hotmall com

- ‘Asiinto: REMITO 561N 100597 DECRET - LA:LIBERACION DEFINITIVA

'Hermelmda Tl‘ﬁioteeﬁupﬁ?'a f'>

e Secretana 0_1 er ‘ - :
' htlps.llout!ook office. corn/manrnboxfdeAQkADIhMTM1YWE0LW1zNGMtNDQ5N305Y2 IzLTVZmYZYzUwNDRYQAQAMFsaLF%QBnoFAtleVHdVeG...

S Vie 01/07/2022 1843
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1/7/22, 18:44 Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Qutlook

3 [ 04.Al 561 DECRETA LIBERAC...
- 133 KB

‘Cordial saludo

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 561 del 15 de junio de 2022 por
medio del cual DECRETAR la LIBERACION DEFINITIVA en_favor de WILMER
ANDERSON PEREZ HORTUA, NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO
ADJUNTO.

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA

ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota

Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1.

***ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO
ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.go
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*Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia SIGCMA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser N
e
£ ./’___

BOGOTAD.C., 5 de Julio de 2022 /’ =

] Ty
SENOR(A) A NS
WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA o~ ‘\ 4 /,/
VEREDA PATIO BONITO VIA UBATE ZIPAQUIRA !IK NN et
LA CALERA (CUNDINAMARCA) PN T \
TELEGRAMA N° 10557 {' N \ \‘ ‘\\ \

by ~ Y
\\ \;:", ‘\ ‘v"'
| NUMERO INTERNO 100597 \\, g
REF: PROCESO: No. 253776000664200980430 T s \ \ -
C.C: 1071163863 - e
| - @) ¥
N /

LE NOTIFICO QUE EL JUZGADO 05 DE: EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
; SEGURIDAD DE BOGOTA;"i MEDIANTE PROVIDENCIA DEL QUINCE (15) de JUNIO de
: DOS MIL VEINTIDOS,(2022), DECRETAR la LIBERACION DEFINITIVA en favor de
WILMER ANDERSON PEREZ HORTUA. CONTRA LA PRESENTE DECISION
PROCEDEN LOS RECURSOS 'ORDINARIOS DE LEY. DE REQUERIR EL CONTENIDO
COMPLETO DE LA DECISIC)N Y EL AUTO, SOLICITARLO AL CORREQ ELECTRONICO
! A: secO1 jepmsbta@cendOJ ramajudtmal gov.co

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE




ah

Nimero Interno: 31157
No Unico de Radicacion; 11001-60-00-000-2019-02559-00
LUIS ALBERTO BURGOS NINQUEPA

19414047
TENTATIVA DE HURTO
REPUBLICA DE COLOMBIA
@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g\i/ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
‘3’%&3% Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 628

Bogotd, D. C., julio siete (07) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticién de extincién de
la sancién penal incoada por el sentenciado LUIS ALBERTO BURGOS
NINQUEPA.

SITUACION FACTICA

1.- El 03 de diciembre de 2019, el JUZGADO 22 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO, condené a LUIS ALBERTO BURGOS NINQUEPA, a la pena
principal de 5 MESES DE PRISION, a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo lapso de la pena
principal, al hallarlo responsable del delito de TENTATIVA DE HURTO. Decision
en la que se otorgd la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena por un
periodo de prueba de 2 ANOS. En la sentencia se dejé constancia que se
indemnizé integralmente a la victima.

2.- El 26 de febrero de 2020, se avocd conocimiento por competencia de las
presentes diligencias.

3.- BURGOS NINQUEPA firmo diligencia de compromiso ¢l dia 11 de marzo de
2020,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 67 del Coédigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolucién judicial que asi lo
determine, literalmente sefiala la norma:

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberacion
se tendrad como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.”

Vale la pena sefialar que la concesién y permanencia de los subrogados penales,

- estd condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un

periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los
cuales depende el mantenimiento del beneficio.
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En el caso en estudio se tiene que LUIS ALBERTO BURGOS NINQUEPA fue
beneficiado con el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena en sentencia 03 de diciembre de 2019, en la cual se fijé6 un periodo de
prueba de DOS (2) ANOS, suscribiendo 1la correspondiente diligencia de
compromiso el 11 de marzo de 2020 luego, se advierte que, a la fecha, se ha
superado dicho término.

Asi mismo se tiene que el penado BURGOS NINQUEPA durante el periodo de
prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas, ha observado
buena conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la revision del
Sistema de Gestién de estos Juzgados y del Sistema Penal Acusatorio.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar su liberacion definitiva y la extincién de la condena principal como de las
accesorias, que concurrieron con la pena privativa de la libertad, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cadigo Penal.

En firme esta determinacién, se dispone por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, comunicar de esta determinacion a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio, tal como lo disponen los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004, proceder al ocultamiento del proceso
al publico en lo que respecta a LUIS ALBERTO BURGOS NINQUEPA.

OTRAS DETERMINACIONES

Comoquiera el sentenciado solicito la devolucién del titulo N° 400100007625267,
se dispone que, una vez este auto cobre firmeza se proceda a la DEVOLUCION del
titulo Judicial N° 400100007625267 por valor de 1.755.606.00 constituido a
ordenes de este despacho judicial, mediante el cual LUIS ALBERTO BURGOS
NINQUEPA garantizo las obligaciones que adquirié en virtud del beneficio de la
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena que le habia sido concedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la extinciéon de la pena principal vy las accesorias
impuestas en el presente asunto a LUIS ALBERTO BURGOS NINQUEPA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.414.047, por los razonamientos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

. SEGUNDO.- ORDENAR que ¢jecutoriada esta decisiéon se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los articulos 476 y 482
del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), para la actualizacion de los
registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra la referida
sentenciada.

TERCERO.- EN FIRME la presente determinacion procédase a la DEVOLUCION
del Titulo Judicial N* 400100007625267 por valor de 1.755.606.00 constituido a
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ordenes de este despacho judicial, mediante el cual LUIS ALBERTO BURGOS
NINQUEPA garantizo las obligaciones del beneficio concedido.

CUARTO.- Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacidén a el penado LUIS ALBERTO BURGOS

NINQUEPA en los datos de notificacion aportados en el memorial.

QUINTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro procédase al ocultamiento del
proceso en lo que respecta a este penado al publico y continliese con el

conocimiento

SEXTO.- Contra este auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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1177/22, 16:16 Correo: Herme! nda Timote Cupitra - €

=
Microsoft Outtfdok € &

Para: alexandramarti

Remito Al 628 NI 31157 DEC...

Elemento de Outlook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, 1+ ~»els

destino no envio informacion de notificacion de entrega:

. alexandramartinezs@yahoo.es (alexandramartinezs@yahoo.es)

Asunto: Remito Al 628 NI 31157 DECRETA EXTINCIOM DE LA PENA

<~ Responder ~> Reenviar

Hermelinda TifoteSCu pffra

Para: alexandramarti

Al 628 18. DECRETA EXTINCI...
" 157KB

Cordial saludo

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 628 del 07 -

impuestas en el presente asunto a LUIS ALBERTO BURGUS
NINQUEPA, NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUN 10,

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE

Bogota
Calle 1.1. No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

#**ESTE CORREO NO ESTA HAE!LITADO P&
RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORRE.
ELECTRONICO ventanillacsjepi:sbta@cer::

ek

Judicial de Colombia. Si no es el destinatario e este correo v
comuniauelo de inmediato. resnondiendo al remitente v elir- -
pueda tener del mismo. Si no es el destinatarin. no bodra usa-
nadria tener consecuencias leaales coma las rontenidas en Ia

2009 y todas las que le apliguen. Si es el destinatario, le corros .
en aeneral sobre la informacién de este mensaie. sus documer

a no ser aue exista una autorizacion exolicita. Antes de imorit:

es realmente necesario hacerlo, recuerde que vuede guarda~

o - Ao

postmaster@procuraduria.gov.co
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: Beatriz Lugenia Nieves Czl

https:/foutlook.office.com/mailinbox/id/AAQKADINMTM1YWEOLWIZNGMINDQSNSGSY 2I1zL TV ZmY 2y U !

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penasy Mn ji-ac -
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https:/foutlook.office

Corri » tiermelinda Timote Cupitra - Outlook

.t Lun 11/07/2022 16:04

: 1357 DEC...

e .niregd a los siguientes destinatarios:

=

t . -arvicios Epms - Bog o - Bogota D.C.
v wde). amajudicial.gov.co)

1=y

Al 424 1 31157 DECRETA EXTINCION DE LA PENA

v ofe
=T Lun 11/07/2022 16:03

5. 157 DEC...

e vnlivid a los siguienies destinatarios:

13 woul, k.com

Al 62+ 14; 31157 DECRETA Ex i INCION DE LA PENA

£ pffa 7
Lun 11/07/2022 16:03
)i

FCR. & EXTINCI...

d0

ento ¢ Auto Interloculorio No. 628 del 07 de julio de 2022 por
la! DECRETAR la extinci¢n de la pena principal y las accesarias
n el presente asunto a LUIS ALBERTO BURGOS

NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

A TIMUTE CUPITRA
E
vicios Aum Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de

-2 7 Ed.. cio Kaisser piso 1

.:i: O NO ESTA “ABILITADO PARA RECIBIR
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11/7/22, 16:16 Correo: Hermelnda Timote Cupitra - ¢

P RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA 3L CORRE::
ELECTRONICO ventanillacsjepm shta@cen: T i ' .go
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;,'f S Q3.7 .. {:;“" .%
i 2"y Rama Judicial i 8}
:f *‘:.iga}' i Consejo Superior de la Judicatura . ‘% f'r SI G CM A
5%/ Repliblica de Colombia h.:L‘
Raatll
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

i
' Doctor(a)
| Juez 5 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
| Ciudad.,
i Numero Interno 41454
! Condenado a notificar LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ
; C.C 1022956724
i Fecha de notificacion 22 JULIO 2022
' Hora 12: 01
Actuacion a notificar AUTO INTERLOCUTORIO
Direccion de notificacion CALLE 139 N°104 A-16

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Despacho, auto N° 602 de fecha, 1/7/2022
relacionada con la practica de notificacion personal comedidamente me permito
sefialar las novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio

La direccién aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen. X
La direccion aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ¢ Cual?

Descripcion:

Se arriba a la direccion ordenada escrita con lapiz en la parte superior del auto, al
llegar al lugar se realiza el llamado en repetidas ocasiones, luego de un tiempo sale
un joven en el tercer nivel y manifiesta no conocer al PPL, en el resto de |4 vivienda
no atienden el llamado. Por lo anterior no es posible darle cumplimiento al referido
auto. El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes
del despacho.

(Se advierte que no se anexan fotos como evidencia de presencia en el lugar, loda vez la seguridad y condiciones del sector
no se prestaron para realizarlo).

Cordialmente.

OSCAR EDUARDO PEDRAZA VALERO
CITADOR

|
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A Nimero Interno: 41454 .
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-019-2017-01358-00
LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ
1022956724
HURTO CALIFICADO AGRAVADO

el

REPUBLICA DE COLOMBIA

g ox RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

R
L

(A

Ugimn

-
Lra C T
%
£,
B o

Coniefo Sepertor
de In{l’ndlm i

INTERLOCUTORIO No. 602

BOGOTA, Julio primero (01) de dos mil veintidos (2022)

1.- ASUNTO A TRATAR

Surtido como se encuentra el traslado previsto en el Art. 486 de la Ley 600
de 2000, procede el Despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de
revocar €l sustituto de la prisién domiciliaria al sentenciado LUIS ANGELO
DUQUE HERNANDEZ.

2.- ACTUACION PROCESAL

1. El penado LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ, fue condenado por el

JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a la pena Principal de 54 meses de

prision, al ser hallado responsable del punible de HURTO CALIFICADO
! AGRAVADO, segln el fallo proferido el 12 de febrero de 2019.

3.- Por los hechos que dieron origen a la sentencia el sentenciado esta
privado de la libertad en dos oportunidades desde el 04 al 05 de marzo y
i desde 01 de Marzo de 2017, hasta la fecha.

4.- Ahora el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias con proveido del 30 de abril de 2021 concedié el sustituto de
la prision domiciliaria a favor del condenado LUIS ANGELO DUQUE
HERNANDEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 G de la
Ley 599 de 2000.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Con base en el informe de notificador ingresado a este despacho el 24 de mayo de
2022 mediante el cual dio cuenta del incumplimiento del penado a las
obligaciones que .le asisten como beneficiario de la prisién domiciliaria, toda vez
que no fue encontrado en su domicilio el dia 28 de abril de 2022 por lo que este
Juzgado ordend correr mediante auto de fecha 28 de marzo de 2022, €l traslado
previsto en el articulo 477 de Ia Ley 906 de 2004, a fin de que el sentenciado
-brindara las explicaciones correspondientes a su incumplimiento.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado el
sustituto de la prisién domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de
las transgresiones al sustituto.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefnala:

“Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutives de la pena privative de la libertad. De
existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, el juez de efjecucién de penas y medidas de seguridad los pondrd en conocimiento del
condenado para que dentro del término de tres {3) dias presente las explicaciones pertinentes. La
decision se adoptard por auto motivado en los diez {10) dias siguientes™.

El sefior LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ, fue condenado por el
JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA a la pena de 54 MESES DE PRISION, por el
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, decisién en la que le fue negado el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

Posteriormente y por el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo
38 G de la Ley 599 de 2000, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Acacias concedio prisién domiciliaria.

Ya disfrutando el penado del sustituto la prisién domiciliaria en esta ciudad,
ingresé al Despacho en informe de notificador mediante el cual informé que el dia
28 de abril de 2022, no le fue posible notificar el auto de fecha 28 de marzo de
2022 en razén a que no fue encontrado en el inmueble determinado como
domicilio del sentenciado, por el contrario, el sefior que atendié al colaborador de
estos despachos manifestd que NO conocer al sentenciado.

En razén de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 17 mayo
de 2022, ordené correr el traslado del art. 477 al condenado, para que justificara
el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle concedido el sustituto de
la prisién domiciliaria.

Posteriormente el penado envidé correo electrénico por el cual aduce como
justificacidn a su ausencia: “Buenas noches respetados sefiores juzgado 5Sto ejecucion
de penas y medidas de sequridad de Bogotd. Yo Luis Angelo Dugue Hernadez identificado
con numero de cedula 1022956724 de Bogotd me dirijo a su despacho con el fin se solicitar
infromacion acerca del case, ya que estuvo revisando i al parecer han llegado o visistarlo
sin encontrarlo en el domicilio indicando que no no hay timbre en la casa y el vive en un
cuarta piso al fondo y eso dificulta escuchar la puerta pero gue el si se encantraba en su
domicilio refiriendo que se encientraba. algo enfermo y no escucho el celular.

Iqualmente refiere que para el 06 de junio del ario en curse lo llamo un guardia y el se
encontraba en la pelugueria a dos cuadras de la casa y le informo que ya llegaba pero al
llegar al domicilio el guardia ya no se encontraba ...”

Pese que el penado niega haber salido de su domicilio y argumenta que vive en el
cuarto piso de la vivienda por lo que si tocan en el primer piso no es posible oir,
lo cierto es que €l 30 de abril de 2021 el sefior DUQUE se compromete a permitir
la entrada a la residencia de los servidores judiciales que vigile el cumplimiento
de la pena, por lo que debic preveer esas circustancias.
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Adicionalmente el sentenciado manifiesta que para el dia 06 de junio se
encontraba a dos cuadres de su domicilio. Lo anterior, permite colegir que, LUIS
ANGELO DUQUE HERNANDEZ sc ha ausentado de su domicilio sin
autorizacidén alguna y sin excusa de una real fuerza mayor que justifique su
salida. Sustento de esta apreciacién es el informe de notificacién en el que se
evidencia que el penado no se encontré en su domicilio y las justificaciones
aportadas por el penado.

Ello, conlleva a este Juzgado a concluir que el penado no supo aprovechar la
oportunidad otorgada por el Estado para continuar cumpliendo la pena en su
domicilio, en el entendido de cumplir los compromisos contraidos. Olvido el
«condenado que si bien en su domicilio, se encuentra privado de la libertad, por
manera (ue su locomocién se encuentra restringida, cosa que a todas luces LUIS
ANGELO DUQUE HERNANDEZ ohvio.

En-consecuencia y de cara a la documentacion obrante en el plenario, debe
indicarse que el sentenciado esta al tanto que para salir de su domicilic debe
solicitar el respectivo permiso al Despacho o al centro carcelario, dependiendo
para qué lo requiere. Sin embargo, tal situacién brilla por su ausencia emr el sub
lite.

Al parecer el senior LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ, no entendié que la
Unica variacion que se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la
prisién domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusién, sin que ello en
momento alguno, le otorgue derechos adicionales en referencia a quienes se
encuentran ejecutando la pena en un establecimiento carcelario, pues sigue
privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio (sitio de
reclusion), debe obtener el visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la
autoridad carcelaria, sin embargo, el condenado decidio de forma reiterada y
consiente desatender sus obligaciones.

Lo anterior, permite concluir que el sentenciado LUIS ANGELO DUQUE
HERNANDEZ, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le
generaba el mecanismo sustitutivo concedido, procedid a vulnerarlas, aun
cuando suscribié diligencia de compromiso el 30 de Abril de 2021 ante este
Juzgado Primero de Ejecuccion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias
Meta, en donde le fueron puestos de presente los compromisos que adquiria y los
limites que le generaba la sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la
prision domiciliaria, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y
compromiso con la administracién de justicia.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se tiene
claro y demostrado dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié
las obligaciones adquiridas con el sustituto de la prisién domiciliaria contenida
en el art. 38 de la Ley 599 de 2000, no otra alternativa se impone a esta
Ejecutora que proceder a REVOCAR el sustituto concedido.

5. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Conforme a la sentencia STP9611-2021, emitida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal Radicacién N° 117632 del quince (15) de julio de
dos mil veintiuno (2021) para la materializacion de las decisiones que imponen
privacion de la libertad, no debe esperarse que la decisidon cobre ejecutoria, sino
que, basta con la existencia de una decisién judicial para efectivizarla por lo
anterior, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE
PRISION DOMICILIARIA a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de

' “Bogota La Modelo; a la par y atendiendo que el penado no ha sido hallado en su
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domicilio en varias oportunidades, se dispone librar en su .contra la ‘
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas, quedando a la .
espera que éstas ordenes se materialicen, se tendrd como parte cumplida de 1a i
pena desde el dia 04 y 05 de marzo y posterior desde el 01 de marzo de.

2017 hasta el dia de hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos los

efectos del proceso deja de cumplir pena.,

2. Ejecutoriada esta decisibn hagase efectiva la caucién sufragada por el
condenado LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ para acceder al subrogado
de la prision domiciliaria. Para tal fin se oficiara al Consejo Superior de la
Judicatura, remitiendo copia auténtica de la presente decisién con la respectiva
constancia de ejecutoria, y de la péliza allegada por el penado para materializar la
prisién domimiciliaria.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

i RESUELVE:
PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida por este despacho
judicial, mediante proveido del 19 de noviembre de 2021, al sentenciade LUIS
ANGELO DUQUE HERNANDEZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO- Conforme a la sentencia STP9611-2021 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE
BOLETA DE TRASLADO DE PRISION DOMICILIARIA la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota La Modelo; a la par LIBRAR la correspondiente
orden de captura ante las autoridades respectivas. Se tendri como parte
cumplida de la pena desde el dia 11 de se tendria como parte cumplida de la
pena desde el dia 04 v 05 de marzo y posterior desde el 01 de marzo de
2017 _ hasta el dia de hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos los
efectos del proceso deja de cumplir pena.

TERCERO- Por el Centro de Servicios Administrativos DESE cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del acapite “OTRAS DETERMINACIONES™.

CUARTO- REMITASE copia de la presente decisién al Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotd La Modelo, para los fines pertinentes y
NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a todos los sujetos procesales.
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QUINTO- Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios ‘de_l,eyin N"‘“ )
: Pl !
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : s F / /
i
S
&
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BOGOTA D.C., 2 de Agosto de 2022

SENOR(A) ‘ B
LUIS ANGELO DUQUE HERNANDEZ Lo i __;'
CR 11B NO 2 90 // CALLE 139 No. 140A 16 BARRIO BERLIN N Lo
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COMEDIDAMENTE LE COMUNICO QUE M‘EDIAN"FE-"ALJT(') 602 DE FECHA 01 DE JULIO DE 2022 EL JUZGADO 05 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C REVOCA LA PRISION DOMICILIARIA

CONCEDIDA POR ESTE DESPACHO JUDICIAL AL'C;!ONDENADO DE LA REFERENCIA.
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