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FECHA INICIO 26/07/2022

FIJACIONES JUZGADO 05 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 27-07-2022

FECHA FINAL 27/07/2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

KATERIN - BARRAGAN VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 581 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

104 25754310400320020011900 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
NIDIA BIBIANA - RODRIGUEZ MONTENEGRO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto
concediendo redencién No. 539 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

624 11001310405520110006700 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
LEONARDO JAVIER - CAICEDO VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *3/05/2022 * Auto decreta
liberacion definitiva No. 414 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

1660 08001600105520130896600 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

JORGE ENRIQUE - LOPEZ CANAS* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2022 * Redosificacién de la pena
No. 484 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

3075 11001610162620100188400 0005 Fijacion en estado  005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
LUIS JAIRO - SANCHEZ SABOGAL* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 547 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

4595 11001600000220200228400 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

ANA ROSA - VELA VELANDIA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo redencién
No. 521 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

4595 11001600000220200228400 0005 Fijacion en estado  005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
RAUL ARMANDO - ROJAS ZAMBRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo
redencion No. 489 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

4595 11001600000220200228400 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
RAUL ARMANDO - ROJAS ZAMBRANO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2022 * Auto concediendo
redencion No. 549 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

4595 11001600000220200228400 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022



RADICADO

4595 11001600000220200228400

4595 11001600000220200228400

4895 25430600066020170135200

5195 11001600000020170263800

5195 11001600000020170263800

6288 11001600001520180727701

6329 11001600001720181083800

7189 63001600000020200000600

7189 63001600000020200000600

7963 11001600001320190269101

JUZGADO

0005

0005

0005

0005

0005

0005

0005

0005

0005

0005

ACTUACION

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

ANOTACION

JOHAN LEONARDO - GARCIA CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2022 * Auto niega libertad
condicional No. 460 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CRUZ MARICELA - MOSQUERA MOSQUERA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto
concediendo redencién **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MILLER ANDRES - MORALES FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Revoca prision
domiciliaria No. 510 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CLAUDIA PATRICIA - MORALES CATANO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto niega libertad
condicional No. 571 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

CLAUDIA PATRICIA - MORALES CATANO* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo
redencién No. 538 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JULIETH DANIELA - PINEDA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Auto niega libertad
condicional No. 501 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

PAOLA ANDREA - MONTANO RIOS* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto concediendo
redencién No. 533 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MONICA - ALVAREZ RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *30/05/2022 * Auto concediendo redencion
No. 500 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MONICA - ALVAREZ RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Niega Prisién domiciliaria No.
504 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-
de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

YAIR FERNANDO - GARCIA ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto concede libertad
por pena cumplida No. 572 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
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ACTUACION

8912

9266

9269

9749

9819

10076
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10330

10330

10457

RADICADO

11001600001320180567400

11001600002820140342400

11001600005520060032700

11001600005720190019100

11001310404420010037100

11001600001720151377500

11001600001720151377500
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11001600001520180145300

11001600001920140185800

JUZGADO

0005
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0005

0005

0005
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Fijacion en estado
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Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
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JOHNNY ALBEIRO - VELA ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/05/2022 * Auto concediendo
redencion No. 488 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

ERIK FABIAN - VANEGAS MOLINA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto concede apelacion y
envio a Juzgado Fallador No. 610 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

JOSE DEL CARMEN - VALENCIA FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *26/04/2022 * Auto concediendo
redencion No. 395 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MARIELA EDITH - TORRES CRUZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto concediendo redencidn
No. 530 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
MIGUEL DANILO - TORRALBA MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2022 * Auto niega extincion
condena No. 369 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MILLERLANDE - SANCLEMENTE ZULUAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *30/06/2022 * Auto concede
apelacién y envio a Juzgado Fallador No. 600 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

MILLERLANDE - SANCLEMENTE ZULUAGA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo
redencién No. 537 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS ANTONIO - ROJAS MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto niega libertad por pena
cumplida No. 545 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LUIS ANTONIO - ROJAS MARIN* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Auto concede libertad por
pena cumplida No. 577 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

WILMER ORLANDO - DUARTE VEGA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 593 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
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RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL
SAMIR ESTEBAN - PARRA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Auto concede libertad
condicional No. 570 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
10990 11001600001320180807700 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

CARLOS ARTURO - RAMIREZ PRIETO* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Resuelve memorial No.
568 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-

12487 25307318975120140118700 0005 Fijacion en estado  de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
DANIELA - CAVIEDES CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 566 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

12730 11001600001720170497100 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

DANIELA - CAVIEDES CALDERON* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto Niega Permiso No. 507
**ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-
12730 11001600001720170497100 0005 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

GERMAN - ACOSTA FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo redencidon
No. 558 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

12775 25899610121720178011900 0005 Fijacion en estado  005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
JERSON JAVIER - USECHE VASQUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *15/06/2022 * Auto concediendo
redencién No. 563 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

13104 11001600002820140264200 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
NARLY ZULEYMA - MENESES RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *8/06/2022 * Auto decretando la
nulidad No. 526 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

14840 11001600001320180903800 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
REYES HUMBERTO - MORA GONZALEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto que concede
extincion de la pena No. 546 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

15958 11001400403720140013500 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

JAVIER - DIAZ RUBIO* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo redencién No. 516
**ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-

16281 11001600001720150757900 0005 Fijacion en estado  ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
OSCAR DAVID - CALDERON CLAROS* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 514 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

16902 25899600066120210027700 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022



RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL
JAIME ARMANDO - GARZON ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *14/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 553 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
16993 11001600000020190319800 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

ANA YUSETH - TRIVINO REYES* PROVIDENCIA DE FECHA *17/05/2022 * Auto declara Prescripciéon No.
454 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-

21422 11001600001520090227100 0005 Fijacion en estado  de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
DERWIN GIOVANY - BLANCO AGUIRRE* PROVIDENCIA DE FECHA *31/05/2022 * Auto concede
libertad por pena cumplida No. 498 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

22902 11001600001920160346700 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
KARL ALEJANDRO - AMAYA LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *2/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 515 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

23529 11001600000020170123400 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
NICOLEE DERLYLLIN - CALDERON GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Auto niega libertad
condicional No. 511 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

23747 11001600005020170069900 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
JUAN ESTEBAN - VELASCO CORTES* PROVIDENCIA DE FECHA *11/04/2022 * Auto concediendo
redencién No. 372 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

26251 25430600066020180123100 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
JHONIER ELACIO - QUEJADA SANTOS* PROVIDENCIA DE FECHA *1/06/2022 * Revoca prision
domiciliaria No. 509 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

27098 11001600001520160554900 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022

VALERIA - GIRALDO GIRALDO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/05/2022 * Auto concediendo redencion
No. 473 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

27494 11001600001320160052500 0005 Fijacion en estado  005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
JENNY KARINA - SANTANA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *13/06/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida No. 549 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

27940 11001600000020130151800 0005 Fijacion en estado  de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
JENNY KARINA - SANTANA GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *25/05/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida No. 495 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

27940 11001600000020130151800 0005 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 26/07/2022 27/07/2022 27/07/2022
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HUGO ALEXANDER - USME MURILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *11/05/2022 * Auto concede libertad
condicional No. 442 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

LINDA SAMARA - BETANCOUR SANABRIA* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto concediendo
redencion No. 522 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

HECTOR JOSE - PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *7/06/2022 * Auto concediendo redencién No. 523
**ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**

HECTOR JOSE - PENA* PROVIDENCIA DE FECHA *28/06/2022 * Auto niega libertad por pena cumplida
No. 592 **ESTADO DEL 27/07/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
005-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS**
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Niamero Interno: 104

No Unico de Radicacién: 25754.31.04-003-2002-00119-00
KATERIN BARRAGAN VASQUEZ

52770987

HOMICIDIO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
7 \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
NI JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
T MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Comyrjo Superdar
de J'aﬁ’udlm rura

INTERLOCUTORIO No. 581

Bogota D.C., junio veintidos (22) de dos mil veintidos {2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la documentacién allegada
por el penal en relacidon con la condenada KATERIN BARRAGAN VASQUEZ
identificada con cédula de ciudadania 52770987.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 26 de noviembre de 2003, ¢l JUZGADO 3° PENAL
DEL CIRCUITO DE SOACHA-CUNDINAMARCA- condené a KATERIN BARRAGAN
VASQUEZ, a la pena principal de 29 ANOS DE PRISION v a la accesoria inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, luego de
hallarla penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADOQO; negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria.
Asi mismo, la condend al pago de perjuicios morales por valor de 50 S.M.L.M.V.

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca mediante decision del
27 de febrero de 2004, confirmé la sentencia de primer nivel.

3.- Por los hechos que dieron lugar a la condena, la interna ha estado privada de la
libertad en dos oportunidades, asi: del 13 de octubre de 2000 al 13 de febrero de
2001- Libertad provisional; y desde el 2 de julio de 2015 hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL v PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA D.C. alleg cartilla biografica, historial de Certificado de
calificacién de conducta integral comprendido entre el 03 de julio de 2015 al 02 de
abril de 2022, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR y registra en la cartilla biografica
ultima calificacién hasta el 02 de abril de 2022 en el grado EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:
= Certificado N°.-18457843 de enero a marzo de 2022.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de
trabajo.
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El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constataré en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los
centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del director
respectivo.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por trabajo que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redenciéon se le
reconocera a la penada, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo Pertedo Mdximo | Maximo | Horas | Autorizacion | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
ST NO
Estudio | Trabajo
18457843 2022/01 208 192 16 |x 208 26
2022/02 192 192 X 192 24
2022/03 216 208 8 X 216 27
TOTALES 616 592 24 616 77
DIAS DE REDENCIGN 77 /2 = 38.5 dias es decir 1 mes y 8.5 dias.

Respecto de las horas excedidas para los meses de enero y marzo de 2022, se evidencia
que la actividad realizada para los periodos en mencién es RECUPERADOR
AMBIENTAL, la cual se encuentra autorizada por la resolucién 3596 de 2014 para
exceder las horas permitidas, por lo anterior este Juzgador procederd a reconocer la
totalidad de horas reportadas.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en este
acto a la condenada KATERIN BARRAGAN VASQUEZ es de 38.5 dias es decir 1 mes
y 8.5 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones
satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QiJINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la condenada
KATERIN BARRAGAN VASQUEZ un total de 38.5 dias es decir 1 mes y 8.5 dias.

SEGUNDO. - REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica La CARCEL vy
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
D.C donde se encuentra recluida KATERIN BARRAGAN VASQUEZ para lo de su
cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.
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Niamero Interno: 624 .
No Unico de Radicacién: 11001-31-04-055-2011-00067-00

NIDIA BIBIANA RODRIGUEZ MONTENEGRO

52852668

FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, ESTAFA, HOMICIDIO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

0"‘ -
(@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
w5 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
el SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
e

INTERLOCUTORIO No.539

Bogota, Junio seis {6) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con
la condenada NIDIA BIBIANA RODRIGUEZ MONTENEGRO identificada con
cédula de ciudadania 52852668.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 30 de septiembre de 2011, el Juzgado 55
Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd condend a NIDIA BIBIANA
RODRIGUEZ MONTENEGRO, a las penas principales de VEINTISIETE (27)
ANOS DE PRISION y multa de 50 S.M.M.L.V., a la accesoria inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, y al pago
de perjuicios de indole moral por valor equivalente a 500 S.M.M.L.V., de forma
solidaria, luego de hallarla penalmente responsable de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO, FALSEDAD EN DOCUMENTO. PRIVADO Y ESTAFA EN GRADO DE
TENTATIVA; al tiempo que le negd la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en decisién del 6 de julio
de 2012, confirmé la sentencia de primer nivel.

3.- La Sala de Casacion Penal del la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante
previsto de fecha 9 de octubre de 2013 dispuso INDAMITIR la demanda de
casacion.

4.- Por cuenta de la causa que aqui se vigila, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 12 de diciembre de 2017, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

LA PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES “EL
BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., alleg6 la cartilla biografica, junto con:

» Historial de Calificacién de Conducta que acredita el periodo comprendido
entre el 15 de diciembre de 2017 y el 14 de marzo de 2022, en los grados
BUENA y EJEMPLAR.

» Certificado de conducta del periodo comprendido entre el 15 de marzo al 31 de
marzo de 2022 en el grado de EJEMPLAR.
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= Certificado de computos N°.-18459505 de actividad de enero a marzo de
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de gjecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdan computar mds de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la enseAanza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha
redencion. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados por trabajo realizado que allegd el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién a que tiene
derecho el condenado conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Horas Mdximo | Maximo | Horas | Autorizacién | Horasa  Horasa
reportadas Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
2022/01 160 182 160 20
18459505 2022/02 160 192 160 20
2022/03 176 208 176 22
TOTALES 496 592 496 62
DIAS DE REDENCION | | 62/2= 31 DIAs

Siendo asi, el tiempo de redencion de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto a la condenada NIDIA BIBIANA RODRIGUEZ MONTENEGRO es de 31
DiAS, ES DECIR, UN (01) MES Y UN (01) DIA, amén de que se encuentran
acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo
101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE
PRIMERO:

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios

Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la RECLUSION DE
MUJERES “EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluida

NIDIA BIBIANA RODRIGUEZ MONTENEGRO para lo de su cargo.

RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la
condenada NIDIA BIBIANA RODRIGUEZ MONTENEGRO un total de UN (01)
MES Y UN (01) DIA.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién,
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Nimero Interno: 1660

No Unico de Radicacién: 08001-60-01-055-2013-08966-00
LEONARDO JAVIER CAICEDO VASQUEZ

1045713910

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 414

Bogota D.C., mayo tres (03) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A TRATAR:

Se'decide acerca de la liberacién definitiva a favor de LEONARDO JAVIER
-~ CAICEDO VASQUEZ.

FUNDAMENTOS LEGALES:

LEONARDO JAVIER CAICEDO VASQUEZ, fue condenado por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE SOLEDAD ATLANTICO a la
pena de 94.5 MESES DE PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal por el delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, decision
en la cual le negaron la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena y la
prisién domiciliaria.

En proveido del 06 de mayo de 2019 este despacho judicial concedié la libertad
condicional a CAICEDO VASQUEZ, por un periodo de prueba de 35 MESES Y 22
DIAS ‘para lo cual el 10 DE MAYO DE 2019 suscribié diligencia de compromiso
en los términos del Art. 65 del C.P.

El art. 67 del C.P., establece que transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el art. 66 idem, la pena queda
extinguida y la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucion que asi lo
determine.

Pues bien, en el caso sub - examine se tiene que el periodo de prueba ha
transcurrido y no obra constancia en el proceso que durante este término, el
sentenciado hubiere infringido alguna de las obligaciones que se le pusieron de
presente en la referida diligencia de compromiso y revisado el sistema de gestién
no se encontrd que el condenado haya cometido nuevo delito dentro del pericdo
de prueba impuesto, con lo cual se retinen las exigencias previstas en el art, 67
del C. P., razones por las cuales habra de decretarse en favor de LEONARDO
JAVIER CAICEDO VASQUEZ la liberacion definitiva.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 53 del C. P. que
prevé “las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicardin y ejecutaran simultdneamente con ésta”, se declarara el
cumplimiento de la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
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publicas impuesta en la sentencia y en consecuencia se informara lo pertinente a
la Registraduria Nacional del Estado Civil. Librense los oficios del caso.-

Por 1ltimo, en firme la decisién, se libraran las comunicaciones sefaladas en los
Arts. 476 y 482 del C. de P.P., se procedera al ocultamiento del proceso al publico
y se remitira las presentes diligencias al archivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.-

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la LIBERACION DEFINITIVA en favor de LEONARDO
JAVIER CAICEDO VASQUEZ, identificado con C.C. No. 1.045.713.910 de
Barranquilla - Atlantico al tenor de lo normado en el Art. 67 del C.P. y conforme a
los motivos consignados en el texto del presente interlocutorio.

SEGUNDO.- DECLARAR el cumplimiento de Ia pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas impuesta en este asunto a
LEONARDO JAVIER CAICEDO VASQUEZ e INFORMAR lo pertinente a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme se sefalé en antelacién.

Librense los oficios del caso.-

TERCERO.- Ejecutoriada la decisién, por el Centro de Servicios Administrativos
COMUNIQUESE lo aqui decidido a las mismas autoridades a las que se les dio
informe de la sentencia, incluyendo la cancelacién de las ordenes de captura que
pesen por las presentes diligencias PROCEDASE al ocultamiento del proceso al

publico y REMITASE las presentes diligencias al archivo.

CUARTO.- Contra este auto proceden los recursos de ley.
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{
!

eflequridad de Boge:

LratlAs Juzgarc o
21\'7ctiﬁqué por Esfado My

JUL 2022

Y e

w/iS
NIGUARNIZO CARRANZA

nes

7 ——
ISR . A
YivlS ANING

2 A

ledida

ha

Fec

N
L.a anterior Providencia

Enia

DMH




i >  Favoritos
& v Carpetds
24 £4 Bandeja de ent... 180
%’ Borradares' 16
o

> W Elementos efimin... 13

3. Correo no.deseado 19

=" Archivo

. Qqutas
€3 ALNIEGA i ‘2 '
€3 AIREDENCIGN - 2
£ AIREVOCA , 1
£ avoquese 3

¥ B Elementos detectados
€3 EXTINCION 1
€3 Historial de convers...
£ KATHE 1
£3. ccultamiento sist... 18
& reéistraduria
£3 Suscripciones de RSS
£3 TRASLADOS
i F3 TUTELAS

Carpeta nueva
] Archivo focal:Hermelind...
. Grupos
& ocultamiento siste... 1
& Auto Servicio 78

Nuevo. grupo

‘Descubrimiento de g...

- hitps:ﬂoutlook.oﬁice.comimailiinboxlideAQkADthTM1YWEOLWIZNGiVItNDQ5N805Y2IZLTVjZmY2YzUwNDRiYQAQAGB?CWTiTgZLOQSSO%ZBfBCd i

B> Elementos enviados 1

. SO Buscar

B %

Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook:

i

"X Elimiar

* Bl mensaje se enlrego a los siguient...

postmaster@outlook.com

3 Archivo Q)JWN‘Q ge'g_g_”

Prioritarios  Qtros

%

> REMITO AUTO 414 NI 166

postmaster@outlook.com
> REMITO AUTO 380 NI 914... 1734 5‘

Microsoft Outlook

> COMUNICO TRASLADO A... 16115
Se completd |a entrega a estos desti...

i fen

13, INFORME [3... § +2

postmaster@defensoria.goveco (3
> Comunico traslado articul... 1555 -
El mensaje se entregd a los siguient...

postmaster@outlook.com; Microsoft...
> Comunico y notifico trasla... 1530
El mensaje se entregd a los siguient...

postmaster@outlook.com; Microsoft...
> Comunico y notifico trasal... 1441
El mensaje se entreyd a los siguient...

| ) 07. TELEGRAMA... % "

‘Microsoft Cutlook

> Comunicacion traslado AR... 13:58
Se completd la entreda a estos desti...

postmaster@outlook.com ®
> omitir telegrama 10449 pr...  12:26
El mensaje se entregd a los siguient...

postmaster@defensoria.gov.c.. ()
> REMITC COMUNICACION ... 12:21
El mensaje se entregd a los siguient...

Microsoft Outlook &
> Remito Despacho Comisor...  11:38
El mensaje se entrego a los siguient...

ISR .

Noticias E!RLB - Bogot‘a'i -Secc.. @
INVITACION'A PARTICIPARE...  11:18
£l Consejo Superior de la Judicatura ...

[

postmaster@procuraduria.gov... @
> Remito auto 528 NI 54...  Vie 19:18
El mensaje se entregd a'los siguient..,

Ayer T

| Bl 07.a1 528 NIEG..

postmaster@procuraduriagov... )
> Remito auto 512 Nl 43...  Vie 18:46
El mensaje se entregd a fos siguient...

| I 0g Al s12RER.,

SharePoint Online
Recordatorio: La carpeta ... Vie 1754
Juzgado 05 Ejecucion Penas Medida...

SharePoint Online
Recordatorio: La carpeta ... Vie 17:54

é?ﬁate(ja;ﬁa:rp;':%] Juzgado 05 Ejecuc...

postmaster@procuraduria.gov... O]
> Remito auto 538 NI 5. Vie17:14 -

& Limpiar

*
[

h

e

: REMITO AUTO 414 NI 1660

cu Llamada de Teams

Hermelinda Timot... @

e Movera v Categorizar v (

A fiav E
DECRETA EXTINCION

Para: postmaster@outlook.com

postmaster@outlo & €

ok.com
Sab 1170672022 17:4

57 REMITO AUTQ 414 NI 1660 D...

— Elenanto de Ouuook

N

El mensaje se entreg6 a los siguientes
destinatarios:

GISSE-OSPINQO@HOTMAIL .COM

Asunto: REMITO AUTO 414 NI 1660 DECRETA
EXTINCION

)

p ; . -y
| & Responder if > Reenviat ]

Hermelinda Timote & & &~ -

@ Cupitra

Para: GISSE-OSPINO@HOTMAILCO  Sab 11/06/2022 17:4

iy Al 414 NI 1660.pdf
T8 KR

2 grchiviog adjuntos (769 KB}

Guardar todo en GneDrive - Consejo Saperior de
la JudiEatura

Y Descargar tado

CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE
PENAS
email
ventanillacsiepmsbta@cendoj ramajudicial.gov.co

Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
‘Edificio Kaysser

Bogota, D.C.,
Oficio No. 1568

13 de Junio de 2022

Sefior(a)
LEONARDOC JAVIER CAICEDO VASQUEZ
INTERNO

REF: NUMEROQ INTERNQ 1660
No. Unico:
080016001055201308966
Condenado(a): LEONARDO JAVIER
CAICEDO VASQUEZ

C.C. No. 1045713910

Delito(s): FABRIC, TRAFICO O
PORTE ILEGAL ARMAS O
‘MUNICIONES

ASUNTO: ENTERAMIENT

En cumplimiento de lo dispuesto por el
Juzgado 005 de Ejecucidn de. Penas y
Medidas de Seguridad, le remito copia de
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80051325

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BOGOTA D.C.

a‘luu«

INTERLOCUTORIO No. 484

Bogota D.C., mayo veinticinco (25} de dos mil veintidos (202)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la aplicacion
favorable de la Ley 1826 de 2017 modificada por el articulo 4 de la Ley 1959
de 2019, por el cual se establece el procedimiento penal especial abreviado y se
regula la figura del acusador privado, al interior del caso por el cual fue
sentenciado JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia proferida 21 DE SEPTIEMBRE DE 2011 el JUZGADO 3
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO absolvio a JORGE ENRIQUE
LOPEZ CANAS, no obstante, mediante proveido del 4 DE NOVIEMBRE DE 2011,
el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL- revocé la decisién y lo
condend como autor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, previsto en los articulos 239, 240 inciso 4 y 241 numeral 11 del
Codigo Penal, a la pena principal de 127 MESES DE PRISION; a la inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
sancién privativa de la libertad. Igualmente, se le negé el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como
mecanismo sustitutivo de la sancioén intramural.

En proveido del 22 de octubre de 2014 ]a Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia inadmiti6 la demanda presentada por el defensor del
penado.

Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha permanecido privado
de la libertad desde el 12 de Junio de 2019.

DE LA PETICION

JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS solicita la redosificacién de la pena con
fundamento en la aplicacién la norma mas favorable de la Ley 1826 de 2017,
modificada por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019.




CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ

DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

- El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra que: “Nadie podra ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o
Tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. {...) En materia penal, la ley permisiva o favorable, atin cuando sea
posterior se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable {...)".

Por su parte el Codigo Penal -Ley 599 de 2000- articulo 6° inciso 2°, lo
desarrolla sefialando que 4...) La Ley permisiva o favorable, aiin cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Ello también rige para los condenados”.

A su vez, los articulos 79 de la ley 600 de 2000 y 38 de la ley 906 de 2004, en
iguales términos atribuye a los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medldas de
Seguridad la competencia para conocer entre otros asuntos de “7. De la aplicacién
del principio de favorabilidad cuando debide a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, modificacién, sustitucion o extincion de la sancién penal. {...)"

El principio de favorabilidad, constituye una garantia del proceso penal a favor
del procesado, erigiéndose en el limite de la intervencién estatal en lo atinente a
la aplicacién de la ley, razén por la cual toda persona tiene derecho a que se le
aplique la normatividad que mas favorezca sus derechos o intereses.

La favorabilidad implica que entre la comision de un delito y hasta el cumplimiento
de la condena, se expida una nueva ley cuya hipétesis recoja el supuesto factico del
caso y sea mas favorable para el condenado. Este principio no se afecta por los
cambios legislativos cuando se cumplen los requisitos basicos para su aplicacion y
rige plenamente cuando exista una norma emitida con posterioridad a la comision
del delito que produzca efectos sustanciales.

Dentro las posibilidades de aplicar una ley por favorabilidad esta la aplicacién
retroactiva o ultraactiva. En el primer caso, la ley es aplicada a hechos ocurridos
antes de que entrara a regir, mientras que en el segundo, su aplicacién va mas
alla de su vigencia en el tiempo y, por regla general, se ocupa de sucesos
acaecidos cuande anan regia, siempre que ello reporte tratamiento benéfico a la
situacién del sujeto pasivo de la accion penal.

Adicionalmente, tenemos la posibilidad de aplicar una ley con efectos retroactivos
que cobija hechos acaecidos antes de entrar en vigencia, pero también, con
efectos ultractivos, dado que su empleo se produce cuando ya no se encuentra
vigente, fenomeno juridico que se denominada ley intermedia.

En setencia de tutela No. 19815 del 169 de marzo de 2005 la Corte Suprema de
Justicia Magistrado ponente Dr. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON, en relacién
con dicho tema sefialé:

“.. Dentro de ese amplio espectro de la favorabilidad cabe la aplicacién de la
conocida ley intermedia, es decir, aquella que ha tenido vigencia entre la reinante al
momento de la comisidon del hecho y la que tiene vigor cuando se va a proferir la
sentencia, incluso después de la ejecutoria de esta. Ese fendmeno, en estricto
sentido, no es mds que la utilizacién doble de una misma rlorma: retroactivamente,
respecto de la gque rige en el tiempo de realizacién de la conducta punible; y
ultractivamente, respecto de la final.

Esto no es nada nuevo. En muchas ocasiones, la Corte Suprema de Justicia lo ha
dicho. Asi, por ejemplo, el 10 de diciembre de 1981, expresé que
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“Toda decision judicial en punto a la favorabilidad supone, pues, la existencia de dos
leyes, al menos: una vigente cuando el hecho ocurrié y otra en vigor cuando el juez
debe decidir sobre él; en veces, a este examen ha de agregarse el de otra ley —
llamada intermedia- que tuvo precaria existencia temporal entre aquellas dos”.

Un tiempo después, el 10 de mayo de 1982, ariadis:

“Doctrina Yy jurisprudencia han reconocido... que se 1impone el criterio de
favorabilidad... en tratdndose de leyes intermedias, es decir, de normas cuya
existencia juridica comenzoé después del hecho pero que ya no regian... cuando debia
resolverse la situacién creada por aquel hecho..

DE LA REBAJA DE PENA POR ALLANAMIENTO A CARGOS EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO

Desde el surgimiento de la Ley 906 de 2004 como principal normativa para la
implementacion de un Sistema Penal Acusatorio, surge la oralidad y se avizora la
terminacién anticipada del proceso con una mayor eficiencia, garantia y
publicidad y la posibilidad de otorgar proporciones generosas en la disminucion
de la pena conforme la etapa procesal en que tuviera cabida el allanamiento a
cargos a cambio de evitar un desgaste en la practica investigativa de la Fiscalia y
el desarrollo de largos juicios que debatieran la presuncién de inocencia del
investigado.

En efecto, fue con la primera normativa que se plantedé que quienes aceptaran los
cargos en la audiencia de formulacién de la imputacion, se representarian una
rebaja de hasta la mitad de la pena imponible, quienes lo hicieran en la audiencia
preparatoria de hasta una tercera parte de la condena! y de una sexta una vez
instalada la audiencia de juicio oral y previa las alegaciones iniciales que alli
tienen lugar?.

Aunque en términos generales la reduccion de la pena continfia en esas mismas
proporciones, el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011 restringié la disminucién
inicialmente concedida para aquellos eventos en que el capturado fuera
sorprendido y aprehendido en alguna de las circunstancias que configuran la
flagrancia, es decir, en las contempladas en el articulo 301 de la Ley 906 de
2004, toda vez que la limité a tan sdlo la cuarta parte del beneficio que trata el
articulo 351 de la Ley 906 de 20043,

Con ocasién a la expedicién de la Ley 1826 de 2017 y con ello la implementacién
del Sistema Penal Abreviado y la Figura del Acusador Privade como un “intento
recurrente de descongestionar el sistema judicial a través de la creacion de un
proceso especial compuesto por mecanismos agiles y desprovistos de mayores
ritualidades que permitan ofrecer un trato diferenciado para conductas de menor
lesividad™, el legislador creé un mecanismo procesal expedito y exclusivo de
conductas punibles objeto de querella, las cuales enlisté en su articulo 10°, que
adicional el articulo 534 del Codigo de Procedimiento Penal y que a su vez fue
modificado por el articulo 4 de 1a Ley 1959 de 2019, asi:

“ARTICULO 40. Modifiquese el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard
ast:

! Articulo 356. Desarrollo do la audiencia preparatora. En desarrolio de la audiencia el jusz dispondra:
1. Que las parfes manifiesten sus observaciones pertinentes al procedimiento de descubrmiento de elementes probaloiios, en especial, s el efectuado fuera de la sede de fa

{.)

5. Que el acusado manifeste sl acenta o no los camgos. En ef primer caso se procederd a dictar senfendia reduciendo hasta en la tercera parte Ia pena a imponer, conforme
Ip previsto en ef aticulo 351,

2 Articulo 367. Alegacion inicial Una vez Instalado el juiclo arel, of juez advartind &l acusado, of osta Presents, que le asiste el derecho & guardar Silendo y a no
autaincriminarse, y le concederd ef use de la palabra para que manifieste, sin epremio rf juramento, si se deciara inocente o culbable. La declaracion podrd sermixta, o sea,
de culpabilidad para sfgunc de Jos cargos y de lnocencia para los olros.

Da declararse culpable lendré derecho a la rebaja de una sexta parfe da la pania imponible respecio da los cargos aceptados

3 Articuto 301. Flagrancia. Se enfiende que hay flagrancia cuando: {...)

Parigrafo. La persona que lnouima e las causales anterinres sélo tendrd % del beneficia da que trala ef arficulo 351 de fa Lay 506 de 2004

* D acerto con I exposicidn de motivos presentada por el enfonoes Ministro de Justicia y def Derecho, Doctor Yesid Reyes Afvarado, af Senado de la Repubica para la

consideracitn del proyecio legisiafivo.




Articulo 534. Ambito de aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el
presente titulo se aplicard a las siguientes conductas punibles:

1. Las que requieren querella para el inicic de la accion penal. - -

2. Lesiones personales a las gue  hacen referencia los
articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118y 120 del Cédige Penal; Actos de
Discriminacion (C.P. articulo 134A), Hostigamiento (C.P. artriculo 134B} Actos de
Discriminacién u Hostigamiento Agravados (C.P. articulo 134C), violencia intrafamiliar
(C.P. articulo 229), inasistencia alimentaria (C.P. articulo 233} hurto (C.P.
articulo 239); hurto calificade (C.P. articulo 240); hurto agravado ([C.P.
articulo 241), numerales del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza
(C.P. articulo 249); corrupcién privada (C. P. articulo 250A); administracién desleal (C.P.
articulo 250B); abuso de condiciones de inferioridad (C.P. articulo 251); utilizacién
indebida de informacién privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos
contenidos en el Titulo VII Bis, para la proteccién de la informacion y los datos, excepto
los casos en los quie la conducta recaiga sobre bienes o entidades del Estado; violacién
de derechos morales de autor (C.P. articule 270); violacién de derechos patrimoniales
de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacién a los mecanismos de
proteccién de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad en documento privado
{C.P. articulos 289 y 290); usurpacién de derechos de propiedad industrial’ y de
derechos de obtentores de variedades vegetales (C.P. articulo 306); uso ilegitimo de
patentes (C.P. articulo 307); violacién de reserva industrial y comercial (C.P.
artfculo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P.
articule 312). '

En caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores
y aquellas a las que se les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regird por
este ultimo. :

PARAGRAFO. Este procedimiento aplicara también para todos los casos de
Jlagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.”

Por su parte, el articulo 539 de esa misma disposicién normativa que se refiere a
la aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado, indica lo siguiente:

“Articulo 539. Aceptacién de cargos en el procedi;niento abreviado, Si el
indiciado manifiesta su intencidon de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal
del caso, en cualquier momento previo a la audiencia concentrada. La aceptacion
de cargos en esta etapa dard lugar a itn beneficio punitive de hasta la
mitad de la pena. En ese caso, la Fiscualia, el indiciado y su defensor suscribiran
un acta en la gue conste la manifestacién de aceptacion de responsabilidad de
manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd’ anexarse al escrito de
acusacion. Estos documentos serdn presentados ante el juez de conocimiento para
que verifigue la validez de la aceptacién de los cargos y siga el tramite del articulo
447. El beneficio punitivo sera de hasta una tercera parte si la aceptacion
se hace una vez instalada la audiencia concentrada y de una sexta parte
de la pena si ocurre una vez instalada la audiencia de juicio oral. Pardgrafo.
Las rebajas contempladas en este articulo también se aplicardn en los casos de
flagrancia, salvo las prohibiciones previstas e.n la ley, referidas a la naturaleza del
delito.” .

DE LA REDOSIFICACION POR FAVORABILIDAD EN CONCRETO

En la actualidad se observa la vigencia de la Ley 906 de 2004 y la Ley 1826 de
2017, modificada por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019 en la regulacion del
Sistema Procesal colombiano y la modificacién de aspectos que si bien parecen
ser inicialmente procesales, contemplan efectos sustanciales en la situacién de
los procesados y/o condenados, especialmente en la posibilidad de acceder a una
rebaja mayor en aquellos eventos en los que el sujeto ha aceptado los cargos que
se le han formulado por parte de la Fiscalia General de la Nacion.
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Para el caso que nos ocupa, aunque JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS solicita la
aplicacién favorable de la Ley 1826 de 2017 y ello, en principio es admisible en
razon a la sucesion de leyes vigentes en la actualidad, debe reiterarsele que ello
solo seria viable en el evento que, el asunto a valorar, fuera susceptible de ser
aplicade bajo las directrices del Sistema Abreviado, es decir que (i) se trate de un
delito querellable conforme al listado enunciado en el articulo 534 modificado por
el articulo 10 de la Ley 1826 de 2017 modificado a su vez por el articulo 4 de
la Ley 1959 de 2019 y (ii) se observe la aceptacion unilateral de los cargos y el

reconocimiento de una rebaja por ello.

No obstante, en este asunto, JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS no cumple con
ninguno de los presupuestos enunciados, en la medida que fue condenado por el
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, conforme a los articulos 239, 240
numeral 4, y 241 numeral 11 del C.P. y, como viene de verse, el agravante del
numeral 11 del articulo 241 no se encuentra contemplado para la aplicacién
favorable de la norma que se invoca, aunado que, contrario a lo sefialado por el
penado, no existid aceptacion unilateral de cargos por su parte, sino que la
condena proferida en su contra fue producto de la apelacién presentada contra la
sentencia absolutoria proferida inicialmente por el JUZGADO 3 PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO y que fue revocada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, condenandolo como autor penalmente responsable

del delito en mencion.

Por tal motivo, teniendo en cuenta que los presupuestos exigidos para la
aplicacién favorable de la Ley 1826 de 2017, modificada por el articulo 4 de la
Ley 1959 de 2019 no se cumplen en este especial evento, se negard una vez
més la pretensiéon invocada por el sentenciado JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS.

En razdén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el reconocimiento de la aplicacion favorable de la Ley 1826 de
2016, modificada en su articulo 10° por el articulo 4° de la Ley 1959 de 2019

al sentenciado JORGE ENRIQUE LOPEZ CANAS por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos remitase copia de la
decisién aqui proferida a la Oficina Juridica del COMEB La Picota de esta ciudad,

para que obre en la hoja de vida del interno.

TERCERO. Contra la presente determinacién proceden los recursos de ley.
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Nimero Interno: 4595

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-2020-02284-00

LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL

80238213

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

e REPUBLICA DE COLOMBIA
: ﬁ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
(_:/‘ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
aere SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
oo Jupedor

INTERLOCUTORIO No.547

BOGOTA, Junio trece (13) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacion allegada por parte del penal relacionada con
el condenado LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL, identificado con cédula de
ciudadania 80°238.213.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogota condend
a LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL, a las penas principales de CUATRO (4)
ANOS Y CINCO (5) MESES DE PRISION y multa de 1365 S.M.M.L.V.,, y a la
accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de hallarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES en concurso homogéneo, y en concurso
heterogénee con CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; negandole la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prision
domiciliaria.

SEGUNDO: por cuenta de este proceso, el sentenciado se encuentra privado de
la libertad desde el 22 de mayo de 2019.

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
allegé al plenario cartilla biografica junto con:

» Historial de calificaciones de conducta que acreditan el comportamiento del
penado entre el 11 de junio de 2019 y el 10 de marzo de 2022, en los grados
Buena Y Ejemplar.

» Historial de calificacion de conducta que acredita el comportamiento del
penado entre el 11 de marzo a 31 de marzo de 2022, en un grado de
ejemplar. -

» Certificado de cémputos No. 18465780 de actividad del enero al marzo de

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los
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condenados a pena privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les
abonara un dia de reclusidn por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran
computar mds de ocho horas diarias de trabajo. El juez de efecucién de penas y medidas
de seguridad constatara en cualguier momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza
que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondra en
conocimiento del director respectivo”.

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena,
debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacién o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente la
conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucién de penas
se abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinara los periodos y
Jformas de evaluacion”.

Teniendo en cuenta los certificados por trabajo realizado por el sentenciado que
allegd el centro carcelario, se procedera a calcular el tiempo de redencién a que
tiene derecho conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias

Dias

Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art 100 Estudio Trabajo
SI NO

Estudio | Trabajo

18465780 2022/01 160 192 160

20

2022/02 160 192 160

20

2022/03 176 208 176

22

TOTALES 496 592 496

62

62/2 = 31 dias es decir 1 mes y 1dia.

DIAS DE REDENCION

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL, es de 31 dias, es
decir, 1 mes y 1 dia, amén que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias establecidas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL un total de 31 dias, es decir, 1 mes y 1 dia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la PENITENCIARIA
DE MEDIANA SEGURIDAD “MODELO” DE BOGOTA D.C., donde se encuentra
recluido LUIS JAIRO SANCHEZ SABOGAL; para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.
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Nr.‘mgero Interno: 4595

No Unico de Radicacion: 11001-60-00-002-2020-02284-00

ANA ROSA VELA VELANDIA

51979338

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR CON FINES DE
NARCOTRAFICO

oz, REPUBLICA DE COLOMBIA

; ii‘?ﬁ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“wnid’|  JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
P DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

INTERLOCUTORIO N°.521.

BOGOTA, Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacion allegada por parte del penal relacionada con
la condenada ANA ROSA VELA VELANDIA, identificada con cedula de
ciudadania 51979338,

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogotd condend
a ANA ROSA VELA VELANDIA, a las penas principales de CINCUENTA Y DOS
(52) MESES DE PRISION y multa de 1358 S.M.M.L.V., v a la accesoria
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, luego de hallarla penalmente
responsable por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES en concurso homogéneo, y en concurso heterogéneo
con CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prision domiciliaria.

SEGUNDO: ANA ROSA VELA VELANDIA, ha permanecido privada de la libertad
por cuenta de esta actuacién desde el 21 de mayo de 2019.

DE LA REDENCION DE PENA

LA CARCEL Y PENITENCIARIA_DE MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES
“EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., allegé cartilla biografica, junto con:

« Historial de calificaciones de conducta, que acreditan el comportamiento de la
interna desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 28 de febrero de 2022, en los
grados “BUENA” v “EJEMPLAR”.

» Certificado de calificacién de conducta ,que acredita el comportamiento de la
interna desde el 01 de marzo de 2022 al 31 de marzo de 2022.

=  Certificado de computos N°.-18484559 de actividad desarrollada entre enero
a marzo de 2022.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena. por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién
por dos dias de trabgjo. Para estos efectos no se podran computar mas
de ocho horas diarias de trabagjo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualguier momento, el trabgjo, la educacion y la ensenanza que se
estén llevarido a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo
pondra en conocimiento del director respectivo.”

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién
que se haga del trabajo, la educacioén o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la
conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de
gjecucion de penas se abstendrd de conceder dicha redencién. La
reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computos por estudio que allegé el centro
penitenciario, se procedera a calcular el tiempo de redencion a que tiene derecho
la sentenciada, conforme a lg plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo Horas reportadas | Mcdxime | Mdximo | Horas | Autorizacion | Heras a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/ Max | Excede ) Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
18484559 2022701 120 150 120 20
2022/02 96 144 96 16
2022/03 132 156 132 22
TOTALES 348 450 |- 348 58
DIAS DE REDENCION 58/2 = 29 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de pena que por estudio se reconocera en este
acto a ANA ROSA VELA VELANDIA, es de 29 DIAS, amén que no superan el
limite establecido en los articulos 97 y 100 de la Ley 65 de 1993 y se encuentran
acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas en el articulo
101 del mismo estatuto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO a la
condenada ANA ROSA VELA VELANDIA, un total 29 DIAS.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios

Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES “EL
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BUEN PASTOR” DE BOGOTA D. C donde se encuentra recluida ANA ROSA
VELA VELANDIA; para lo de su cargo.

-

TERCERO: contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nimero Interno: 4595 * ‘& .
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-2020-02284-00
RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO

1082932526

TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Consn Sopeior DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,

e fa Judicatera

INTERII-,OCUTORIO NO. 489

BOGOTA, Mayo veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la
documentacion allegada en relacién con al condenado RAUL ARMANDO
ROJAS ZAMBRANO identificado con cédula de cuidadania 1082932526.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO, identificado con la C.C.
1082932526 DE SANTA MARTA - MAGDALENA, fue condenado por el
JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA -
CUNDINAMARCA a la pena de 4 ANOS 3 MESES Y 15 DIAS DE
PRISION, por el delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES y la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un lapso igual al sefialado en la pena
privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién de la
ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria como sustituto de prision.

SEGUNDO: Por los hechos materia de la sentencia, el condenado RAUL

ARMANDO ROJAS ZAMBRANO ha estado privado de la libertad desde el
21 de mayo de 2019, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allego cartilla biografica,

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:

e historial de Certificado de calificacidn de conducta integral comprendido
entre el 12 de junio de 2019 al 11 de marzo de 2022, en el grado de
BUENA Y EJEMPLAR.

e Certificado de calificacidon de conducta, del 12 de marzo al 31 de marzo de
2022, en el grado EJEMPLAR, )




CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

Certificado N°.-18455906 de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencisn de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatarg en cualquier
momento, el trabajo, la educacidn y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento del
director respectivo,

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencion
se le reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab. Estudio | Trabajo | Hf Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo

18455906 2022/01 192 192 192 24
2022/02 192 192 192 24
2022/03 208 208 208 26
TOTALES 592 592 592 74

DIAS DE REDENCION

592 (H) / 8= 74/ 2 = 37 dias es decir 1 mes y 7 dias.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANOes de 37 dias es
decir 1 mes y 7 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las

evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C




RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO un total de 37 dias es decir 1 mes y 7

dias.
SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluidc RAUL ARMANDO ROJAS

ZAMBRANQO para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Niamero Interno: 4595

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-20:20-02284-00
RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO

1082932526

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

[

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Conseio Superior
e fa{lndlmﬁum

INTERLOCUTORIO N° 549

Bogota D.C., Mayo Diecisiete (17) de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la REDENCION DE PENA con base en la
documentacion allegada por parte del penal relacionada con el condenado RAUL
ARMANDO ROJAS ZAMBRANO identificado con cédula de ciudadania
1082932526.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, por ¢l JUZGADO 2°
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA condené a RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO, a las penas
principales de 51 MESES y 20 DiAS DE PRISION y multa de 1355 S.M.M.L.V.,
¥ a la accesoria inhabilitacién para el ¢jercicio de derechos y funciones ptiblicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad, luego de hallarlo
Coémplice penalmente responsable de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO CON
CORCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

2.- No fue beneficiado con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni
de la Prisién Domiciliaria.

3.-Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el dia 22 de mayo de 2019.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO LA MODELO
BOGOTA D.C. allegé cartilla biografica, historial de Certificado de calificacién de
conducta integral comprendido entre el 12 de junio de 2010 al 11 de marzo de

. 2022, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

®  Certificado N°,-18360485 de octubre a diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.




A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos
dias de trabagjo. Para estos efectos no se podrdn computar mdas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 97, REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un
dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar
mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdan realizar actividades de redencién, pero solo
podrd computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabagjo, la
educacion o la enseidanza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién
se le reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente

cuadro:
No. Cert. Pericdo Periodo Maximo | Mdximo | Horas | Auforizacidn | Horasa  Horas a . p
Dias Dias
Est./Trab.| Estudio | Trabajo| H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconacer
Estudio | Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
ST NO
Estudio | Trabajo
18360485 2021/10 184 200 184 23
2021/11 192 192 : 192 24
2021/12 200 200 200 a5
TOTALES 576 592 576 72
DiAS DE REDENCION 72/ 2 = 36 dias es decir 1 mes y 6 dias.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO es de 36 dias es
decir 1 mes6 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

OTRAS DETERMINACICNES

Frente a la solicitud de reconocimiento redencién de pena allegada por el
sentenciado de los periodos comprendido entre abril de 2021 hasta la fecha, se le
aclara que, mediante auto interlocutorio de fecha 07 de julic de 2021, se
reconocidé redencién de pena por los periodos de octubre de 2019 a marzo de




<

2021 y en provisto del 28 de enero de 2022, se reconocié redencion de pena por
los periodos de julio a septiembre de 2021, faltando Tinicamente por reconocer
los periodos comprendidos entre abril a junio de 2021, sin embargo se aclara que
el penal no ha remitido el certificado de computo que corresponde a esos meses,
por lo anterior, se dispone por el CSA de estos juzgados oficiar al Director de la
Modelo a fin que allegue el certificado de computo que comprende el periodo de
abril a junio de 2021, a afectos de reconocer la redencién de pena que se
encuentra pendiente por redimir.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO un total de 36 dias es decir 1 mes y 6
dias,

SEGUNDO.- Por el CSA DAR CUMPLIMIENTO al acapite OTRAS
DETERMINACIONES.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO LA MODELO BOGOTA
D.C. donde se encuentra recluido RAUL ARMANDO ROJAS ZAMBRANO para lo
de su cargo.

CUARTO.- Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarics de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.V

et oy gL VAR
£oBTOLSIE "

i
e
1

ac

i~

. s
. - oy,
i Pl Bl A.".-‘.Qtv

-

gué por £3ta

AN Sy,
s UEIeLn

(M)

2022

43 on:

-

3¢ e Sequridad de ¥

Mot

27 JuL

ministy
La antarior Providencia

g S

La Secrotaria

Centro de Senvd i
Ejecucin de Penas y Meda

En la Fecha




W

QP,:
Nimero Interno: 4595

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-2020-02284-00
JOHAN LEONARDO GARCIA .CALDERON

C.C. No. 10012314

CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

"f@w REPUBLICA DE COLOMBIA

(,(‘iiajg, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ol JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

P MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 460

Bogota D.C., diecisiete (17} de mayo de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre REDENCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL
con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con el
condenado JOHAN LEONARDO GARCIA CALDERON.

ACTUACIONES PROCESALES

1.~ Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, por el JUZGADO 2° PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA condené a JOHAN LEONARDO
GARCIA CALDERON, a las penas principales de 4 ANOS Y 3,5 MESES DE PRISION
y multa de 1354 S.M.M.L.V., y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piiblicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad,
luego de hallarlo cémplice penalmente responsable de los delitos de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE
NARCOTRAFICO.

2.~ No fue beneficiado con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni de la
Prisién Domiciliaria.
3.-Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la

libertad desde el dia 21 de mayo de 2019,

4.- Al penado GARCIA CALDERON no se le han reconocido redenciones de pena hasta
la fecha

5.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 4 ANOS Y 3,5 MESES DE
PRISION, corresponde a 30 MESES Y 27 DIA DE PRISION.

6.- Al penado GARCIA CALDERON, se le han reconocido las siguientes redenciones de
pena:

» Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, 28.5 DIiAS.
» Mediante auto del 28 de enero de 2022, 2 MESES Y 2 DiAS.
+ Mediante auto del 15 de febrero de 2022, 5 MESES Y 22 DIAS.

7.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 35 Meses y 26

Dias, mas 9 Meses y 22 Dias de redencién de pena, que S€ van a reconocer en este
proveido, lo que arroja un tiempo total de 45 MESES Y 18 DIAS.

DMH




La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota allegd cartilla
biografica, calificacién de conductas desde el 11 de junio de 2019 al 10 de marzo de
2022, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR, resolucion favorable N° 1053 de fecha

21 de abril de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

= Certificado N°.-18361699 de octubre a diciembre de 2021.

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de
efecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de
reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dius diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mds de
seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo podra
computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre
su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
efecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la
pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la
ensernianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente
la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de efecucién de
penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinard los
periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por estudio que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le
reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

]

No. Cert. Periodo Periodo Maximo | Mdaxtimo | Horas | Autorizacion | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
: Estudio | Trabajo
18361699 2021/10 108 150 108 18
2021711 | 114 144 114 19
2021/12 132 150 132 20
TOTALES 354 444 . 354 59
DIAS DE REDENCION 59/2 = 29.5 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en este
acto al condenado JHOAN LEONARDO GARCIA CALDERON es de 29.5 dias., amén
de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas

por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

La Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota La Modelo envia
nuevamente documentos, entre ellos, Resolucion Favorable para la concesion de la

SOERE LA LIBERTAD CONDICIONAL

libertad condicional a favor del sentenciado GARCIA CALDERON.
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Advierte el despacho que mediante auto del pasado 19 de noviembre de 2021 se nego
la libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron los
recursos de ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al debido
proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto al
subrogado, con base en la nueva documentacion que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.- 1135 del 19 de
noviembre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por el condenado teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el fallador en
relacién con las conductas punibles de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE NARCOTRAFICO y por
la cual se impuso la condena, y de frente a la situacién que ha significado para la
sociedad colombiana el accionar de los comportamientos punibles endilgados al
condenado JOHAN LEONARDO GARCIA CALDERON, concluyendo que es
indispensable exigirle al sentenciado el cumplimiento de la pena de prisién que le fue
impuesta, pues de aceptarse que frente a hechos de considerable lesién social y penal
como los aqui sancionados procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional,
seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni
sera jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador,

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior JOHAN
LEONARDO GARCIA CALDERON, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los
fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
que fueron citados en el proveido del 19 de noviembre de 2021, pues desconocerlos
seria trasegar por los caminos de la prevaricacion que son ajenos al buen actuar
judicial.

Por lo demaés, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un servidor
dedicado a la mecénica de realizar computos despojandosele de la facultad de valorar
penal y socialmente las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en la
fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracion de la conducta, contemplada en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo
sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad condicional”, valorara la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decisién del 11 de noviembre de
2021 en la que fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el
otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES
DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucién
de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de
Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de los fines de la pena,
y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran
tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente constitucional contenido
en ¢l texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la
Constitucion Politica son imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la
accion del Operador Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al
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igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento
central de la decisidn hoy proferida.

En el caso del sefior JOHAN LEONARDO GARCIA CALDERON, en el auto del 19 de
noviembre de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha establecido la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta
punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los
demés requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera
que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de
valoracion, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demas presupuestos del
sustituto. Y especificamente se dejé establecido con plena. claridad que, en su caso,
dadas las valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la
naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que resultaron afectados (salud y
seguridad publica), y, de conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia
C-757 de 2104, el pronostico de valoracién de la conducta no le era favorable para el
otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentacién. allegada por el penal de la que se establece que el condenado ha
descontado pena bajo los parametros de resocializacién y tratamiento penitenciario,
toda vez que no ha habido un transito legislative o cambio normativo que permita
modificar la determinacién anterior con respecto a la valoracion de la conducta punible
en este caso.

De lo que se traté en el auto del 11 de noviembre de 2021 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, segin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente importante
en el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el
fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas (prevencidon especial y
general). -Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gomez
Gallego, citada por la Corte Constitucional en los fundamentos de su Sentencia
C-757 de 2014-.

Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le negd el
otorgamiento de la libertad condicional al sentenciado por la valoracién de la conducta
cometida conforme se analizd en la sentencia, circunstancia que no cambiara, pues
esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla, contextualizando todas
aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion del
proceso resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en ¢l auto del 11 de noviembre de 2021
v lo reiterado en el presente auto, se negara al sentenciado sefnior JOHAN LEONARDO
GARCIA CALDERGON el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al interno JOHAN
LEONARDO GARCIA CALDERON en total 29.5 DiAS.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al JOHAN LEONARDO GARCIA
CALDERON. por lo expuesto precedencia.

DMH




TERCERO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARfA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTA donde se
encuentra recluido JOHAN LEONARDO GARCIA CALDERON para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Nimero Interno: 4595
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-002-2020-02284-00

. CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA

35820115
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Confo Sperior DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

e la Judicainra

INTERLOCUTORIO No.520

BOGOTA, Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCION DE PENA con base en la documentacién allegada por parte
del penal relacionada con la condenada CRUZ MARICELA MOSQUERA -
MOSQUERA, identificada con cedula de ciudadania 35°820.115.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento
de Bogotd condené a CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA, a las
penas principales de CINCUENTA Y DOS (52) MESES DE PRISION y
multa de 1357 S.M.M.L.V., y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, luego de hallarla penalmente responsable por el
- delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN
CONCURSO HOMOGENEO, Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prision domiciliaria.

SEGUNDO: CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA, ha permanecido

privada de la libertad por cuenta de esta actuacién desde el 22 de mayo
de 2019.

DE LA REDENCION DE PENA

LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD PARA
MUJERES “EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., allegé cartilla
biografica, junto con:

Historial de calificaciones de conducta, que acreditan el comportamiento
de la interna desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 28 de febrero de 2022,
en los grados “BUENA” y “EJEMPLAR”.

Certificado de calificacién de conducta .que acredita el comporamiento de
la interna desde el 03 de marzo al 31 de marzo de 2022.
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Certificado de computos N°.-18484302 de enero-a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por daos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi
sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias
de estudio.

Los procesados también podrdan realizar actividades de redencién, pero solo podrd
computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su
libertad prouvisional por pena cumplida.

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, deberd
tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabgjo, la educacién o la ensefianza de que
trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno.
Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de
conceder dicha redencion. La reglamentacién determinard los periodos y formas de
evaluacion”™.

Teniendo en cuenta los certificados de computos por estudio que allego el
centro penitenciario, se procedera a calcular el tiempo de redencién a que
tiene derecho la sentenciada, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periode | Periodo Mdximo | Mdximo| Horas | Auforizaciol] Horasa Horasa Dias| Dias
Est./Trab| Estudic] Trabajo| H/Max | H/Max|{ Excede Reconocq Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 | Estudiq Trabajo
SI  NO -
estudio| Trabajo

18484302 2022/01 120 150 ’ 120

20
2022702 26 144 96

‘ 16
2022/03 132 156 132

- 22

TOTALES 348 450 348 58

DIAS DE REDENCION 58/ 2 = 29 Dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de pena que por estudio se reconocera
en este acto a CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA, es de 29
DIAS, amén que no superan el limite establecido en los articulos 97 y 100
de la Ley 65 de 1993 y se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas en el articulo 101 del mismo estatuto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO a la
condenada CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA, un total 29 DIAS

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA
MUJERES “EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., donde se encuentra
recluida CRUZ MARICELA MOSQUERA MOSQUERA; para lo de su cargo.

TERCERO: contra la presente providencia proceden los recursos
ordinarios de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RamaJudicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

SENOR (A):
Juez (5) de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota D.C.
Ciudad.

NUMERO: 4895

CONDENADO (A): Miller Andrés Morales Franco

C.C: 1000516546

Fecha de notificacion: 15 de junio de 2022

Hora: 10:05 am.

Direccion de notificacion: Calle 84 Sur No. 96 — 20 To. 22 Ap. 604.

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho, mediante auto interlocutorio No.
510 de fecha 1 de junio de 2022, relacionado con la practica de notificacion personal
al condenado Miller Andrés Morales Franco, quien cumple prision domiciliaria en la
Calle 84 Sur No. 96 — 20 To. 22 Ap. 604, comedidamente me permito sefialar las
novedades en torno a la visita alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio ....

La direccién aportada no fue ubicada ....

Nadie atiende al llamado ....

Se encuentra detenido en establecimiento carcelario ....
Inmueble deshabitado .... :

No reside .... (x)

La direccion aportada no corresponde al limite asignado ....
Otra ....

Descripcidn:

Direccion ordenada calle 84 Sur No. 96 — 20 To. 22 Ap. 604, hablo con Maria
Morales quien informa que el condenado no reside alli hace aproximadamente (1)
mes atras, se da por terminada la diligencia siendo las 10:05 h.

El presente se rinde bajo gravedad de juramento para los fines.pertinentes del
despacho.

Cordialmente.

WILMAR CASTRO
Notificador.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Anexo: Registro fotografico.
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Nimero Interno: 4895

No Unico de Radicacion: 25430-60-00-660-2017-0 1352-00

MILLER ANDRES MORALES FRANCO

1000516546

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 510.
Bogota D. C., junio primero (01) de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisiobn correspondiente frente al
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el condenado MILLER
ANDRES MORALES FRANCO, con ocasion del mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

1.- El sefior MILLER ANDRES MORALES FRANCO, fue sentenciado por el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE FUNZA -
CUNDINAMARCA, a la pena de 106 MESES de prisién e inhabilitacién para el
ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por el mismo lapsc de la pena
principal, por los delitos de TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO
mediante fallo del 21 de marzo de 2019. No fue beneficiado con la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad en dos oportunidades: desde el dia 14 de octubre de 2017, hasta la
fecha. -

3.- Durante la ejecucion de la pena se le han reconocido las siguientes
redenciones de pena por parte de juzgado Primero homéloge de Tunja - Boyaca:

3.1.- Mediante auto del 16 de octubre de 2020, 185.9 dias.
3.2.- Mediante auto del 14 de mayo de 2021, 70 dias.
3.3.- Mediante auto del 23 de julio de 2021, 30.5 dias.

4.- Por auto del 23 de julio de 2021 el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja le concedié la prisién domiciliaria por
cumplimiento de los requisitos consagrados en el Art. 38 G del C.P.

5- Este Juzgador reasumié6 el conocimiento de las precipitadas diligencias el 16
de septiembre de 2021.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Con base en el informe de control de visita domiciliaria del Inpec ingresado a este
despacho el 07 de marzo de 2022 mediante el cual dio cuenta del incumplimiento
del penado a las obligaciones que le asisten como beneficiario de la prisién
domiciliaria, toda vez que no fue encontrado en su demicilio el dia 17 de febrero
de 2022 por lo que este Juzgado ordené correr mediante auto de fecha 08 de
marzo de 2022, el traslado previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a
fin de que el sentenciado brindara las explicaciones correspondientes a su
incumplimiento.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado el
sustituto de la prisién domiciliaria que le fue concedido, como consecuencia de
las transgresiones al sustituto.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

*Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la Gbertad. De
existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del
condenado para que dentro del término de tres (3} dias presente las explicaciones pertinentes. La
decision se adoptard por auto motivade en los diez (10) dias siguientes”.

El sefior MILLER ANDRES MORALES FRANCO, fue condenado por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE FUNZA CUNDINAMARCA, a la
pena principal de 109 MESES DE PRISION, como autor responsable de las
conductas punible de TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO Y
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
decision en la que le fue negado el subrogado de la suspension condicional de la
gjecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Posteriormente y por el cumplimiento de los requisitos que demanda el articulo
38 G de la Ley 599 de 2000, el Juzgado Primero Homologo de Tunja - Boyaca
Cundinamarca le concedié la prisién domiciliaria.

Ya disfrutando el penado del sustituto la prision domiciliaria en esta ciudad,
ingresd al Despacho informe de visita de control domiciliaria por parte del inpec
mediante el cual informé que el dia 17 de febrero 2022, no se encontré al
sentenciado MILLER ANDRES MORALES FRANCO “se arribé al conjunto
residencial con previo acompanamiento de guarda de seguridad, atendiendo
hermano de la PPL menor de edad, indica PPL NO ESTA”.

En razén de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 08 de
marzo de 2022, ordené correr el traslado del art. 477 al condenado, para que
justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle concedido el
sustituto de la prision domiciliaria, decisién, que pese a tratar de ser notificada al
condenado, no fue posible surtir tal notificacién, toda vez que, segiin un nuevo
informe de notificador, el dia 10 de mayo de 2022 al desplazarse hasta el
domicilic del condenado con el fin de notificar el traslado de que trata el articulo
477 de la Ley 906 de 2004, aquel no fue encontrado en su sitio de reclusién, pues
segin informacién suministrada por la madre del penado Sefiora Rosalbia Franco
indico que el sentenciado no se encontraba en el domicilio porque estaba
trabajando.

Lo anterior, permite colegir que, MILLER ANDRES MORALES FRANCO se ha
ausentado de su domicilio sin autorizacién alguna y sin excusa de una fuerza
mayor que justifique su salida. Sustento de esta apreciacién son los informes de
notificacién en los que se evidencia que el penado no se encontrdé en su domicilio
y del cual se le corrié traslado, empero se itera el mismo no le fue notificado
atendiendo que éste no fue hallado en su domicilic al momento de la notificacién.

Ello, conlleva a este Juzgado a concluir que el penado no supo aprovechar la
oportunidad otorgada por el Estado para continuar cumpliendo la pena en su
domicilio, en el entendido de cumplir los compromisos contraides. Olvidé el
condenado que si bien en su domicilio, se encuentra privado de la libertad, por
manera que su locomocién se encuentra restringida, cosa que a todas luces
MILLER ANDRES MORALES FRANCO obvié.
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En consecuencia y de cara a la documentacién obrante en el plenario, debe
indicarse que el sentenciade esta al tanto que para salir de su domicilio debe
solicitar el respectivo permiso al Despacho o al centro carcelario, dependiendo
para qué lo requiere. Sin embargo, tal situacién brilla por su ausencia en el sub
lite.

Al parecer el sefior MILLER ANDRES MORALES FRANCO, no entendi6 que la
Ginica variacién que se presenta en la privacién de la libertad, cuando se otorga la
prision domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusién, sin que ello en
momento alguno, le otorgue derechos adicionales en referencia a quienes se
encuentran ejecutando la pena en un establecimiento carcelario, pues sigue
privado de la libertad aunque en su residencia y para salir del domicilio (sitio de
reclusion), debe obtener el visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la
autoridad carcelaria, sin embargo, el condenado decidié de forma reiterada y
consiente desatender sus obligaciones.

Lo anterior, permite concluir que el sentenciado MILLER ANDRES MORALES
FRANCO, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le
generaba el mecanismo sustitutivo concedido, procedié a vulnerarlas, aun
cuando suscribié diligencia de compromiso el 05 de agosto de 2021 ante
nuestro Juzgado Homologo Primero de Tunja, en donde le fueron puestos de
presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustitucién de la pena de forma intramural, por la de la prision domiciliaria,
circunstancias que evidencian su falta de seriedad y compromiso con la
administracion de justicia. Mas ain cuando este Estrado Judicial evidencia que
es recurrente en el condenado pasar por alto las obligaciones impuestas y hacer
de la medida una burla al cumplimiento de la condena, como asi lo demuestran
los informes puestos de presente, se avizora entonces la urgente necesidad de que
el condenado agote integralmente la pena que le fue impuesta en cautiverio
formal estatal, a fin de que enderece su comportamiento y adecue sus patrones
de conducta a los mandatos juridicos impuestos.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se tiene
claro y demostrado dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié
las obligaciones adquiridas con el sustituto de la prisién domiciliaria contenida
en el art. 38 de la Ley 599 de 2000, no otra alternativa se impone a esta
Ejecutora que proceder a REVOCAR el sustituto concedido.

S. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Conforme a la sentencia STP9611-2021, emitida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal Radicaciéon N° 117632 del quince (15) de julio de
dos mil veintiuno (2021) para la materializaciéon de las decisiones que imponen
privacién de la libertad, no debe esperarse que la decisién cobre ejecutoria, sino
que, basta con la existencia de una decisién judicial para efectivizarla por lo
anterior, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE
PRISION DOMICILIARIA al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogoté La Picota; a la par y atendiendo que el penado no ha sido hallado en su
domicilio en varias oportunidades, se dispone librar en su contra la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas, quedando a la
espera que éstas érdenes se materialicen, se tendra como parte cumplida de la
pena desde el dia 14 de octubre de 2017 -fecha de captura-, hasta el dia de
hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos los efectos del proceso deja
de cumplir pena.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja - Boyaca,
mediante proveido del 23 de julio de 2021, al sentenciado MILLER ANDRES
MORALES FRANCO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO- Conforme a la sentencia STP9611-2021 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE
BOLETA DE TRASLADO DE PRISION DOMICILIARIA al Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota LA PICOTA para; a la par LIBRAR la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas. Se tendra
como parte cumplida de la pena desde el dia 14 de octubre de 2017 -fecha
de captura-, hasta el dia de hoy, por lo que a partir de esta fecha para todos

los efectos del proceso deja de cumplir pena.

TERCERO- REMITASE copia de la presente decision al Complejo Carcelario y
Penitenciario COBOG LA PICOTA para los fines pertinentes y NOTIFIQUESE el
contenido del presente auto a todos los sujetos procesales.

CUARTO- Contra la presente decision, proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ) |
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Niimero Interno: 5195

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02638-00
CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO

51871624

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

e REPUBLICA DE COLOMBIA

: @] RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W7 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
G g DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.571.

BOGOTA, Junio veintidés (22) de dos mil veintidos (2022}

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada CLAUDIA PATRICIA MORALES
CATANO, conforme la documentacion allegada.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 20 de junio de 2018, el Juzgado 2°
Pena del Circuito Especializade con Funcion de Conocimient de Bogota condend a
CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO, a las penas principales de CIENTO
CUATRO PUNTO NUEVE (104.9) MESES DE PRISION y multa de 1424
S.M.M.L.V., ¥y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicioc de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de libertad, Iuego de
hallarlo penalmente responsable de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES;
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva
prisién domiciliaria.

SEGUNDO: por los hechos que dieron a la condena, la interna ha estado privada
de la libertad desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la fecha.

3.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 104.9 MESES,
corresponde a 62 MESES y 28 DIAS DE PRISION.

4.-A la sentenciada se le ha reconocido las siguientes redenciones por
parte de este despacho:

4.1.- Mediante auto del 02 de julio de 2019 Redencién por 1 Mes y 8 Dias.
4.2.- Mediante auto del 17 de febrero de 2020 Redencion por 5 Dias.

4.3.- Mediante auto del 30 de julio de 2020 Redencién por 1 Mes y 12
Dias.

4.4.- Mediante auto del 14 de octubre de 2020 Redencién por 24 Dias.
4.5.- Mediante auto del 16 de diciembre de 2020 Redencién por 1 Mes y
2 Dias.

4.6.- Mediante auto del 22 de abril de 2021 Redencion por 28 Dias.

4.7.- Mediante auto del 22 de junio de 2021 Redencién por 28 Dias.

4.8.- Mediante auto del 28 de septiembre de 2021 Redencién por 1 mes y
1 Dias.
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4.9.- Mediante auto del 12 de enero de 2022 Redencién por 1 mes y 1
Dias.

4.10.- Mediante auto del 29 de marzo de 2022 Redencién por 27 Dias.
4.11.- Mediante auto del 09 de junio de 2022 Redencién por 1 Mes y 1
Dias. .

Lo que arroja un total de Redenciéon de Pena reconocida de 10 Meses y 16
Dias.

5.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 54
MESES Y 17 DIAS mas 11 Meses 16 DIAS de redencion de pena, para un
total de 65 MESES Y 3 DIAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN
MATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 74 a la
Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE
OFICIO o a peticién de la persona privada de la libertad o su
apoderado de la Defensoria Piublica o de la Procuraduria
General de la Nacion, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS
MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE
PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN
EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los
deberes contenidos en este articulo sera considerada como
falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que
haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se
modifico el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°,
que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad o a cualquier otro beneficio judicial o
administrativo, podra estar condicionado al pago de la
multa”. Y se dispone en el paragrafo 3° del mencionado
articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el
Juez dispondra que preste un servicio no remunerado en
beneficio de la comunidad?”.

Puntualmente, en relacién con la. LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo

30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:
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Articulo 30. Modificase el articulo 64 dela Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrda aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe sefalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el
pardgrafo del articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de
2014, que contempla exclusién de beneficios y subrogados penales, “Lo
dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Coédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada CLAUDIA PATRICIA MORALES CASTANO, se encuentra
privada de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 05
de diciembre de 2017 hasta la fecha, se le han reconocide a la
sentenciada un total de 11 Meses 16 DIAS de redencién de pena.

Para los efectos de la presente decisidbn debe tenerse en cuenta que los
hechos por los cuales se produjo la condena en contra de la sefora
CLAUDIA PATRICIA MORALES CASTANO ocurrieron en vigencia de la
Ley 906 de 2004.

Visto asi, a Ia fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente fisicamente 54
MESES Y 17 DIAS mas 11 Meses 16 DIAS de redencién de pena, para un
total de 65 MESES Y 3 DIAS, con lo que se satisface el requisito
objetivo pedido para el beneficio estudiado, este despacho procedera a
estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por
la Ley 1709 de 2014, establece que el Juez podrid conceder la libertad
condicional, PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

KACS




Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso
analisis y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el
Juzgado obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretension
liberatoria que se estudia. En relacién con este aspecto, de indispensable
analisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la libertad
condicional a la penada, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la
Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogade de la libertad
condicional}, expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucitn de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exeqguible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracion del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucion de Penas, la Corporaciéon senald:

* Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 20085 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en
su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacion de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113",

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencion especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizd:
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v,

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y
la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado intermacional para la repatriacidon de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propic del Estado social de derecho que la
gjecucién de la sancion penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

i Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
gue durante la ejecucién de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezean esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un

tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.

Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el caridcter secundario

que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de gue existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros
males a otros ciudadanocs. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacion. Ademds, y mds grave atun, se olvida gue el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
Jundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucion de las penas debe
tener una funcién de prevencitn especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
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de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma v la readaptacion social de
los_penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sdélo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion
del condenado, esto es a su incorporacitn a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P, Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta
punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citd extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demés
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya gque estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alecance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacion social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(-}

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1%y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedd expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacion obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P, Fabio Mordn Diaz) (resaltado fuera de texto original)

KACS




I3

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracion legal, modalidades y moéviles), es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta
tanto a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida
futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Goémez
Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoce encuentra que la valoraciéon de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de gjecucién de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacidn y prevencion especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural {(C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113). ’

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93}, pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad {Pacto Internmacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el

KACS




articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la
conducta punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de
resolver sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de casaciéon No. 44195 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, sefialo:

“La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «wgravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion. ’

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma Optica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogade penal. Esta sujecion al
contenido y juicic de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y
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Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoraciéon de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracidn de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicidn judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional {art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
bues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicion de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnostico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como en la de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
el elemento de valoracion de la conducta al momento de decidir sobre
el otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable
para el Juez de Ejecucién de Penas, ademas de no violar el principio de
non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo senald la Corte
Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el
Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la senora
CLAUDIA MORALES CASTANP no arroja un pronéstico favorable, por
lo que entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia una eventual concesién de la libertad condicional de la aqui
penada, pues resultaria transgredido no solo el valor normativo de la
jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los fines
constitucionales asignados a la pena de prision.
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En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el prondstico frente a la
libertad condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad
de la pena, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado

Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Bogota en sentencia

del 20 de junio de 2018, en la que se impuso pena de prisiéon de 104.9

MESES DE PRISION, por su Coautoria en el delito de CONCIERTO

PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en la

situacidon factica:

“ Por medio del informe ejecutivo FPJ13 del 27 de enero de 2016 suscrito
por el patrullero Miguel Angel Triana se da cuenta a la Unidad de
Antinarcéticos de la Fiscalia, de la existencia de una organizacién dedicada
al trafico de estupefacientes en la localidad de San Cristébal, usando como
fachada un puesto de venta de peliculas ubicado en la estacién del Metro de
20 de Julio y sectores aledarios al colegio Enrique Olaya Herrera, y luego
prestando el servicio a domicilio, lo cual se pudo verificar tras la utilizacién
de distintas técnicas de investigacion, tales como, interceptacion telefénica,
entrevistas, seguimientos y vigilancias y agentes encubiertos, mediante los
cuales se logra su desmantelacién, asi como la captura de sus integrantes,
producto de allanamientos realizados el 05 de diciembre de 2017 en los
Barrios las Lomas, San Isidro, Barcelona y Granjas de Santa Sofia de esta
ciudad.

Asi mismo, de las diligencias de allanamiento y registro adelantadas en las
residencias de los implicados, se realiza el hallazgo y posterior incautacion
de sustancia estupefaciente, logrdndose identificar como marihuana,
conforme al andlisis quimico definitivo del 27 de marzo de 2018 suscrito por
la perito del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Lucia
Nataly Medina Lopez y las pruebas de Identificacion Preliminar Homologada
realizadas para el momento en que se descubrié la sustancia”.

El Juzgado Fallador sostuvo en frente de la valoracién de la conducta lo

siguiente:
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“en primer lugar, en lo tocante al delito de concierto para delinquir se
evidencia con las transcripciones de la interceptacién telefonica realizada,
de la que se infiere un permanente acuerdo de voluntades entre los
miembros de la organizaciéon delincuencial para desarrollar conductas
delictivas, sin que sea necesario para la tipificacién de la misma la
realizacion de los punibles concertados, sino gue basta con que el acuerdo
sea de forma repetida e indefinida, lo cual implica la existencia de la
organizacion criminal en la gue de forma constante se planeaba todo lo
relacionado al trafico de estupefacientes, pues no es otra la consecuencia
que se desprende de las labores investigativas, como resultado de las
interceptaciones y seguimientos realizados, donde se verifica que existia
una comunicacién sistemdtica a efectos de coordinar el iter criminis de la
organizacién mediante el uso del lenguaje cifrado, con lo que se manifiesta
una intencién permanente de realizar hechos criminosos previamente
acordados, indistintamente que se atague el mismo bien juridico en
repetidas ocasiones y si que sea exigible un resultado, pues la
indeterminacion del tipo se refiere no a la a la variedad de punibles que se
conciertan sino a la imprecision de las circunstancias modales en su
comision, por ello, si se demuestra que la organizacion persiste en el tiempo
y no se agota con la ejecucion de un delito, sino que como tal se
“especializa” en determinada conducta, existe realmente un mancomunidad




entre los aqui acusados, con vocacion de permanencia, que es lo que se
sanciona.

(.-)

Asi mismo, de las piezas probatorias mencionadas se pudo establecer que
la cabecilla de la organizacion delincuencial dedicada al trdfico de
estupefacientes, era Claudia Morales Castano, alias Jenny, razén por la
cual se le imputé el inciso 3° del articulo 340 del C.P; mientras que como
distribuidora y empacadora del estupefaciente estaba Paula Andrea Pinilla
y Jeffrey Diaz Rubio, como vendedores pudieron identificarse a este ultimo,
a Carol Almendrales Lépez y Sandra Milena Rodriguez, quienes se
encargaban de comercializar la sustancia estupefaciente en las localidades
de San Cristébal; como se desprende del Informe de investigador de campo
FPJ11 del 30 de noviembre de 2017 y en cercanias al colegio Enrique Olaya
Herrera, por lo cual se agrava conforme al Literal b) del numeral 1° del
articulo 384 del CP.

Por ende, para este Estrado no hay duda sobre el efectivo acaecimiento de
los hechos ya narrados y sobre el actuar doloso de los procesados, pues
dentro del rol que asumian en la organizacion delincuencial compartian un
designio comun dirigido a la comisién del ilicito, estando presente una
divisién de trabajo; en la modalidad de vender, ofrecer y suministrar, como
se desprende de las conversaciones interceptadas, acorde con la imputacién
realizada el dia 07 de diciembre de 2017 y que se refleja de las actividades
de seguimiento ejecutadas por el agente encubierto desde el 24 de
noviembre de la misma anualidad, en las que se camufla dentro de la
organizacién y obtiene las muestras de las sustancias que previa y
posteriormente fue identificada como el elemento objetivo del tipo que se
analiza.

A su vez, los delitos aceptados resultan formal y materialmente antijuridicos
ya que, con su ejecucion, se transgredié, por una parte, el ordenamiento
Juridico colombiano vigente, mismo que es de publico interés y conocimiento,
Yy por otra, se puso efectivamente en peligro el preciado bien juridico de la
salud piiblica, cuyo titular es el estado representado por la sociedad en toda
su extension, asi como el de la seguridad publica.

También emerge didfana que, aun cuando los imputados tenian la
posibilidad de obrar conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar el
bien juridico de la Salud y de la Seguridad Publica, no lo hicieron de esta
manera, sino que por el contrario, decidieron atacarlos, sin ningun reato de
conciencia o ponderada consideracion, mostrando un dnimo exento de
sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley y al ordenamiento
que apara a la sociedad de los riesgos y afectacion que contraen estas
conductas; contando al momento del reato con la condicion de imputables y
con la capacidad de actualizaciéon de su conocimiento sobre la prohibicién y
sobre las sanciones penales por la incursién responsable en los delitos
analizados; llegandose asi a la conviccién de que obraron de manera
dolosa, esto es “ cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la
infraccion penal y quiere su realizacion”, es decir, que encaminaron su
conducta a la realizacion de todos los elementos de los tipos penales
endilgados, con conocimiento del rechazo legal de sus comportamientos, sin
gque estuviesen amparados por circunstancias de justificacién, legitimacién o
exoneracion de responsabilidad penal.

Y siguid senalando el Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena
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“De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta,
como el darnio real cerrado, la intensidad del dolo, y la necesidad de pena
como la funcion que ella ha de cumplir, como lo es la prevencién especial
para que se reflexione sobre la conducta realizada, la prevencién general
para evitar su reincidencia, y el dominio del hecho por parte de los
acusados, la pena a imponer es de Cien (100) Meses de prision y Multa de
(2810) SM.LM.V, con el aumento del 4.1%.

(..)

Determinado el cuarto de movilidad, se entrara a establecer la sancién que
finalmente se impondrd, para lo cual deben considerarse factores que
implican sin duda una valoracion subjetiva, tales como la mayor o menor
gravedad del hecho, referida a la afectacion potencial u efectiva que la
accién desplegada ha tenido sobre el bien juridico y la forma de dicha
afectacién, siendo evidente la influjo que con su actuar incidieron sobre la
comunidad estudiantil circundante en el lugar donde establecieron su
actividad delincuencial; se individualizara la pena a imponer por la
conducta de trdfico de estupefacientes agravado en 112 MESES Y MULTA
DE 37.99 S.M.L.M. V™.

Para el caso en particular la sefiora Morales Catafio,alias Jenny, fue
identificada dentro de la organizacion cono su cabecilla por ende fue
condenada a una pena mayor que sus compafieros de causa._{Hasta aqui
lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de
la conducta, pues, aunque no hubo una profundizacion sobre la
configuracion del elemento moral por parte del fallador, resulta
improcedente conceder el subrogado penal a la sentenciada CLAUDIA
PATRICIA MORALES CATANO, ya que en sentir de este Juez el mensaje
de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter
negativo en relacion con fendmenos delincuenciales como lo es el Trafico
de estupefacientes agravado y concierto para delinquir. ESTE JUZGADOR,
EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN ELEVADOS INDICES DE
DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO
INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LAS
CONDUCTAS DE LA SENORA SANDEA MILENA RODRIGUEZ, QUIEN EN
COMPANIA DE VARIOS SUJETOS CON DIVISION DE TRABAJO SE
DEDICABAN AL TRAFICO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES
(VENDER, OFRECER Y SUMINISTRAR), CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES
LA SEGURIDAD PUBLICA Y LA SALUD PUBLICA; COMPORTAMIENTO
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO
TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de
Penas debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez
de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal, reitera
este Juzgado que la valoracién del comportamiento por el cual fue
condenada CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO, es en un sentido
negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién
que se genera entre la prevencién especial negativa y la prevencién
especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable privilegiar
la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales se
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produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de
manera plena la resocializacién de la condenada.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en
la Constitucién a los fines de prevencion general y especial de la pena de

prision.

En ese entendido, se negara a la sentenciada CLAUDIA PATRICIA
MORALES CATANO A el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada
CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor quién vigila la sentenciada CLAUDIA

PATRICIA MORALES CATANO, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos

ordinarios de impugnacion.
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Niamero Interno: 5195

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2017-02638-00
CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO

51871624

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
C‘%ﬁ RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Aggyr JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
o superes SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
de la Judicanrn .

INTERLOCUTORIO No. 538

Bogota, Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con
la condenada CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO, identificada con cedula
de ciudadania 51°871.624.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 20 de junio de 2018 el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogota condené
a CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO, a las penas principales de CIENTO
CUATRO (104) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS y multa de 1424 S.M.M.L.V.,
y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas,
luego de hallarla penalmente responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO; negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria.

SEGUNDO: Por cuenta de la causa que aqui se vigila, la interna ha estado
privada de la libertad desde el 5 de diciembre de 2017.

DE LA REDENCION DE PENA

EL RECLUSORIO DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. allegé
cartilla biografica, junto con:

. Historial de certificacion de calificacion de conducta, que acredita el
comportamiento de la sentenciada, en los periodos comprendidos entre el 21 de
diciembre de 2017 hasta el 20 de marzo de 2019, en los grados de BUENA Y
EJEMPLAR. Ahora bien, frente a los periodos 21 de marzo de 2019 al 20 de
septiembre de 2019, su calificacién fue MALA. Dentro de los periodos 21 de
septiembre de 2019 al 20 de marzo de 2022, la calificacién es de BUENA Y
EJEMPLAR.

. Certificado de calificacion de conducta suscrito por la Directora del
Establecimiento de Reclusién donde informa que la conducta de la penada entre
el 21/023/2021 y el 31/03/2021 fue calificada en el grado de EJEMPLAR

° Certificado TEE N°.-18459951 con actividad de enero a marzo de 2022.




CORSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y o los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de
trabajo.

El juez de e¢jecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
mamento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se estén llevando a cabo en los
centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimientd del director
respectivo. ‘

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El Jjuez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la
pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard igualmente
la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de egjecucion de
penas se abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacién determinarad los
periodos y formas de evaluacién.

Teniendo en cuenta el certificado de computos por trabajo que allegd el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencion se le reconocera a
la penada, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdaximo | Mdximo | Horas | Autorizacidn| Horasa | Horas a

Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/Max | Excede Reconocer | Recornocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
ST NO
Estudio | Trahajo
’ 2022/01 160 192 160 20
18459951 | 2022/02 160 193 160 0
2022/03 176 208 176 29
TOTALES 496 592 496 62
DIAS DE REDENCION 62/2= treinta y un {31) dias.

Dentro del certificado de cémputos, se constatd que la activida desarrollada en
esos meses fue evaluada como sobresaliente, y teniendo en cuenta que la
conducta fue calificada en el grado de ejemplar y buena, resulta viable el
reconocimiento de redencién sobre la totalidad de las horas reportadas, mismas
que ademas no exceden el maximo permitido a realizar para ese lapso.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto a la condenada CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO es de 31
Dias, es decir, 01 mes y 1 dia, amén que se encuentran acreditadas en el
proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER REDENCIGN DE PENA POR TRABAJO a la

condenada CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO un total de 31 Dias, es
decir, 01 mes y 1 dia.




SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la RECLUSION DE

MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C., donde se encuentra recluida
CLAUDIA PATRICIA MORALES CATANO para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacién.
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Rama Judicial ® ’ f{’fﬂ—ﬁ?\?

- " Consejo Superior de la Judicatura K i SIG CMA
T Repiiblica de Colombia \ e
BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
! Juez 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
: Bogota
| Ciudad.
| NUMERO INTERNO 6288
NOMBRE SUJETO JULIETH DANIELA PINEDA
GONZALEZ
CEDULA 1000464895
FECHA NOTIFICACION 11 de Junio de 2022
HORA .
ACTUACION NOTIFICACION REMITE COPIA
DIRECCION DE NOTIFICACION CARRERA 2 D ESTE No. 49 B - 81
' SUR )

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por e! Despacho, en auto de fecha,
31 de Mayo de 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION
personal, se procede a sefalar las novedades en torno a la visita
alli efectuada:

No se encuentra en el domicilio
La direcciéon aportada no corresponde o no|X
existe

Nadie atiende al lamado

Se encuentra detenidoc en Establecimiento
Carcelario

Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite
asignado.

Otro. éCual?

Descripcion:

NO SE ENCUENTRA LA DIRECCION EN LA CUADRA. LA ULTIM\A CASA
TIENE EL NUMERO 49 B-45 SUR NO EXISTE 49 B-S[l SUR.
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Rama Judicial f%f ‘:}‘?\%
Consejo Superior de la Judicatura K .

\ / SIGCMA
Repibtica de Colombia o

Cordialmente.

JORGE GUSTAVO SANTANILLA
CITADOR
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Nﬁn‘xeto Interno: 6288
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-015-2018-07277-01

« JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ

1000464895 =
HURTO CARIFICADO AGRAVADO

Pl REPUBLICA DE COLOMBIA
{@E;g F RAMA JUDICIAL DEL PODER PGBLICO
AN S LB

“nid’ | JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Consefo Supeitir
dda'f";&ecm:

INTERLOCUTORIO N°.501

Bogota D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022}

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ,
conforme la documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 18 de octubre de 2019, el JUZGADO 27
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, condené
a JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ, a la pena principal de 9 MESES DE
PRISION y en igual término a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, luego de hallarla penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria (Rad.

- 11001-60-00-015-2019-04630-00).

-Por su parte, ¢l JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONCOIMIENTO DE BOGOTA mediante sentencia proferida el 29 de enero de
2020, condené a JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ, a la pena principal de
36 MESES DE PRISION y en igual término a la accesoria interdiccién de
derechos y funciones publicas, tras hallarla penalmente responsable del delito de
HURTO CALIFICADO AGRAVADO; también le negd lo mecanismos sustitutivos
de la pena intramural (Rad. 11001-60-00-015-2018-07277-00).

2.- Este Juzgado mediante proveido No. 514 del 28 de mayo de 2020, Acumuld
Juridicamente las precitadas penas impuestas, y fijé como dnico quantum 40
MESES Y 15 DIAS DE PRISION y en igual término la pena accesoria.

- 3.- Por cuenta de la causa acumulada que aqui se ejecuta, la condenada ha

estado privada de la libertad en dos oportunidades: del 11 de junio de 2019.-
fecha de los hechos; en audiencias concentradas se impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad en domicilio) hasta el 18 de octubre de
2019.- fecha de la sentencia Rad. 2019-04630, en la cual se le negé la sustitutiva
prision domiciliaria y se dispuso la ejecucién de la pena en intramuros; y desde el
13 de enero de 2020 de conformidad con la cartilla biogrdfica, hasta la fecha.

3.- La sentenciada a la fecha se le ha reconocido una redencién de pena por 7.5
DIAS.

4.- En auto de fecha 26 de julio de 2021, se le concedio a la sentenciada en
referencia el beneficio de la Prisién Domiciliaria, que se encuentra consagrado en
el articulo 38 G del Codigo Penal.

5.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 40 MESES Y 15 DIAS
DE PRISION, corresponde a 24 MESES Y 9 DIAS.

6.- Por conducto de la Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Alta y
Media Seguridad para Mujeres de Bogota, allega cartilla biografica, historial
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certificado de calificacién de conducta y resolucion favorable No. 0853 del 23 de
mayo de 2022,

¢
n

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE
OFICIO o a peticion de la persona privada de la libertad o su
apoderado de la Defensoria Piiblica o de la Procuraduria General de
la Nacién, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE
RESULTEN PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO
DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”, Y agrega asi mismo la norma en
cita que, “la inobservancia de los deberes contenidos en este articulo
sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones
penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificd
el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningidn caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la
aplicacion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrd
estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo
3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa,
el Juez dispondrad que preste un servicio no remunerado en beneficio
de la comunidad?”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/ 5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidacd de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.
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Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusién de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Codigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjeron las condenas en contra de la sefiora PINEDA
GONZALEZ ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, la penada JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ ha estado privada
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias acumuladas desde el 11 de
junio de 2019 hasta el 18 de octubre de 2019 y nuevamente desde el 13 de
enero de 2020, hasta la fecha es decir 32 MESES Y 25 DiAS mas la redencién
de pena reconocida por este despacho judicial por 7.5 DIAS, lo cual arroja un

total de 33 MESES Y 2.5 DiAS, con lo que se satisface el requisito objetivo

pedido_para el beneficio estudiado, este despacho procederi a estudiar el
subrogado deprecado. =

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art, 113). Por
otra parte, dicha norma tampaco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6}. Sin embargo,
si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de
efecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
.condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquelios casos en que tal condicionamiento
les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucion de Penas, la Corporacién sefal6:

“Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
efecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005
citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en su integridad a la expresién
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demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo
esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracion no vulnera el
principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucidn, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso segundo
del articulo 113"

En el punto concreto de la valoracion de la conducta por el Juez de Ejecucion de

Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencién especial

de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y
la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucién de
lo sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto
es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacion del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds
adelante, es necesaric armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la gjecucién de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1%, puesto
que el objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente
del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los
instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Ast, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no solo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el caricter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables
gue deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos.
Sin embargo, ese razonamiento es ldgicamente discutible, pues no solo presupone que
es posible determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y
quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen
medidas alternativas de rehabilitacion. Ademds, y mds grave aiin, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 19, la efecucién de las penas debe tener una
Jfuncidn de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo
la resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y
dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
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delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por ello, es l6gico
que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién social de
los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sdlo son compatibles con
los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a
su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribuye a la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye
la posibilidad de imponer la pena capital” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citd extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasidén reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen
parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de
Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio acerca de si
existen razones fundadas que permitan concluir que se ha verificado su
‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantacda y uniforme
tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, al factor subfetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo
Penal, corforme a la cual es indispensable la consideracién tanto de la
modalidad del delito cometido como de su gravedad, en el juicio de valor,
que debe ser favorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para
que pueda concedérsele la libertad condicional.

(-]

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del
debido proceso, pues, advierte gue el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya
quedd expuesto, constitucionalmente si conlilleva el de la modalidad del
delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de acuerdo con los medios
de comprobaciéon obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los
fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado
fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondstico de readaptaciéon del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en
el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social,
pues el fin de la efecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del
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comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también
a proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion
especial y general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero
de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecucién de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucion anoté las siguientes:

A. Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma gue exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29} y de separacién de poderes (C.P. art. 113}).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humarnos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacte Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece gue los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma gue exige que los jueces de ejecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracidon tenga en cuenta todas las circunstancias, _elemenios y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los
condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispusc finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
Juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-

En esta misma linea de argumentacion en torno a la valoracion de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resclver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H, M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seifialé:

“La razén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusion hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordend al funcionario
Judicial tener en cuenta la sgravedard de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso} establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracion de la conducta
punible”, Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.
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El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendid la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio -expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesion de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracion carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario deberi tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Jjuez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracién, lo-cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

eAhora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con
distinta proyeccidn incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61}, la suspensién
de la condena {art. 68 idem) o la libertad condicional fart. 72, ib.}, instituciones que
corresponden a pasos graduales en el desarrollo del praceso penal y por ende ningiin
sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal
ingrediente se considera para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a
otros, no se prapugna por la revisién de la sancién o la imposicion de otra mds grave,
sino que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que se
habia dispuesto en la sentencia porgue el procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecuciéon de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la prictica no se materializa la sancién que les corresponde, también elios
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.
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Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefialé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucion debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el case de la penada JULIETH
DANIELA PINEDA GONZALEZ no arroja un prondéstico favorable, por lo que
entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
una eventual concesion de ]la libertad condicional del aqui penado, pues
resultaria transgredido no solo el valor normativo de la jurisprudencia de las
Cortes, sino ademas lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena

de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el prondstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena
acumulada, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado 6 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad en sentencia del
29 de enero de 2020, asi como por el Juzgado 27 Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Bogoti en sentencia del 18 de octubre de
2019 por su responsabilidad en el delito de HURTO CALIFICADO
CONSUMADO Y AGRAVADO EN AMBOS CASOS.

En el texto de la primera sentencia, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacion factica lo siguiente:

“..Cuando el sefior JHON ALEXANDER PRIETO PENAGOS se dirigia a su casa
en el barrio Villa Jimena, fue sorprendido por tres personas, dos mujeres y un
hombre, este ultimo armado con un pico de botella que rompié y con el cual lo
amenazo, mientras las mujeres le hurtaban la suma de $ 600.000 que llevaba
en sus bolsillos, y emprendiendo la huida fueron perseguidos por la victima
quien ayudado por unos taxistas dieron captura a las dos mujeres que se
habian refugiado en un restaurante mientras el muchacho se fugé con el dinero
hurtado, el cual no fue recuperado, y lamando a la policia son dejadas a
disposicion de la autoridad competente

Y signid sefialando al momento de estudiar los subrogados penales:

“el segundo aspecto de naturaleza subjetiva, no se cumple, puesto que si bien
los procesados no registran antecedentes judiciales, la forma como realizaron el
ilicito, esto es, la modalidad en que tuvo ocurrencia el hecho punible que fue
realizado por tres individuos, mediante violencia consistente en intimidacién con
arma corto-punzante, reduciendo a indefension a la victima, lo que atenta contra
la tranquilidad ciudadana, demuestra que son avezados delincuentes, personas
peligrosas, requiriendo por ende tratamiento penitenciario....

De la prision domiciliaria. - mientras el subjetivo no se cumple, dado la
modalidad en que tuvo ocwrrencia el punible denota que se trata de personas
peligrosas que necesitan tratamiento intramural para que puedan resocializarse
y asi vivir en comunidad sin que representen riesgo para ella”

Y en cuanto a los hechos de la segunda sentencia vy la gravedad de los mismos se
resalta:

“Ocurrieron el 11 de junio de 2019 a eso de las 20:30 horas al interior de un bus
alimentar del servicio de transporte piiblico, cuando BRYAN LEONARDO PEREZ
MEDINA y JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ provistos de un arma corto
punzante pretendieron despojar del teléfono celular al ciudadano venezolano
Néstor Luis Banez Heredia, no obstante, por reaccién de la comunidad fueron
capturados los agui encartados.

{...)
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Los elementos de conviccidén permiten realizar un juicio de reproche en cabeza de
los procesados, atendiendo a que ejecutaron una accién deliberada, conocian lo
prohibido de su comportamiento y sin embargo encaminaron su accion al
quebrantamiento de la disposicién legal existiendo la posibilidad de acoger un
proceder diverso.

Acreditada, la tipicidad de la accién, la efectiva lesién al bien juridico protegido,
asi como la culpabilidad, los procesados deben asumir las consecuencias
Juridicas derivadas de la infraccién a la ley penal.” Hasta aqui lo seialado
por los Juzgados falladores.

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal a la sentenciada
JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ, ya que en sentir de este Juez el
mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter
negativo en relacion con fendémenos delincuenciales como lo es el HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN DOS CASOS USANDO CORTO PUNZANTE
CORTOPUNZANTES Y EN COMPANIA DE OTRAS PERSONAS PARA
DOBLEGAR LA VOLUNTAD DE LAS ViICTIMAS. ESTE JUZGADOR, EN LOS
TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE
DESCOMPISICION SOCJAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL INDICE
NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA CONDUCTA DE LA
SENORA PINEDA GONZALEZ, QUIEN VULNERO DE FORMA REITERADA EL
BIEN JURIDICO TUTELADO POR. EL. LEGISLADOR DEL PATRIMONIO
ECON'()MICO, MEDIANTE EL MISMO PATRON DE INTIMIDACION E INCLUSO
VIOLENCIA FISICA CONTRA SUS ViICTIMAS, COMPORTAMIENTOS
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLES QUE EXIGEN EL CUMPLIMIENTO TOTAL
DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracién de los comportamientos por los cuales fue condenada JULIETH
DANIELA PINEDA GONZALEZ, es e¢n un sentido negativo para el otorgamiento
del subrogado; evento en el cual la tensién que se genera entre la prevencién
especial negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es
indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas
por las cuales se produjeron las condenas acumuladas permiten por ahora
estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién de la penada.

Es necesario sefialar que en los términos de la sentencia T-640 de 2017 proferida
por la H. Corte constitucional, en el caso de la penada que nos ocupa, el tiempo
transcurrido en prisién, su tratamiento penitenciario y su buen comportamiento
carcelario y en sede de prision domiciliaria no son desconocidos por este Juez de
Ejecucion de Penas, lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes para
concluir que ha operado la resocializacién y por consiguiente que conlleve de
inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional, siendo en este evento
necesario dar continuidad al cumplimiento de la pena.

A méas de le anterior, se estaria contraviniendo el valor normative dado en la
Constitucién a los fines de prevencion general y especial de la pena de prisién.

En ese entendido, se negard a la sentenciada JULIETH DANIELA PINEDA
GONZALEZ el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada JULIETH
DANIELA PINEDA GONZALEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Céarcel y
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Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres de Bogotd que vigila la
pena impuesta a JULIETH DANIELA PINEDA GONZALEZ, para lo de su cargo.

TERCERO: REMITASE copia de la presente determinacién al domicilic de la
sentenciada PINEDA GONZALEZ, el cual se encuentra ubicado en la Carrera 2D
este N° 49B ~ 81 Sur de esta ciudad.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DMH
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Namero Interno: 6329

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2018-10838-00 -
PAOLA ANDREA MONTANOQ RIQS

2950700

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

i, REPUBLICA DE COLOMBIA

1 @: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

z’«..:%“" JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Cruco Supeio DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 533

BOGOTA, Junio ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA con
base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con la condenada
PAOLA ANDREA MONTANO RIOS identificada con cédula de ciudadania 2°950.700.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: El Juzgado 1* Penal del Circuito Especializado de Bogota mediante sentencia
proferida el 10 de diciembre de 2018, condené a PAOLA ANDREA MONTANO RIOS a las
penas principales de 128 MESES de prision y multa de 1.334 S.M.M.L.V,, y a la accesoria
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término al de la
pena privativa de la libetad, luego de hallarla penalmente responsable del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO; asi mismo, le
negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prision
domiciliaria.

SEGUNDO: por los hechos que dieron lugar a la condena, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 29 de julio de 2018 hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

EL RECLUSIORO DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. allegdé cartilla
biografica:

= Historial certificacién de calificacion de conducta, del periodo comprendido entre el 31
de Julio de 2018 hasta el 30 de abril de 2022, en los grados de BUENA Y EJEMPLAR.

] Certificado de computos N°.- 18461394 de actividad de enero a marzo de 2022..

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.
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El juez de gjecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el
trabgjo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion
de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redenciéon de la pena, deberd tener
en cuenta la evaluacion que se haga del trabagjo, la educacién o la ensenanza de que trata la
presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluacidn sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencion. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta el certificad de computo por trabajo que allegd el centro carcelario se
procederd a calcular el tiempo que por redencmn a que tiene derecho la condenada,
conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Médximo | Horas | Autorizacién | Horasa  Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabgjo
SI NO
Estudio | Trabajo
18461394 2022/01 208 192 208
26
2022702 176 192 176
22
2022703 192 208 192
24
TOTALES 576 592 576 72
DIAS DE REDENCION 72/2= 36 dias es decir I mes y 6 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo-se reconocera en este acto a
la condenada PAOLA ANDREA MONTANO RIOS es de 36 dias es decir 1 mes y 6 dias,
amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el :IUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la condenada PAOLA
ANDREA MONTANO RIOS un total de 36 dias es decir 1 mes y 6 dias

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de La RECLUSION DE MUJERES
EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluida PAQOLA ANDREA
MONTANO RIOS para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacidn.
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Nimero Interno: 7189

No Unico de Radicacién: 63001-60-00-000-2020-00006-00
MONICA ALVAREZ RAMIREZ

24813733

CONCIERTO PARA DELINQUIR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Consclo Supentr DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Judicanra

INTERLOCUTORIO No.500

BOGOTA, Mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA con
base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con la condenada
MONICA ALVAREZ RAMIREZ identificada con cédula de cindadania 24.813.733.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 13 de enero de 2020, el JUZGADO PENAL
CIRCUITO ESPECIALIZADO ARMANIA -QUINDIO condené a MONICA ALVAREZ RAMIREZ a
la pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION y en igual término a
la accesaria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luege de
hallarlo penalmente responsable del delitc de TRAFICO O PORTE DE ESTUPEFACIENTES;
negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prisién
domiciliaria.

SEGUNDO: Por la causa que aqui se vigila, el interno se encuentra privada de la libertad
desde el 15 de diciembre de 2019.

DE LA REDENCION DE PENA

LA CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PAR MUJERES DE
BOGOTA D.C., allegd cartilla biografica, junto con:

» . Historia de calificacién de conducta que acreditan el periodo comprendido entre el 20 de
diciembre de 2019 al 19 de marzo de 2022, en los grados de BUENA y EJEMPLAR

« Certificados de conducta que acreditan el periodo comprendido entre el 20 de marzo de
2022 al 31 de marzo de 2022, en los grados de MALO.

* Certificado de computos N°.-18468520 de actividad de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendréa en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusiéon por dos dias de
trabajo. Para estos gfectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el

trabajo, la educacién y la ensefilanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion
de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director respectivo.
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ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena, deberd tener
en cuenta la evaluacion que se haga del trabgjo, la educacién o la enserianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando
esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencion. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacién.

Teniendo en cuenta los certificados por estudio y trabajo realizado que allegd el centro
carcelario se procederd a calcular el tiempo que por redencién a que tiene derecho el

condenado conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Horas Mdximo | Mdaximo | Horas | Autorizacion| Horasa  Horasa
reportadas Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
S NO
: Estudio | Trabajo

18468520 2022/01 160 200 160 20
2022/02 160 192 160 20

2022/03 176 208 160 20
TOTALES 496 600 480 60

DIiAS DE REDENCION | | 60/2= 30 dias, es decir, 1 mes.

MM e i

—eremmer Temive

Dentro del certificado de computos visto se evidencia que la actividad desarrollada por la
sentenciada fue evaluada por la junta competente, en el grado de sobresaliente, pero en el
certificado de conducta da cuenta que el comportamiento durante el periodo de trabajo
comprendido entre el 20 de marzo de 2022 al 31 de marzo de 2022, fue calificado en grado
de MALO por lo que en este acto solo se reconoceran 160 horas para el mes de marzo del

presente afio.
Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por trabajo se reconoceré en este acto la

condenada MONICA ALVAREZ RAMIREZ es de 30 dias, es decir, 1 mes, amén de que se
encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo

101 de la Ley 65 de 1993,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO A LA CONDENADA

MONICA ALVAREZ RAMIREZ UN TOTAL DE 30 DIAS, ES DECIR, 1 MES.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisibn por el Centro de Servicios
LA CARCEL Y

PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PAR MUJERES DE BOGOTA D.C.,

Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de

donde se encuentra recluida MONICA ALVAREZ RAMIREZ para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.
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Nimero Interno: 7189

No Unico de Radicacién: 63001-60-00-000-2020-00006-00
MONICA ALVAREZ RAMIREZ

24813733 ;

CONCIERTO PARA DELINQUIR

e REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

sy JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
P— DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°504

BOGOTA, Mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la procedencia del sustituto de la PRISION
DOMICILIARIA a la sentenciada MONICA ALVAREZ RAMIREZ, conforme la
documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

PRIMERO: MONICA ALVAREZ RAMIREZ fue condenada por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO
(54) MESES de prision e inhabilitacién para el ejercicio de Derechos y funciones
publicas, al hallarla coautora responsable de la comisién del delito de TRAFICO
O PORTE DE ESTUPERFACIENTES Y COMO AUTORA DE CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO, mediante fallo del 22 DE MAYO
DE 2022, se le negé al condenado la suspensmn condlclonal de la gjecucion de la
pena y la prisién domiciliaria.

SEGUNDO: Por los hechos que dieron origen a la causa la sentenciada ha
permanecido privado de la libertad desde el 15 de diciembre de 2019,

TERCERO: Mediante auto interlocutori No 500 del 31 de mayo de 2022 se
reconocio un mes de redencién de pena.

CUARTO: Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 29

MESES Y 15 DIAS, mas 1 MESE DE REDENCION DE PENA, lo que arroja un
tiempo total de 30 MESES Y 15 DIAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Prisiéon domiciliaria articulo 38 G

Teniendo en consideracion la pretension deprecada por el apoderado del
sentenciado GERMAN ACOSTA FLOREZ, proviene este Despacho a estudiar si en
el presente caso procede la prisién domiciliaria contemplada el en articulo 38G
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,

"ARTICULO 38G. <Articulo adicionado por el articulo 1 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucién de la pena privativa de
la ibertad se cumplird en el lugar de residencia ¢ morada del condenado
cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del
presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al
grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado
por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el derecho
internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de menores de
edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes; trata de personas;
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delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion;
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO; lavado de activos;
terrorismo; usurpacion y abuso de funciones piiblicas con fines terroristas;
financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada;
administracién de recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacién del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas; fabricacion, trdfico y porte de
armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico de
estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2o del
articulo 376 del presente codigo” (Negrilla y subraya fuera del texto)

La anterior norma, expresamente nos remitia al articulo 38B del Cédigo Penal
que fuera adicionada por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, el cual consagra
en los apartes pertinentes:

“Articulo 23. Adicidnese un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del siguiente tenor:
Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision domiciliaria. Son requisitos para
conceder la prisién domiciliaria:

{..)
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba uallegados a la actuacion la existencia o
inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa del funcionario judicial; b) Que
dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el
delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantic personal,
real, bancaria 0 mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia, ¢
Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello; d) Permitir la entrada a la residencia de los
servidores piiblicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion. Ademdas deberd cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec para el
cumplimiento de la prisién domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad”.

Como se refirié en lineas atras el citado articulo 38G, establece tres exigencias
para que pueda otorgarse la prision domiciliaria, a saber: a} que el sentenciado
haya cumplido la mitad de la pena impuesta, b) que el condenado no pertenezca
al grupo familiar de la victima, ¢) que no haya sido condenado por alguno de los
delitos sefialados expresamente en la norma y c) que concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B adicionado por la ley 1709
de 2014 a la Ley 599 de 2000.

El primero requisito, el cual hace alusién a que el condenado haya cumplido la
mitad de la condena, lo que se cumple en este evento, como quiera que a la fecha
ha completado un total 30 MESES Y 15 DIiAS de la pena. Es de anotar que la
pena impuesta fue de 54 MESES DE PRISION, correspondiendo la mitad a 27
MESES.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que la condenada no pertenezca al grupo
familiar de la victima, lo que no ocurre en este evento cumpliendo asi con este
requisito. S

Finalmente, frente al tercer requisito tenemos que la sentenciada MONICA
ALVAREZ RAMIREZ, fue declarada responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR CON FINES DE NARCOTRAFICO delito que estd expresamente
excluido para la concesidn de la prision domiciliaria por el articulo 38 G, razén
suficiente para negar el beneficio pretendido.

KACS

<



Asi las cosas, ante el incumplimiento de uno de los requisitos establecidos en la
disposicién normativa para su aplicacion, y sin lugar a referirse a las demas
exigencias alli establecidas, se niega la prision domiciliaria por el articulo 38 G
del Codigo Penal, adicionado por el articulo 28 de Ia Ley 1709 de 2014.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a la condenada MONICA ALVAREZ RAMIREZ la prisién
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, adicionado
por la Ley 1709 del 2014, conforme a las razones que se dejaron explicadas en el
texto de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de LA CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PAR MUJERES DE
BOGOTA D.C., donde se encuentra recluida MONICA ALVAREZ RAMIREZ para

lo de su cargo.

TERCEROQO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

27 JuL. 2022

La anterior Providencia

La Secretariz

S
n Wi
- - -‘L—J -;)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e ;jfj
=E B
woE o
€& 9
w5
17 us
o
<&
oy
.g ——
S
2o U
=
T I —
S22 5
=
e mm‘ﬁ@.ﬂfﬁ-‘-ﬁmmﬁ'I‘Jﬂ:i‘.;ﬁﬂ:ml@&n’:ﬂ;’sfﬂ.m’!ﬂim T L PRI I A T +
o —.“‘*. -~ bt 4 (o] l |
\@\ CENTRG AE SERVICINS ADMINISTRATIVOS JUZGADDS OE 1
| EGECUCION UE PERAS Y iaf0IDAS CF SEGURIDA D: EBOGOTA:

-
- ——

Boget, D.C. 22T Oe~ 27

En la fecha notifique perscnalmente la anterior providencia a
Nombre __Wu—“c—ﬁ

A\dez Ea’aﬁ el T

24§D T

pEtot oy bt wars g b o

Firma

Cédula

T RV per

3 E.‘f"ea}hwam-* S1AY e v v

S

ST T TR T

mes vwn—r e o s orpe
. ESRTTIAL . i ST s TN ‘-\ﬂ,..'k..t by 798 e

KACS




Niimero Interno: 7963

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2019-02691-01
YAIR FERNANDO GARCIA ROMERO

16927435

HURTO -CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA

@;\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s, JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Comejo Seperior MEDIDAS DESEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

a pe O
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INTERLOCUTORIO No. 572

Bogota, D. C., Junio Veintidés (22) de Dos Mil Veintidés {2022)
ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de decretar de oficio la libertad
por pena cumplida de YAIR FERNANDO GARCIA ROMERO y como consecuencia
de ello la extincién de la pena y la liberacién definitiva.

CONSIDERACIONES

El 18 de octubre de 2019 ¢l JUZGADO TREINTA PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, condené a YAIR FERNANDO
GARCIA ROMERQ, a la pena principal de 18 MESES de prisién responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena principal,
le nego el subrogado penal de la ‘Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena
y la Prisién Domiciliaria.

Ahora bien, YAIR FERNANDO GARCIA ROMERO, ha estado privado de la libertad
por €l presente desde el 03 de junio de 2021, lo que quiere decir que a hoy
descuenta en detencién fisica por este proceso un total de 12 Meses y 17 Dias mas
el tiempo de redencién reconocida por 5 Meses y 5.5 Dias, lo cual arroja un total de
cumplimiento de la pena de 17 MESES Y 24.5 DIAS, con lo que cumple la pena
impuesta A PARTIR DEL DIA 27 DE JUNIO DE 2022, debiendo en consecuencia
pronunciarse el Despacho respecto de la libertad por pena cumplida.

Igualmente, el Cddigo de Procedimiento Penal, articulo 92 preceptiia que la
Rehabilitacion de derechos afectados por una pena privativa de los mismos,
cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el término impuesto en
la sentencia, operara de derecho.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculacion procesal del condenado, al no poder extenderla por méas tiempo con la
presente actuacién, siendo por ende menester a través de este proveido declarar
la extincién y liberaciéon de la condena, la rehabilitacién de sus derechos y
funciones publicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es ‘claro que el sentenciado YAIR FERNANDO GARCIA
ROMERO, debe recobrar su libertad, por lo que a través de este proveido se
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decretara la extincién de la pena, la liberacién definitiva y como consecuencia de
ello, su libertad por pena cumplida en lo que respecta a este proceso,
disponiéndose librar la correspondiente boleta de libertad para ante el Director
del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA "COBOG” LA PICOTA donde se encuentra recluido, a quien se
informard que la atendera siempre y cuando no exista requerimiento detentivo

contra el inculpado por parte de autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual
debera ser puesto a disposicion de tal autoridad.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al
sentenciado YAIR FERNANDO GARCIA ROMERO, en lo que respecta a este
proceso A PARTIR DEL DIA 27 DE JUNIO DE 2022.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado YAIR
FERNANDO GARCIA ROMERO.

TERCERO.- DECRETAR en favor del sentenciado YAIR FERNANDO GARCIA
ROMERDO, la Rehabilitacién de sus derechos y funciones publicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el Director del

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
"COBOG” LA PICOTA con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia ORDENASE la cancelacién de las anotaciones
0 registros que por la presente causa pesen contra el sentenciado ante las

autoridades competentes, por razén de este proceso. Asi como también
comuniquese a las autoridades que se enterd del fallo.

SEXTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro, ocultese el proceso al publico,
expidase a GARCIA ROMERO certificacién del estado actual del proceso y

devuélvase la actuacion al Juzgado de Conccimiento para la unificacion y archivo
definitivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A 0

S TS

K e
LH'C) ‘__“ N
L R |
S A
[ RS SR N |
PR B

Ve A 4

LT o F -
;E.jb’)' o =
iE M o= I
R =
e o B
[ED 2
3 55

<L o~
wy

=

iWAC

La anterior Providenaid

Centro de S
En la Fecha

Fjecucion de Penas y Me

PRI S e s

)

=el

La

. JEE

DMH




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

e i

JUZGADO 05 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION ?’2

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA “COMEB?”
Ay,
\‘V
NUMERO INTERNO: 1 C{ 6 3 ﬁ_O
\
TIPO DE ACTUACION: T

AS AL )K OFL. OTRO

52

1 ~ [
FECHA DE ACTUACION: 2 2 — k%é £ ZZ,

| DATOS EL'INTERN@

e
FECHA DE NOTIFICACQVJ‘ N~ S L— 202D

/
NOMBRE DE I@NO (PPL):-/ sJ(\ \@&f [evmncla (prua onwwo

e xB TR LS
A

A2 ouqye

HUELLA DACTILAR:

f"l)-.,
W N4
mevnnen




Nimero Interno: 8912

" No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2018-05674-00.

JOHNNY ALBEIRO VELA ROMERO
80124934
HOMICIDIO AGRAVADO, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

e REPUBLICA DE COLOMBIA

135): RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“wig?| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
P - DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO NO: 488

BOGOTA, Mayo veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la
documentdcién allegada en relacién con al condenado JOHNNY ALBEIRO
VELA ROMERO identificado con cédula de cuidadania 80124934.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: JOHNNY ALBEIRO VELA ROMERO, identificado con la C.C.
80124934 DE BOGOTA D.C., fue condenado por el JUZGADO PRIMERO
1 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA a la pena de 138
MESES DE PRISION, por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO
TENTATIVA EN CONCURSO HETEROGENIO Y FABRICACION,
TRAFICO PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO; ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO y la accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de.derechos y funciones' publicas por un lapso igual al
sefialado en la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, negandole
la suspensién de la ejecucioén de la pena y la prisién domiciliaria como
sustituto de prision. |

SEGUNDO: Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JOHNNY
ALBEIRO VELA ROMERO ha estado privado de la libertad desde el 29 de
mayo de 2018, hasta la fecha.-

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allegé cartilla biografica,

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:

o historial de Certificado de calificacién de conducta integral comprendido
entre el 01 de marzo de 2021 al 28 de febrero de 2022, en el grado de
EJEMPLAR.

o Certificado de calificacién de conducta del 29 de febrero al 31 de marzo de
2022, en el grado EJEMPLAR.

e | p— — -




CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

Certificado N°.-18453592 de enerc a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por trabajo a
los condenadoes a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdan computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de efecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un
dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante

- seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar

mdas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo
podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gjecucién de penas Yy medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la
educacién o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacion determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién
se le reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert.

Periodo Periodo Mdaximo | Mdximo | Horas | Autorizacion | Horas a Horas a

Dias

Dias

Est/Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO

Estudio

Trabajo

18453592

2022/01 160 192 160

20

2022/02 160 192 160

20

2022/03 176 208 176

22

TOTALES 496 592 496

62

DIAS DE REDENCION

496 (H} / 8= 62 /2 = 31 dias es decir 1 mes y 1 dia.




Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado JOHNNY ALBEIRO VELA ROMEROes de 31 dias es
decir 1 mes y 1 dia., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las

evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
JOHNNY ALBEIRO VELA ROMERQO un total de 31 dias es decir 1 mes y 1 dia.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido JOHNNY ALBEIRO VELA

ROMERO para lo de su cargo.
TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nimero Interno: 9266

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-028-2014-03424-00

ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA L{
1032391909

HOMICIDIO AGRAVADO

s REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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INTERLOCUTORIO N°.- 610

Bogotd, D.C., cinco (05} de julio de dos mil veintidds (2022}

1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA f

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda frente a los
recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado ERIK
FABIAN VANEGAS MOLINA en contra de la providencia proferida por este
Despacho el 16 de mayo de 2022 por medio de la cual se revocd la prisién
domiciliaria que habia sido concedida favor del penado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 24 de abril de 2015, el JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTQO DE BOGOTA, condené a ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA al
hallarlo responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADQO, a la pena principal de
200 MESES DE PRISION, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena principal, decisién en la
que le fue negado el ‘Subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la
pena y la prisiéon Domiciliaria contenida en el articulo 38 B del Cédigo Penal.

2.2 Por auto del 19 de noviembre de 2021, este Despacho le concedié la Prisién
Domiciliaria por cumplimiento de la mitad de la pena.

2.3 El condenade ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA fue capturado por cuenta de
estas diligencias el dia 11 de diciembre de 2014.

2.5.- En proveido del 16 de mayo de 2022, se revocod la prision domiciliaria
concedida a VANEGAS MOLINA y, en consecuencia, se dispuso librar las
ordenes de captura correspondientes, las cual a la fecha se encuentra
materializada. Notificado el penado, presenté recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion.
3. LA DECISION RECURRIDA:

Por medio de la decisién proferida el 16 de mayo de 2022, este Juzgado revoco la
prisién domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado ERIK FABIAN
VANEGAS MOLINA, tras sefialar que el dia 10 de marzo de 2022 y nuevamente
el 28 de abril de 2022 éste no fue hallado en su domicilio de acuerdo a los
informes de notificadores de estos despachos judiciales.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El condenado ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA sustenta su recurso en los
siguientes términos:

-~

1.- Resalta m‘aﬂego al correo institucional del despacho certificacién medica
expedida por médico particular ya que no fue posible la atencién en ninguna red
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del régimen contributivo o subsidiado, pues en el sistema adres no figuraba
afiliado al sisterna de Régimen de salud.

Sin embargo, refiere que “hasta ahora me encuentro afiliado al Régimen de Salud
con Salud Capital”.

2.- Manifiesta desconocer si existe otro requerimiento realizado por el Despacho,
como quiera no ha sido notificado personalmente para ejercer el derecho a la
defensa.

3.- Finaliza solicitando que se oficie a la defensoria publica a efectos que se le
designe un defensor publico al no contar con los recursos econdémicos para
realizar el pago de honorarios profesionales a un defensor de confianza.

Por lo anterior, solicita reponer la decisién adoptada por el despacho o en su
lugar conceder el recurso de apelacion ante el juez fallador.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisién objetada a partir
de los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido
incurrir, por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras
situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracién ¢l recurrente frente a la decisién adoptada,
para que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o
adicionarla.

En el presente asunto, el condenado ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA interpone
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decisidén proferida el
16 de mayo de 2022 por medio de la cual se revocé el beneficio sustitutivo que le
habia sido concedido, tras justificar que se ha ausentado de su lugar de domicilio
por su estado de salud y recurrir a un profesional de la Salud en el campo
privado.

No obstante, ello, los razonamientos esbozados el penado no son suficientes para
derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar la prisién domiciliaria
que le habia sido concedida al sentenciado. En efecto, aunque el penado alega
que su ausencia del lugar de domicilio el dia 10 de marzo de 2022 es debido a
problemas de salud, ya que se encontraba en un chequeo médico por aparentes
sintomas de COVID 19 y al no contar con EPS decidié acudir donde un médico
privado, este despacho advierte no obra constancia valida que para la fecha del
10 de marzo de 2022 el condenado estuviera recluido en algiin centro médico o
soporte alguno que evidencie un grave problema de salud padecido por el penado,
con lo cual se enmarcaria en un evento de fuerza mayor y si el condenado decidié
acudir a un profesional de la Salud independiente, es preciso recordarle al
penado que en primer momento se debié informar a este Despacho previamente,
con el fin de autorizar la salida y ademaAas advierte el despacho que para la fecha
del incumplimiento el sentenciado contaba con una EPS a la cual acudir en caso
de una urgencia médica, por ultimo se hace hincapié en que el penado decidié
acudir a un médico particular precisamente el mismo dia y hora de la visita,
encontrandose en el informe de notificacién consignado que la persona que
recibié la visita del funcionario manifesté que el penado “estaba peluguedndose”,
lo anterior demuestra diafanamente que Unicamente se trata de exculpaciones
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frente al incumplimiento de las obligaciones impuestas al momento de
concedérsele la prisién domiciliaria. :

Es decir, el condenado ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA no entendid que la
finica variacién que se presenta en la privacion de la libertad, cuando se
otorga la prisién domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de reclusion,
sin que ello en momento alguno, le otorgue derechos adicionales en
referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en  un
establecimiento carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su
residencia y para salir del domicilio (sitio de reclusion), debe obtener el
visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad carcelaria,
sin _embargo, el condenado decidié6 de forma reiterada y consiente
desatender sus a gquienes se encuentran ejecutando la pena en
establecimiento carcelario.

Asi entonces, no resulta de recibo que el recurrente ERIK FABIAN VANEGAS
MOLINA pretenda que el Juzgado desconozca los informes de notificador de estos
despachos judiciales, los cuales se insiste se rinden bajo la gravedad del
juramento y no requieren de confirmacién por ninguna autoridad penitenciaria,
pues, para el despacho resultan suficientes para sustentar y encontrar
demostrado el incumplimiento a las obligaciones por parte del condenado, pues lo
cierto es que el penado no fue hallado en su domicilio pese a que conocia las
obligaciones que genera el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria las
cuales se le pusieron de presente al momento de suscribir la diligencia de
compromiso el 25 de noviembre de 2021 ante este juzgado.

Como se indicdé en el auto recurrido, la {inica variacion que presenta en la
privaciéon _de la libertad cuando se otorga la prision domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusidon, sin que ello en momento alguno
le otorgue derechos adicionales en referencia a quxenes se encuentran
ejecutando la pena en establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado sabia que no debia salir de su domicilio sin
previa autorizacion y que no se le habia notificado decisién alguna que variara su
condicién de privado de la libertad por parte de esta Judicatura, aunado que para
este despacho no se acredité algiin hecho de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que sus manifestaciones son simple y llanamente un agil fundamento al
que acudi6 el sentenciado para justificar sus salidas y traslado de domicilio en la
oportunidad en que fue visitado por los servidores de esta especialidad.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos
cuando en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente
absurdo. Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los
condenados sean respaldadas en' medios de prueba que, acrediten, al menos
sumariamente, que sus asertos corresponden a la realidad de lo sucedido, pues
se reitera no resulta de recibo para este_despacho, su justificacion.«Coeneluir .que '

las meras aserciones bastarian para, que,,este Despacho se encontrara.presto a ! =5
‘ {' *

continuar la prisién domiciliaria, sena des(‘:onocer que la carga de lai prueba en
estos eventos, se traslada al senten01ado qulefx “por’ édtar en‘una meJor pOSlClOIl i
para ello, es quien debe demostrar que si se encontraba cumpliendo las
obligaciones de hallarse en su lugar.de.domicilio.y.que.si-salié.de.él,.obedecid ar™ =
una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que requeria su inminente

presencia fuera de su lugar de residencia. . npry o svsaimone 5 s s PEE s

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisiéon proferida, pues
insistase es deber de este despacho judicial & traves d& sUs fticionarios verificar™ ~
el cumplimiento de los subrogados o sustitutos concedidos a los penados, toda
vez que el cumplimiento de la pena en sw-domicilie-envnada desnaturaliza la

_condicién privativa de su libertad y por lo tanto restrictiva de su derecho a la
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locomocidn, es decir, en caso de que necesitara salir o trasladarse de domicilio
debia elevar la solicitud a este estrado a'fin de realizar el estudio pertinente, y no
salirse o trasladarse de su sitio de reclusién domiciliario sin previa autorizacién
judicial.

En ese orden de ideas, como el condenado interpusc y sustenté en su
oportunidad el recurso de apelaciéon en subsidio al de reposicién que no prosperd,
se concedera el primero en el efecto devolutivo ante el JUZGADO 42 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

OTRAS DETERMINACIONES

En atencién a la solicitud elevada por el penado en el escrito del recurso, se
dispone por el CSA de estas dependencias oficiar a la Defensoria del pueblo a fin
de que se asigne defensor que represente los intereses del sentenciado ERIK
FABIAN VANEGAS MOLINA, quien actualmente se encuentra recluido en las
instalaciones de la Estacion de Policia de Puente Aranda.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién proferida el 16 de mayo de 2022, mediante
la cual se revocé la prision domiciliaria al sentenciado ERIK FABIAN VANEGAS
MOLINA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el condenado ERIK FABIAN VANEGAS MOLINA en
contra de la decisidn proferida por este Juzgado el 16 de mayo de 2022. En
consecuencia, remitanse las diligencias al JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD a efectos de que se
decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: DAR CUMPLIMIENTO por el CSA de estos Juzgados al acapite
OTRAS DETERMINACIONES.

CUARTO: REMITASE copia de la presente decision, del recurso interpuesto y de
sus anexos por €l Centro de Servicios Admlnrstratwos de estos juzgados a la
Direccién del Complejo Carcelario y Penltenckano Metropolitano de Bogota quien
vigilaba la pena impuesta; y a la estacién de policia de Puente Aranda donde
actualmente se encuentra recluido el sentenciado ERIK FABIAN VANEGAS
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* 4 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

— DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
de lo Judicature

INTERLOCUTORIO N°.395.

BOGOTA, Abril veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentaciéon allegada por parte del penal relacionada con
el condenado JOSE DEL CARMEN VALENCIA FRANCO identificado con cédula
de ciudadania 4448965.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: JOSE DEL CARMEN VALENCIA FRANCO fue condenado
mediante fallo del 13 de agosto de 2012 emanado por el Juzgado Treinta y
Nueve Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, a la pena de
SETENTA Y OCHO (78) MESES de prisién e inhabilitacién para el
ejercicio de Derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal, al hallarlo autor responsable de la comisién del delito de ACTOS
SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, negandole la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Decisién que fue impugnada y confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota mediante fallo del 09 de abril de 2013.

SEGUNDO: por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha
permanecido privado de la libertad desde el 31 de enero de 2019 hasta la
techa.

DE LA REDENCION DE PENA

EL COMPLEJO PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA D.C., allegd
cartilla biografica, junto con:

» Certificados de calificacion de conducta No 8552252 que acreditan el
comportamiento del penado entre el 13 de noviembre de 2021 al 12 de febrero
de 2022 un, en el grado ejemplar.

KACS




Certificados de calificacién de conducta No 8324087 que acreditan el
comportamiento del penado entre el 13 de agosto de 2021 al 12 de noviembre

de 2021 un, en el grado ejemplar.

Certificados de calificacion de conducta No 8444137 que acreditan el
comportamiento del penado entre el 13 de mayo de 2021 al 12 de agosto de

2021 un, en el grado ejemplar. (Aportado previamente).

Certificado de computos N°.-18307590 de actividad de julio a septiembre de

2021.

Certificado de cémputos N°.-18388024 de actividad de octubre a diciembre de

2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de efecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mds de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de efecucién de penas y medidas de seguridad constatarg en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la enserfianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su. jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gfecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacion o la enserfianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha
redencion. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacién.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputos por trabajo que allegé el centro
carcelario, se procedera a calcular el tiempo de redencién a que tiene derecho el
condenado, conforme las horas alli reportadas, asi:

T By

No. Cert. Periodo | Periodo Maximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ax H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
St o Estudic | Trakajo

2021/07 160 200 160 20

18307590 5021708 168 192 168 21
2021/09 176 208 176 20

2021/10 144 200 144 18

18388024 5021/11 160 192 160 20
2021/12 176 200 176 20
TOTALES 984 1192 984 123

DIiAS DE REDENCION 123/2= 61.5, es decir (2) meses (1.5} dias.

Siendo asi, el tiempo de redencion de pena que por trabajo se reconocera en este
acto al condenado JOSE DEL CARMEN VALENCIA FRANCO ecs de dos {2) meses
uno punto cinco (1.5) dias., amén de que se encuentran acreditadas en el
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proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de

1993.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER redencién de pena por trabajo al condenado JOSE DEL
CARMEN VALENCIA FRANCO un total de dos (2) meses uno punto cinco (1.5)

dias.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
a la Asesoria Juridica del Complejo

Administrativos de estos juzgados,
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota D.C., quien tiene a cargo

el control de la prisién domiciliaria de JOSE DEL CARMEN VALENCIA FRANCO;

para lo de su cargo.
TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

| impugnacién.
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Nimero Interno: 9749

No Unico de Radicacion: 11001-60-00- 057-2019 00191-00
MARIELA EDITH TORRES CRUZ

52559394

CONCIERTO PARA DELINQUIR

s 2, ' REPUBLICA DE COLOMBIA

@ ; RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“w&//| JUZGADO QUINTO DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS
Pr— DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO NO.530

BOGOTA, Junio ocho {8) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronun01arn1ento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con
la condenada MARIELA EDITH TORRES CRUZ, identificada con cédula de
ciudadania 52°559.934.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 23 de junio de 2021, ¢l JUZGADO 3° PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA .condené a MARIELA EDITH
TORRES CRUZ, a las penas principales de 68 MESES DE PRISION, multa de 4
S.M.M.LV., y a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones pubhcas por el mismo término de la pena privativa de la libertad, luego
de hallarla penalmente responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES en concurso heterogémneo con CONCIERTO
PARA DELINQUIR; negandole la suspension condicional de la ejecucion de_la
pena y la sustitutiva prisién domiciliaria.

2.- por cuenta de la causa que aqui se vigila, MARIELA EDITH TORRES CRUZ
ha permanecido privada de la libertad desde el 4 de’junio de 2020.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO CON ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA D.C. allegd cartilla
biografica:

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:
s Certificado de calificacién de conducta, del 20 de diciembre del 2021 al 19
de marzo del 2022, en el grado BUENA. .
e Certificado de. calificacién de donducta, del 20 de marzo del 2022 al 31 de
marzo de 2022, en el grado BUENA.
CERTIFICADOS DE COMPUTOS:
= Certificado N°.-18484529 enero de 2022

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO




Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un
dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar
mdas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién, pero solo
podrd computarse una vez quede.en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, debera tener en cuenta la evaluacién gue se haga del trabajo, la
educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacion determinarad los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por estudio que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién
se le reconoceéra a la penada, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periodo Periodo Méximo | Mdximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab, | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
18484529 2022/01 120 120
144 20
TOTALES 120 144 120 20
DIAS DE REDENCION 120 (H} /6 =20/2 = 10 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en
este acto a la condenada MARIELA EDITH TORRES CRUZ es de 10 dias., amén
de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO a la
condenada MARIELA EDITH TORRES CRUZ un total de 10 dias.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO CON ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA donde se encuentra recluido
MARIELA EDITH TORRES CRUZ para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.
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MIGUEL DANILO TORRALBA MARIN

13725120

HOMICIDIO AGRAVADO

. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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INTERLOCUTORIO No. 369
Bogota D.C., abril once (11)de dos mil veintidés (2022)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de decretar la extincion por
prescripcién de la pena impuesta a al sentenciado MIGUEL DANILO TORRALBA
MARIN, conforme a la solicitud elevada por su apoderado.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

MIGUEL DANILO TORRALBA MARIN se encuentra actualmente con ordenes de
captura vigentes, en virtud de la sentencia proferida por el JUZGADO 44 PENAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en la que fue declarado responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO, mediante sentencia del 4 de marzo de 2005
condenandolo a la pena principal de 17 ANOS DE PRISION, asi como a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones publicas por
término de 10 afios.

Sentencia que fue apelada y mediante fallo de segunda instancia del 30 DE
JUNIO DE 2006, el Tribunal Superior de Bogota decidié modificar la sancién
principal impuesta para fijarla en 16 ANOS DE PRISION.

Igualmente, fue interpuesta demanda de casacidn, la cual fue inadmitida por la
Corte Suprema de Justica — Sala de Casacion Penal, en proveido del 20 DE
AGOSTO DE 2008, cobrando ejecutoria tres dias después de LA FIJACION DE
ESTADO DE FECHA 28 DE AGOSTO 2008.

3. DE LA PETICION

El apoderado del condenado MIGUEL DANILO TORRALBA MARIN, solicitd a este
Despacho Judicial la extincién de la pena por prescripcién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulos 88 y 89 de la Ley 599 de 2000.

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer, si a favor del condenado se configura el fenémeno juridico de la
prescripcién de la pena al tenor de lo establecido en los arts. 88 y 89 del Cédigo
Penal.

4.2.- En primer lugar, debe sefalar este Despacho que el articulo 88 del Cédigo
Penal establece las causales de extincidn de la sancién penal, las cuales son:

“...ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas de extincién
de la sancién penal:

- 1. La muerte del condenado.




2. Elindulto.
3. La amnistia impropia. .
4. La prescripcion.

5. La rehabilitacién para
accesorias.

6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la ley.
7. Las demds que senale la ley...”

las sanciones privativas de dérechos cuando operen como

Asi mismo, y respecto de la prescripcién el articulo 89 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014, sefiala lo siguiente:

“...Término de la prescripcién de la sancién penal. La pena privativa de la libertad,
salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o
en el que falte por ejecutar, pero en ningiin caso podra ser inferior a cinco afrios
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.” (Negrillas fuera del
texto) :

Conforme a lo anterior, la sancién privativa de la libertad prescribe en un término
igual al fijado en la sentencia o el que faltare por ejecutar, el cual no podra ser

inferior a cinco (5) afios, contabilizados-a partir de su ejecutoria o igual al tiempo
de la condena si esta super6 el término indicado.

Ahora bien, deviene de importancia de recordarle al profesional del derecho y
solicitante, que el término de prescripcién, conforme a lo dispuesto en la ley,
comienza a trascurrir a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, es
decir que para el caso concreto, el termino prescriptivo comenzé a transcurrir a
partir de la ejecutoria del auto por el cual la Corte Suprema de Justicia inadmitié
el recurso extraordinario de casacién, esto es, a partir del dia 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2008, teniendo en cuenta que la sentencia de casacién fue
notificada por estado el dia 28 de agosto de 2008, tal y como consta en el
plenario, de lo que es evidente que a la fecha no han transcurrido los 16 ANOS,
. que fue el término fijado en la sentencia como pena de prision.

Atendiendo lo anterior, resulta abiertamente improcedente la solicitud de

extincién por prescripcién invocada por el apoderado del condenado, por tanto
este Juzgado denegara la peticién.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCIONES DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la extincién por PRESCRIPCION de la sancién penal,

a MIGUEL DANILO TORRALBA MARIN, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. )
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Nimero Interno: 10076

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2015-13775-00
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA

29873157

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

SR REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
- MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 600
Bogota D.C., junio treinta {(30) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente a los recursos de
REPOSICION Y APELACION interpuestos por la condenada MILLERLANDE
SANCLEMENTE ZULUAGA, en contra de la providencia de este Despacho proferida el
28 de abril de 2022 por medio de la cual se denegd por improcedente el sustituto de
la Libertad Condicional, en relacién con la mencionada condenada.

LA DECISION IMPUGNADA:

Se trata del interlocutorio No.- 405 del 28 de abril de 2022 por medio del cual se
atendio peticion elevada por la condenada MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA
relacionada con la concesién del subrogado penal de la libertad condicional bajo los
presupuestos de la Ley 1709 de 2014, como asi lo estudio este despacho y donde se
concluyé que NO era procedente el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo
la valoracién de las conductas que impone la ley invocada por la recurrente.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La condenada SANCLEMENTE ZULUAGA ataca la decisi6bn proferida por este
despacho mediante el cual se le negdé la libertad condicional, en los siguientes
términos:

1. En primer momento se refiere a la normatividad aplicable, Articulo 64 de la Ley
1709 de 2014, articulo 365 Ley 600 de 2000, sentencia C-194 de 2005, tutelas -
STP 15806 Y 107644 de noviembre de 2019, STP 4236/2020.- radicade
1176/111106 de junio de 2020, asi mismo se refiere a cada uno de los requisitos
establecidos para la concesién del beneficio denominado libertad condicional.

Considera que cumple con todos los requisitos, en cuanto al objetivo satisface las
3/5 partes de la pena impuesta y en cuanto al subjetivo ha mantenido un
adecuado desempefno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario el
cual se encuentra fundamentado en el concepto favorable emitido por las directivas
del establecimiento carcelario y se encuentra demostrado su arraigo familiar y
social.

2. Sehala que la decision recurrida solo se tuvo en cuenta la gravedad de la
conducta por la cual fue condenada, desconociéndose su comportamiento, su
resocializacién y reinsercién, desconociéndose asi que la penada se encuentra en
condiciones aptas para su reincorporacién con la sociedad.

3. En cuanto al buen comportamiento de la sentenciada, cita aparte de la doctrina
del Dr. Juan Fernando Carrasquilla, concluyendo que este requisito se encuentra
acreditado, pues fue allegado resolucién favorable y certificados de conducta con
calificaciones Buenas y Ejemplares y no cuenta con sanciones disciplinarias.
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4. Lo referente a la valoracién de la conducta, sefiala que mediante decision el 02
de marzo de 2005 la Corte Constitucional determino los parametros sobre los
cuales ha de establecerse el estudio del juez de ejecucion de penas al momento de
pronunciarse acerca de la Libertad Condicional y en el mismo sentido la sentencia
C- 757 de 2014 Magistrada Ponente Dra. Gloria Estela Ortiz Delgado.

Y en el caso concreto frente a la gravedad de la conducta punible se evidencia que
el juzgado fallador se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto que medid
acuerdo entre la sentenciada y Fiscalia General de la Nacién.

Por lo anterior y comoquiera que la conducta punible desplegada por la
sentenciada no fue objeto de censura por la instancia falladora, no se puede obviar
el tiempo y comportamiento en el periodo que ha permanecido privada de la
libertad, lo cual conllevaria a que se emita prondstico favorable de reintegracién a
la vida en sociedad.

5. Resalta que el despacho debera efectuar la valoracién de la conducta punible, el
estudio de los aspectos favorable y desfavorables tenidos en cuenta por el juzgado
fallador, pero contrastandolos con el proceso de resocializacion.

Asi sefiala los aspectos favorables que ha rodeado su proceso penal: allanamiento a
cargos, comportamiento calificado en los grados de buenos y ejemplares y
acreditacion de arraigo familiar y social.

6. Concluye, si bien es cierto la conducta desplegada represento un
desconocimiento de las normas penales y conllevo a que se impusieran una pena
de prisién en su contra no es menos cierto que la aprobacién de la libertad y el
tratamiento penitenciario adelantado permite concluir que la sentenciada ha hecho
transito positivo para su proceso de resocializacion, siendo merecedora  del
subrogado penal que nos ocupa, ya que existen las garantiass suficientes para su
otorgamiento.

7. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer y/o conceder la apelacion
sobre la decision adoptada, para que en su lugar sea concedida la libertad
condicional solicitada.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO:

La condenada MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA interpone de manera
principal, el recurso de reposicién contra el interlocutorio del 28 de abril de 2022 por
medio del cual se denegd el subrogado de la libertad condicional; recurso horizontal
que frente de los planteamientos expuestos por la impugnante, esta llamado a la
improsperidad, pues las consideraciones puestas de presente, no pasan de ser
apreciaciones personales que en nada modifican el panorama juridico tenido en cuenta
al momento de la adopcion del proveido en mencién.

Ahora bien, siguiendo en el analisis de los argumentos de la recurrente, se debe
precisar que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.-405 que es materia de
impugnacién, no ha hecho cosa distinta a tomar en consideracion lo sefialado por el
Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado en la sentencia condenatoria, de frente a la
situaciébn que ha significado para la sociedad colombiana el accionar de
comportamientos punibles como el que le fue endilgado a la condenada, para concluir
que es indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento de la pena de prisién
que le fue impuesta de manera intramural, pues de aceptarse que frente a hechos de
considerable lesién social y penal como los aqui sancionados procede el mecanismo
sustitutivo de la libertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado de
impunidad a la sociedad, lo cual, como se dijo, no ha sido ni sera jamas la finalidad de
la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA, tampoco hizo cosa distinta a acoger en su
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integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los
fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
que fueron citados en el proveido del 28 de abril de 2022 que es objeto de recurso,
pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demas, como se indicé en el auto recurrido, la funcién legal y constitucional del
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la
fria funcion de un servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos,
despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las
personas condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoraciéon de la conducta, contemplada en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo
sustitutive de la pena de prisién denominado “libertad condicional”, valorara la
conducta punible, es lo que se ha materializado en la decisién del 28 de abril de 2022
en la que fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el otorgamiento del
beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que corresponde al Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no
de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA
CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucién
de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de
Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de los fines de la pena,
y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran
tener la aceptacion social.que las convalide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente constitucional contenido
en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la
Constitucion Politica son imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la
accién del Operador Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al
igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento
central de la decisidn que ahora es impugnada en via de reposicién por la condenada.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 405 del 28 de abril de
2022 lo afirmado también por la recurrente en el sentido de que el Suscrito Juez
equivoca la motivacién al seguir cuestionando de forma reiterativa y negativa bajo la
misma optica factica que dio origen al proceso, por lo anterior es indispensable
aclararle a la penada que en ningiin momento este juez ejecutor de la pena realiza
apreciaciones personales para otorgar beneficios, por el contrario en concordancia con
el Art. 230 de la Constitucion Politica, este despacho estd sometido al imperio de la ley,
es asi que ninguna decisién judicial ha de tomarse como personal.

La sola contraposicién de lo argumentado en el auto impugnado y las consideraciones
de la impugnante, permite concluir que en nada ha de modificarse la decisién atacada.

Con todo, queda a salvo el respeto que, para este operador judicial, merecen las
apreciaciones y consideraciones de la impugnante en cuanto a su proceso de
rehabilitaciéon y resocializacidn; lo que sucedes es que el peso argumentativo de
tales consideraciones, no tiene la virtud de resquebrajar la solidez juridica de lo
decidido en el auto del 28 de abril de 2022.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad condicional”,
como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando se satisfacen los
requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucién y La Ley para su procedencia y
consecuente declaratoria judicial, y en ese orden de ideas, es imperativo el
reconocimiento en los términos del articulo 230 de la Constitucién Politica. Y, desde
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luego, cuando no se retnen tales requisitos y presupuestos el beneficio contemplado
en la ley no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se desviaria de los
postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqui la razon de ser de la expresion “concederd” que empleé el Legislador en
el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, pues es entendido que, satisfecho el presupuesto de valoracion de la
conducta punible, deviene en obligacion para el Juez conceder el sustituto al
condenado que reina los demds requisitos objetivos (3/5 partes de la pena
cumplida, buen comportamiento intramural y demostracion de arraigo familiar
y social). Y, en consecuencia, cuando por el contrario no se retina el presupuesto
de valoracion de la conducta que debe realizar el Juez Ejecutor, no existe
imperativo para ese Juez, asi se satisfagan los presupuestos objetivos
anteriormente mencionados.

En el caso de la sefiora MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA se dejo
claramente precisado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el juicio de valoracién de las conductas punibles al cual debe proceder el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la
libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos
contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los
términos de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracion,
inocuo resulta ocuparse del estudic de los demas presupuestos del sustituto. Y
especificamente se dejé establecido con plena claridad que, en su caso, dadas las
valoraciones hechas por los falladores en las sentencias condenatorias, atendida la
naturaleza de los bienes juridicamente tutelados que resultaron afectados (el
patrimonio econémico de manera reiterada) de conformidad con los parametros
establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de valoracion de la conducta
no le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de sus
argumentaciones en via de reposicién y de alli la improsperidad del recurso horizontal.

La improcedencia del sustituto pretendido se debe a la fortaleza del precedente
constitucional contenido en la sentencia C-757 de 2014 y del precedente
jurisprudencial de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia citado en el auto
impugnado; a la entidad constitucional del bien juridicamente tutelado que fue
viclentado por la sentenciada.- salud ptiblica; se debe a la valoracidon socialmente
negativa que para este Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad merecen
los comportamientos de un integrante del nticleo social que decidié poner en peligro
bienes juridicos con su actuar, que conllevan un alto reproche social y las
consecuencia legales que hoy afronta en privacién de libertad.

En otro sentido, resta sefialar que las argumentaciones hechas por la condenada
SANCLEMENTE ZULUAGA en su escrito de interposicion del recurso de reposicién, si
bien denotan la intencién de retornar al seno de la sociedad, no tienen la capacidad
argumentativa para lograr que este Despacho modifique en sentido alguno la decision
del 28 de abril de 2022, por cuanto a pesar de encontrarse satisfecho el requisito
objetivo, este Juez no puede apartarse ni desconocer que en su caso el juicio de
valoracion de la conducta cometida es negativo en la medida en que los
comportamientos ejecutados y que fueron acumulados son de un gigantesco impacto
social, contrario a los fines de un comportamiento ajustado a las leyes y por ende,
lesivos de bienes constitucionales de gran valor para el nlicleo social.

Es necesario sefialar que en los términos de la sentencia T-640 de 2017 proferida por
la H. Corte constitucional, en el caso de la penada que nos ocupa, el tiempo
transcurrido en prisién y su buen comportamiento carcelario no son desconocidos por
este Juez de Ejecucidén de Penas, lo que ocurre, es que no son argumentos suficientes
para concluir que ha operado la resocializacién y por consiguiente que conlleve de

DMH




o~

inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad Condicional, siendo en este evento
necesario dar continuidad al cumplimiento de la pena.

Finalmente, ha quedado claro que no hay lugar a reponer en materia alguna la
decision del 28 de abril de 2022 por lo que sera negativa la decision en ese sentido en
lo que tiene que ver con la impugnacién horizontal interpuesta por la condenada.

Por ultimo, como la penada interpuso y sustenté en oportunidad el recurso de
apelacién en contra de nuestro auto del 28 de abril de 2022, se concedera tal medio de
impugnacién, para lo cual se remitiran las diligencias al JUZGADO 5 PENAL DEL

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA en el efecto DEVOLUTIVO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, al ser el despacho que impuso
mayor pena de las dos acumuladas y al que se le acumulé el proceso con radicacion

interna 7406.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. =

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefialadas en la exposicién de motivos, el
auto interlocutorio No. 405 del 28 de abril de 2022 en lo relacionado con el objeto de la
impugnacién formulada por la condenada MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la condenada MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA en lo
relacionado con la negacion del sustituto de la libertad condicional, en consecuencia,
remitanse la actuacién original al JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE BOGOTA, a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio de Mujeres el
Buen Pastor donde se encuentra recluida de MILLERLANDE SANCLEMENTE

ZULUAGA para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b . alivos Juzy. .
as y Medidas da Seguridad de Boge

Notifiqué por Estado N:

27 JUL 2029
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Conselo Supeetor DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Judicatura

INTERLOCUTORIO No. 537

Bogot4, Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre redencidon de pena con base en la documentacion
allegada por parte del penal relacionada con la condenada MILLERLANDE
SANCLEMENTE ZULUAGA.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA fue condenada por el JUZGADO S PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., a la pena de
128 MESES de prision, multa de 134 SMLMV e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, al hallarla
responsable de la comision del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, mediante fallo del 28 de marzo de 2016. Negandole la
Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena y la Prisién Domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, en decisién del 26 de mayo de 2016
confirmo integralmente la sentencia condenatoria de primera instancia.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 9 de septiembre de 2015, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

La Reclusién de Mujeres El Buen Pastor allega oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR del 2 de
junio de 2022, cartilla biografica.

= Historias de Calificacion de conducta del periodo comprendido entre el 10 de
septiembre de 2015 y el 9 de marzo de 2022 en el grado de BUENA Y EJEMPLAR.

» Certificado de Calificacion de Conducta del periodo comprendido entre el 10 de marzo
al 31 de marzo de 2022 en el grado de EJEMPLAR.
CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

= Certificado N°. -18469590, de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabgjo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.
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El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier momento,
el trabajo, la educacion y la ensefanza que se estén llevando a cabo en los centros de
reclusién de su jurisdiceion y lo pondrd en conoeimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la pena,
deberd tener en cuenta la evaluacién gque se haga del trabajo, la educacion o la
ensefianza de gue trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente la
conducta del interno. Cuando esta evaluacidn sea negativa, el juez de ejecucion de penas
se abstendrd de conceder dicha redencién. La reglamentacion determinard los periodos y
formas de evaluacién.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega el centro carcelario
se procederda a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera a la penada,
conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert, Periodo Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacion| Horasa  Horasa

. Dias Dias
Est./Trab, | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/Max | Excede Reconacer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
ST NO
Estudio | Trabajo

18469590 2022/01 160 192 160 20
2022/02 160 182 160 20

2022/03 176 208 176 22

TOTALES 496 592 496 62

DIAS DE REDENCION 62/ 2 = 31 Dias.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en este acto a
la condenada MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA es de 31 Dias, es decir, 01
mes y 1 dia, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones
satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la interna
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA, un total de 31 Dias, es decir, 01 Mes y 1
Dia.
SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Reclusion de Mujeres El
Buen Pastor, para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacién.
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Nimero Interno: 10330 q

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-015-2018-01453-00
LUIS ANTONIO ROJAS MARIN

79518578

PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO FF. MM.

. REPUBLICA DE COLOMBIA
1N RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
WS JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
c,,:.} W MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

dr ta Jedicarura

INTERLOCUTORIO N°.545.

Bogota D.C., Junio Trece (13) de Dos Mil Veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA con base en la documentacién allegada por parte
del penal relacionada con el LUIS ANTONIO ROJAS MARIN identificado con cedula
de ciudadania 79518578.

ACTUACIONES PROCESALES

1.-El penado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN, fue condenado por el JUZGADO
NOVENO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIDADO DE BOGOTA D.C., a la _pena de
66 MESES DE PRISION E INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
por el mismo término de la pena principal, al haber sido hallado cémplice responsable
del delito de TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO,
DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, mediante fallo
del OS de febrero de 2019.

2.- EL Tribunal superior de Bogota — Sala Penal, mediante proveido del 02 de Julio de
2019, DECIDIO CONFIRMAR la sentencia recurrida.

3.- Se le nego los subrogados de la Suspénsic’m de la Ejecucion de la Pena y la Prisién
Domiciliaria.

4.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 23 de febrero de 2018 hasta la fecha.

5.- Al penado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Mediante auto del 03 de febrero de 2020, 3 meses y 12.5 dias.
Mediante auto del 10 de febrero de 2020, 28 dias.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2020, 2 meses y 5.5 dias.
Mediante auto del 16 de marzo de 2021, 25.5 dias.

Mediante auto del 07 de julio de 2021, 1 mes y 0.5 dias.
Mediante auto del 21 de octubre de 2021, 27.5 dias.

Mediante auto del 27 de diciembre de 2021, 1 mes y 7.5 dias.
Mediante auto del 08 de marzo de 2022, 1 mes y 7 dias.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO LA MODELO BOGOTA
D.C. allegb cartilla biografica

= Historial de Certificado de calificacién de conducta del periodo comprendido entre
el 09 de abril de 2018 al 08 de abril de 2022 en el grado de BUENA Y EJEMFPLAR.
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» Certificado integral de calificacion de conducta del periodo del 09 de abril al
08 de junio de 2022.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

» Certificado N°.-18515226 de abril a junio de 2022,

= Certificado N°.-18465615 de enero a marzo de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por trabagjo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de
trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier
momento, el trabajo, la educacién y la enserianza que se estén llevando a cabo en los
centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director
respectivo.

ARTICULO 98. REDENCION DE LA PENA POR ENSENANZA. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El condenado que acredite
haber actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetizacion o de ensefianza primaria,
secundaria, artesanal, técnica y de educacién superior tendrd derecho a que cada cuatro horas
de ensefianza se le computen como un dia de estudio, siempre y cuando haya acreditado las
calidades necesarias de instructor o de educador, conforme al reglamento,

El instructor no podrd ensefiar mas de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme
al articulo 81 de la Ley 65 de 1993.

Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién, pero solo podra computarse
una vez quede en firme la condena, salvo gue se trate de resolver sobre su libertad provisional
por pena cumplida,.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la
pena, deberd tener en cuenta la evaluacidon que se haga del trabajo, la educacién o la
ensefnanza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente
la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucién de
penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinara los
periodos y formas de evaluacion”,

Teniendo en cuenta los certificados de codmputo por trabajo y ensefianza que
allega el centro carcelario se procederd a calcular el tiempo que por
redencion se le reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacion| Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab. | Ensefi | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Enseria | Trabajo Art. 100 Ensertan | Trabgjo
S NO
Enseria | Trabajo
18465615 2022/01 96 96 96 24
2022/02 a6 96 96 24
2022/03 104 104 104 26
18515226 2022/04 96 9 96 24
2022/05 8 184 96 192 & 184 2 23
2022/06 56 192 56 7
TOTALES 400 240 488 384 400 240 100 30

DIAS DE REDENCION

100+30=130/ 2 = 65 Dias, es decir, 2 meses y 5 dias.
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Siendo asi, el tiempo de redencion de la pena que por trabajo y ensefanza se
reconocera en este acto al condenado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN es de 65 Dias,
es decir, 2 meses y 5 dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

DE LA PENA CUMPLIDA

Estudiando el diligenciamiento se encontrdo que LUIS ANTONIO ROJAS MARIN, ha
estado privado de la Libertad por las presentes diligencias desde el 23 de febrero de
2018 hasta la fecha, lo anterior indica que ha descontado fisicamente 51 Meses y 20
Dias mas la redencion incluida la que se va a reconocer en este proveido de 13 Meses
v 29 Dias, lo que arroja un total de 65 Meses y 19 Dias de cumplimiento de
prisién, lapso que atin no satisface completamente la pena impuesta, en consecuencia
el despacho Negara la peticion de Libertad por Pena Cumplida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ENSENANZA al
condenado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN un total de 65 Dias, es decir, 2 Meses y

5 Dias.

SEGUNDO: NEGAR La Libertad por Pena Cumplida solicitada por el condenado LUIS
ANTONIO ROJAS MARIN, por las razones que fueron sefialadas en la parte motiva de

esta providencia

TERCERO:REMITIR copia de la presente decisiébn por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del ESTABLECIMIENTO

CARCELARICO y PENITENCIARIO LA MODELO BOGOTA D.C. donde se encuentra
recluido LUIS ANTONIO ROJAS MARIN para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.
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Nimero Interno;: 10330
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-015-2018-01453-00

LUIS ANTONIO ROJAS MARIN
79518578
PORTE ILEGAL DE ARMAS DE USO PRIVATIVO FF. MM.

e, REPUBLICA DE COLOMBIA
j RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
M4 /7| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Conzcjo Superinr
de fo {!ndn‘mmm

INTERLOCUTORIO N°.577.

Bogota D.C., Junio Veintidés {22) de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar la Libertad Inmediata e incondicional por pena
cumplida a favor del sefior LUIS ANTONIO ROJAS MARIN identificado con
cedula de ciudadania 79518578.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- El penado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN, fue condenado por el JUZGADO
NOVENO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIDADO DE BOGOTA D.C., a la pena
de 66 MESES DE PRISION E INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por el mismo término de la pena principal, al haber sido hallado
complice responsable del delito de TRAFICO Y PORTE DE ARMAS,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS, mediante fallo del 05 de febrero de 2019.

2.- EL Tribunal superior de Bogota — Sala Penal, mediante proveido del 02 de
Julio de 2019, DECIDIO CONFIRMAR la sentencia recurrida.

3.- Se le negd los subrogados de la Suspensién de la Ejecucion de la Pena y la
Prision Domiciliaria.

4.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el 23 de febrero de 2018 hasta la fecha.

5.- Al penado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Mediante auto del 03 de febrero de 2020, 3 meses y 12.5 dias.
Mediante auto del 10 de febrero de 2020, 28 dias.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2020, 2 meses y 5.5 dias.
Mediante auto del 16 de marzo de 2021, 25.5 dias.

Mediante auto del 07 de julio de 2021, 1 mes y 0.5 dias.
Mediante auto del 21 de octubre de 2021, 27.5 dias.

Mediante auto del 27 de diciembre de 2021, 1 mes y 7.5 dias.

* Mediante auto del 08 de marzo de 2022, 1 mes y 7 dias.

*» Mediante auto del 13 de junio de 2022, 2 meses y 5 dias.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA PENA CUMPLIDA

Estudiando el diligenciamiento se encontré que LUIS ANTONIO ROJAS MARIN,
ha estado privado de la Libertad por las presentes diligencias desde el 23 de
febrero de 2018 hasta la fecha, lo anterior indica que ha descontado fisicamente
51 Meses y 29 Dias mas la redencién reconocida 13 Meses y 29 Dias, lo que
arroja un total de 65 Meses y 28 Dias de cumplimiento de prisién, con lo que
cumple la pena impuesta A PARTIR DEL DIA 24 DE JUNIO DE 2022, debiendo
en consecuencia pronunciarse el Despacho respecto de la libertad por pena
cumplida.

Igualmente, el Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 92 preceptiia que la
Rehabilitacion de derechos afectados por una pena privativa de los mismos,
cuando se imponga como accesoria, una vez transcurrido el término impuesto en
la sentencia, operara de derecho.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la
vinculacidn procesal del condenado, al no poder extenderla por mas tiempo con la
presente actuacion, siendo por ende menester a través de este proveido declarar
la extincién y liberacion de la condena, la rehabilitacion de sus derechos y
funciones publicas y ordenar el archivo de las diligencias previas las
comunicaciones del caso, ante las autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN,
debe recobrar su libertad, por lo que a través de este proveido se decretara la
extincién de la pena, la liberacion definitiva y como consecuencia de ello, su
libertad por pena cumplida en lo que respecta a este proceso, disponiéndose
librar la correspondiente boleta de libertad para ante el Director de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO DE BOGOTA donde se
encuentra recluido, a quien se informara que la atendera siempre y cuando no
exista requerimiento detentivo contra el inculpado por parte de autoridad
y/o procesos distintos, caso en el cual debera ser puesto a disposiciéon de tal
autoridad.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR la libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al
sentenciado LUIS ANTONIO ROJAS MARIN, en lo que respecta a este proceso A
PARTIR DEL DiA 24 DE JUNIO DE 2022.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado LUIS
ANTONIO ROJAS MARIN.

TERCERO.- DECRETAR en favor del sentenciado LUIS ANTONIO ROJAS
MARIN, la Rehabilitacién de sus derechos y funciones ptblicas.
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CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el Director de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD LA MODELO, con las

advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia ORDENASE la cancelacion de las anotaciones
o registros que por la presente causa pesen contra el sentenciado ante las
autoridades competentes, por razén de este proceso. Asi como también

comuniquese a las autoridades que se enterd del fallo.

SEXTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro, octiltese el proceso al publico
en lo que respecta al penado en referencia y, expidase a ROJAS MARIN

certificacion del estado actual del proceso y devuélvase la actuacién al Juzgado
de Conocimiento para la unificacién y archivo definitive de las diligencias.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacién
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Nimero Interno: 10457

=N Unico de Radicacién: 11001-60-00-019-2014-01858-00

WILMER ORLANDO DUARTE VEGA
74282390
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

REPUBLICA DE COLOMBIA

,__ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

3 1'3\ :| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
sk MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Gl Saperor

INTERLOCUTORIO N°.593.

Bogota D.C., Junio Veintiocho (28) de Dos Mil Veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA con base en la documentaciéon allegada por parte
del penal relacionada con el WILMER ORLANDO DUARTE VEGA identificado con
cedula de ciudadania 74282390.

; ' ACTUACIONES PROCESALES

1. El penado WILMER ORLANDO DUARTE VEGA, fue condenado por ¢l JUZGADO
SEGUNDO PENAL MUNICIPAL- CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA,
a la pena de 66 MESES DE PRISION e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones piblicas, al haber sido hallado autor responsable del delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, mediante fallo del 15 de abril de 2015. Negandole ia
Suspension Condicional de la Ejecucidn de la Pena, pero concediéndole la Prision
Domiciliaria.

2. Este Juzgador mediante auto de fecha 03 de diciembre de 2019, decidié revocar la
prisién domiciliaria concedida por el Juzgado Fallador.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad asi: desde el 26 de mayo de 2015.- fecha firma de diligencia de compromiso
hasta el O3 de diciembre de 2019.- fecha revocatoria de la prisién domiciliaria y
nuevamente desde el 27 de septiembre de 2021.- de acuerdo a la cartilla biografica
allegada por el penal hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

El Direc_tor COMPLEJO CARCELARIO y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA D.C. alleg6 cartilla biografica

* Historial de Certificado de calificacién de conducta del periodo comprendido entre

el 27 de abril de 2015 hasta el 11 de julio de 2019 y desde ¢l 27 de septiembre de
2021 al 26 de junio de 2022 en los grados de BUENA Y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:
» Certificado N°.-18387262 de octubre a diciembre de 2021.

» Certificado N°.-18474062 de eneroc a marzo de 2022.
» Certificado N°.-18521644 de abril y mayo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:
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ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
Juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les
abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran
computar mds de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo
podrd computarse una vez guede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gjecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencion de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta
evaluacion se considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacién sea negativa, el juez de ejecuciéon de penas se abstendrd de
conceder dicha redencién. La reglamentacién determinard los periodos Y
formas de evaluacion®.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por estudio que allega el
centro carcelario se procederd a calcular el tiempo que por redencién se le
reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo FPeriodo Mdximo | Maximo | Horas | Autorizacion | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
18387262 2021710 60 150 60 10
2021/11 120 144 120 20
2021/12 132 150 132 22
18474062 2022/01 120 144 120 20
2022702 120 144 120 20
2022/03 132 156 132 22
18521644 2022704 [ 144 4] o
2022(05 126 150 126 21
TOTALES 810 1182 810 135
DIAS DE REDENCION 135/ 2 = 67.5 Dias, es decir, 2 Meses y 7.5 Dias.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en este
acto al condenado WILMER ORLANDO DUARTE VEGA es de 67.5 Dias, es decir, 2
Meses y 7.5 Dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

DE LA PENA CUMPLIDA

Estudiando el diligenciamiento se encontré que WILMER ORLANDO DUARTE VEGA,
ha estado privado de la Libertad por las presentes diligencias desde el 26 de mayo de
2015 hasta el dia 03 de diciembre de 2019 y nuevamente desde el 27 de septiembre
de 2021 hasta la fecha, lo anterior indica que ha descontado fisicamente 63 Meses v
8 Dias mas la redencién que se va a reconocer en este proveido de 2 Meses y 7.5
Dias, lo que arroja un total de 65 Meses y 15.5 Dias de cumplimiento de prision,

DMH




lapso que atn no satisface completamente la pena impuesta, en consecuencia el
=despacho Negara la peticidon de Libertad por Pena Cumplida.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al condenado
WILMER ORLANDO DUARTE VEGA un total de 67.5 Dias, es decir 2 Meses y 7.5

Dias.
SEGUNDO: NEGAR La Libertad por Pena Cumplida solicitada por el condenado
WILMER ORLANDO DUARTE VEGA, por las razones que fueron seflaladas en la parte

motiva de esta providencia

TERCERO:REMITIR copia de la presente decisibn por el Centro de Servicios
de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO

Administrativos C
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA D.C. donde se
encuentra recluido WILMER ORLANDO DUARTE VEGA para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacidn.
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Numero Interno: 10990

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2018-08077-00
SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ

1136911852

SIN DELITOS, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

o, REPUBLICA DE COLOMBIA

i .
(@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“W¥4!|  JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
et et DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
de ta Judicatura

INTERLOCUTORIO N°.570

BOGOTA, Junio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual otorgamiento de LIBERTAD
CONDICIONAL y REDENCION DE PENA al sentenciado SAMIR ESTEBAN
PARRA GONZALEZ conforme a la documentacion allegada por el penal.

HECHOS PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 29 de julio de 2019 el Juzgado 15
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, condend a SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ, a la pena principal de prisidon y la accesoria
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el término de
CUARENTA Y DOS (42) MESES, luego de hallarlo penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADQ AGRAVADO, en concurso heterogéneo y sucesivo
con USO DE ENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS; negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la sustitutiva prision
domiciliaria (CUI 11001-60-00-013-2018-08077-00).

-Por otra parte, el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota mediante sentencia proferida el 8 de julio de 2019, condené a SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ, a las penas principales de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION y multa de un (1) S.M.M.L.V., y a la accesoria interdiccién
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad, luego de hallarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES; negandole los mecanismos
sustitutivos de la pena intramural (CUI 11001-60-00-015-2018-02868-00).

-Entre tanto, en sentencia proferida el 31 de julio de 2019, el Juzgado 35 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota condend a SAMIR ESTEBAN
PARRA GONZALEZ, a las penas principales de VEINTICUATRO (24) MESES DE
PRISION y multa de diez (10) S.M.M.L.V., y a la accesoria interdicciéon de
derechos y funciones puablicas en igual término al de la pena privativa de la
libertad, luego de hallarlo penalmente responsable del delito de HOMICIDIO en
grado de TENTATIVA; también le negd los mecanismos sustitutivos de la pena
intramural (CUI 11001-60-00-000-2018-023444-00).

SEGUNDO: Este juzgado en proveido del 3 de marzo de 2021, ACUMULO
juridicamente las precitadas penas impuestas, y fij6 como inico quantum
punitivo SETENTA (70) MESES; la multa en once (11} S.M.M.L.V., y la accesoria
inhabilitacion para el gjercicio de derechos y funciones ptiblicas en igual término
al de la pena de prision.
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TERCERO: SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ, ha estado privado de la
libertad por cuenta de esta causa acumulada en varias oportunidades, asi: los
dias 11 v 12 de abril de 2018!; 10 y 11 de junio de 20182; del 18 al 20 de
septiembre de 20183, y desde el 4 de marzo de 2020¢4 hasta la fecha.
Adicionalmente, en providencia No. 624 del 12 de julio de 2021, se reconoci6 en
favor del mencionado el tiempo de privacién de la libertad del 28 de septiembre
de 2018 al 3 de marzo de 2020, por cuenta del proceso No.
11001600000020180256100, en la cual fue absuelto por el Juzgado 49 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, mediante fallo del 3 de marzo de 2020.

CUARTO: Al penado PARRA GONZALEZ se le han hecho los siguientes
reconocimientos de redencién de pena:

¢ Mediante auto del 14 de diciembre de 2020 se le reconocieron 1 mes y 15 dias
o Mediante auto del 14 de septiembre de 2021 se le reconocieron 20 dias

» Mediante auto del 6 de diciembre de 2021 se le reconocieron 19.5 dias

*» Mediante auto del 16 de febero de 2022 se le reconocieron 2 mese y 1.5 dias

Las Tres Quintas (3/5) partes de la pena de SETENTA (70) meses de prision,
corresponden a 42 MESES.

QUINTO: Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 44

MESES y 27 DIiAS, mas 6 MESES Y 12 DIAS DE REDENCION DE PENA con la
que se va reconocer en este auto, para un total de 51 MESES Y 9 DIAS.

DE LA RENDENCION DE LA PENA

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd — La Modelo allega
cartilla biografica y certificado de calificacién de conducta

= Historial de Calificaciéon de Conducta del pericdo comprendio entre el 11 de
diciembre de 2018 al 10 de marzo de 2022. en un grado de Bueno y
Ejemplar

» Certificado de calificacion de conducta comprendiendo el periodo desde el
11 de marzo al 31 de marzo de 2022, en grado de Ejemplar.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

= Certificado N° 18472052, de enero a marzo de 2022,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de
1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de
pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. A los
detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran
computar mas de ocho horas diarias de trabajo. El juez de
gjecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier

' Cuaderno Rad, 2018-02868, folios 10 (reverso}, 11 y 35,

2 Cuaderno Rad., 2018-08077, folios 24, 26 y 41,

3 Cuaderno Rad. 2018-02344, recuento factico y procesal de la sentencia; y folio 14.
* Cuardermno Rad. 2018-08077, folios 166 a 170.

kacs




momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando
a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondrd en
conocimiento del director respectivo.”

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por trabajo que allega el centro
carcelario se procedera a calcular la el tiempo que por redencién se le reconocera
al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert, Periodo | Periodo Maximo | Mdximo | Horas | Autorizacién| Horasa  Horas a Dias Dias

Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/Max | Excede
Estudio | Trabajo Art. 100 | Reconocer| Reconocer
SI NO | Estudio Trabajo | Estudio | Trabajo

18472052 | 2022/01 | 160 192 160 20

2022/02 160 192 160 20

2022/03 176 208 176 22

TOTALES 496 592 496 62

DIAS DE REDENCION | | 62/2 = 31 dias es decir 1 mese y 1 dia

Siendo asi, el tiempo de redencion de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ es de 31 dias es
decir 1 mese y 1 dia amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Se allegan documentos por parte del Penal para resolver libertad condicional a la
condenada SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ.

Advierte el despacho que mediante autos del 16 DE FEBEREO DE 2022 se negd
la libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, ese despacho judicial efectivamente valoré la
conducta. punible.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental del
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado solicitado por el penado conforme a la
documentacion allegada por el penal.

Cabe resaltar, que este despacho en interlocutorio ya citado no hizo otra cosa
que tomar en consideracién la conducta asumida por el condenado en relacién
con la conducta punible HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, USO DE MENOR
DE EDAD PARA LA COMISIOCN DE DELITOS , TRAFICO DE
ESTUPERFACIENTES Y HOMICILIO TENTADO por la cual se impuso la condena
y porteriormente la acumulacion juridica de penas, y de frente a la situaciéon que
ha significado para la sociedad colombiana el accionar del comportamiento
punible endilgado a el condenado SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ,, se
concluye que es indispensable exigirle al sentenciado el cumplimiento total de la
pena de prisién que le fue impuesta, de manera intramuros, pues de aceptarse
que frente a hechos de considerable lesién social y penal como el aqui sancionado
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas
la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legisiador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sehor SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ , tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el previstos del 16 DE FEBEREO DE 2022 , pues
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desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacidn que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar computos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiente o
negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en las
decisiones donde fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el
otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y
ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO
DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicaciéon de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucion Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decision hoy proferida.

En el caso de la sefiora SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ, en auto del 16
DE FEBEREO DE 2022, se dejo claramente plasmado que tal como lo ha
establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracion
de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudic de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracion, inocuo resulta ocuparse del
estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejo
establecido con plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por
el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza del bien
juridicamente tutelado que resulté afectado (el patrimonio econémico), y, de
conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
pronodstico de valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento
de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
habido un transito legislativo o cambio normativo que permita modificar la
determinacién anterior.

De lo que se traté en los citddo auto, sustento de esta determinacion es de
asumir como correspondia el precedente constitucional y jurisprudencial, segiin
el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo {valoracion legal,
modalidades y modviles) es un ingrediente importante en el juicio de valor gque
constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la
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pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general). -Sentencia del 27 de enero de

1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, citada por la Corte Constitucional en los
fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-.

Es importante recordarle a la sentenciada que este despacho en la anterior
determinacién le negé el otorgamiento de la libertad condicional por la valoracién
de la conducta, circunstancia que no cambiard, pues esta se pregona desde
instante mismo en que se desarrolla contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién
del proceso resocializacion y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 16 DE FEBEREQ

DE 2022 y lo reiterado en el presente auto, se negara al sentenciado SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO al

interno SAMIR ESTEBAN PARRA GONZALEZ, un total de 31 DIAS ES DECIR 1
MESE Y 1 DIA.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Carcel y

Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota — LA MODELO y a SAMIR
ESTEBAN PARRA GONZALEZ, para lo de su cargo.
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Nitmero Interno: 12487

‘No Unico de Radicacién: 25307-31-89.751-2014-01187-00
CARLOS ARTURO RAMIREZ FRIETO

79052445

HOMICIDIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.568.

Bogota D.C., junio diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de dias canon al
sentenciade CARLOS ARTURO RAMIREZ PRIETO, conforme la solicitud
allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penado CARLOS ARTURO RAMIREZ PRIETO, fue condenado por el

: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE LA

MESA - CUNDINAMARCA, a la pena de 208 MESES DE PRISION E
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS
por el mismo término de la pena principal, al haber sido hallado responsable del
delito de HOMICIDIO DOLOSO, mediante fallo del 09 de octubre de 2012. Se le
negd la suspension de la Ejecucion de la Pena y el beneficio de la prision
domiciliaria.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el 11 de abril de 2012 hasta la fecha.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo la peticion del condenado CARLOS ARTURO RAMIREZ PRIETO
respecto a que el Juzgado le tenga en cuenta los “365 o 366 dias del aro”, es
importante que el sentenciado comprenda que los meses o afios judiciales van de
fecha a fecha y no se contabilizan los afios por dias, como lo pretende en su
solicitud, maxime cuando la pena de 208 MESES DE PRISION, como se dejo
expuesto en la sentencia fue en meses, por tanto, mal haria este Juzgado en
contabilizar el término de privacién de la libertad de forma diferente.

En este punto resulta conveniente traer a colacién un criterio jurisprudencial
aplicable en materia penal y en general a todo tipo de contabilizacién de tiempos:

“...) el art. 67 del Codigo Civil, preceptiia con meridiana claridad que los plazos
de arios y de meses de que se haga mencion legal deben entenderse como los
del calendario comiin y que el primero y el iltimo dia de un plazo de meses o
afios deberan tener “un mismo ntumero de meses *.

“Bsta regla de hermenéutica sobre el cémputo de los plazos de meses y afios ha sido
motivo de recurrentes interpretaciones en las cuales se pretende hacerle decir a la ley
algo diferente a lo que ella didfanamente dispone, con el argumento de guienes
pretenden buscarle un espiritu oculto de que de otra manera. resultaria un dia adicional
tanto en la contabilizacion de meses como de los arlos...




Sin embargo, es lo clerto que estas interpretaciones que se separan del claro tenor literal
de la ley en pos de un espiritu de ella que difiere de su expreso texto, no han tenido
acegida, y no pueden tenerla porque cualquier inteligencia de dicho precepto legal que
pretenda decir algo diferente a lo que él textualmente dice, supone necesariamente
desvario...

En efecto, la norma dispone:...

...resulta a simple vista que tratdndose de plazos o términos de meses o afios el primero
Y el dltimo dia del plazo o del término deben tener el mismo numero de respectivos
meses. Esto es, y para decirlo de manera aiin mds grdfica si se quiere, los plazos o
términos deben correr de “fecha a fecha®.

No esta por demds recordar que en igual sentido interpreté dicha norma el Consejo de
Estado mediante providencia de 12 de abril de 1984, dictada por la seccién tercera de
su Sala Contencioso Administrativo, radicacién 4323; y que también la Sala
Constitucional de la H. Corte Suprema de Justicia entendié de igual manera dicho
articulo en la sentencia de 15 de junio de 1981...” (CSJ., Cas. Laboral Sent julio 7/92
Rad 4948 M.P. Dr. Rafael Baquero Herrera)

Por tanto, para los efectos de contabilizar una sancién penal se entiende por mes
¥ afio los del calendario comiin, y por dia el espacio de 24 horas; asi entonces, la
pena impuesta en afios, meses y dias, inicia a descontarse en una fecha
determinada, corre de fecha a fecha (mes a mes o afio a afio), y se tendra por
cumplida el mismo dia correspondiente a mes o afio.

Por ejemplo, la pena de un (01) afio 6 doce (12) meses que se empieza a descontar
el 10 de enero de 2012, se tendrd como cumplida el 10 de enero de 2013.

Asli las cosas, es claro que para los efectos de contabilizar la pena es irrelevante
que un mes tenga 28, 30, o 31 dias, por consiguiente, este despacho no accede a
contabilizar el tiempo de privacién de la libertad teniendo en cuenta los “365 o
366 dias del ario” como lo pretende el penado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a contabilizar el tiempo de privacién de la libertad
teniendo en cuenta los “365 o 366 dias del ario” como lo pretende el penado

CARLOS ARTURO RAMIREZ PRIETO.

SEGUNDO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.
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Nimero Interno: 12730

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2017-04971-00
DANIELA CAVIEDES CALDERON

1031147288

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

i REPUBLICA DE COLOMBIA
@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
G2 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Interlocutorio No.566

BOGOTA, Junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

o
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con
la condenada DANIELA CAVIEDES CALDERON identificada con cédula de
ciudadania 1031147288.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 18 de junio de 2018 el Juzgado 8°
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, condeno a DANIELA
CAVIEDES CALDERON, a la pena principal de CIENTO OCHO (108) MESES DE
PRISION y en igual término a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, luego de hallarla penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; negandole la suspensiéon
condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prision domiciliaria.

SEGUNDO: por cuenta de la causa que aqui se vigila, la interna ha estado
privada de la libertad desde el 10 de noviembre de 2018, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA D.C., allego la cartilla biografica, junto con:

» Certificados de conducta que acreditan el periodo comprendido entre el 16 de
noviembre de 2018 y el 15 de mayo de 2022, en los grados de BUENA y
EJEMPLAR.

4

» Certificado de céomputos N°.-18457117 de actividad del engfo a marzo de
2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucisn de
penas Yy medidas de seguridad concedera la redencidn de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusidn por dos dias de
trabgjo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de trabagjo.




)

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier momento,
el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de
reclusién de su jurisdiccidn y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la penaq,
deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabgjo, la educacién o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard igualmente la

conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas
se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacidn determinard los periodos y
formas de evaluacion.
Teniendo en cuenta el certificado por trabajo realizado que allegd el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién a que tiene

derecho el condenado conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert. Periodo Horas Maximo | Mdaximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas a
reportadas Dias Dias
Est./Trab, | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
2022/02 176 192 176 29
18457117 2022/03 144 192 144 18
2022/04 168 208 168 21
TOTALES 488 592 488 ‘ 61
DIAS DE REDENCION . [ 61/2= 30.5 dias

Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto a la condenada DANIELA CAVIEDES CALDERON es de VEINTINUEVE

30.5 DiAS, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la
condenada DANIELA CAVIEDES CALDERON un total de 30.5 DIAS.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la RECLUSION DE

MUJERES “EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluida
DANIELA CAVIEDES CALDERON para lo de su cargo.

" TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.
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Niimero Interno: 12730

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2017-04971-00
DANIELA CAVIEDES CALDERON

10311477288

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

— REPUBLICA DE COLOMBIA
AN, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%4 1}| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
*u#5% | Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Coseto Somertic
e 1o Fedhsenr

INTERLOCUTORIQ No. 507

Bogota D.C., junio Primero (01) de Dos Mil Veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir sobre el permiso administrativo de hasta de 72 horas solicitado por la
sentenciada DANIELA CAVIEDES CALDERON.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En sentencia del 18 de junio de 2018, ¢l JUZGADO 8° PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C, condené a DANIELA CAVIEDES
CALDERON, a la pena principal de 108 MESES DE PRISION, como coautor
responsable del delito de HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA CONSUMADO. También a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo de la pena principal, negidndole la suspensién condicional de la
ejecucidn de la pena, asi como la prisién domiciliaria.

2. La sentenciada se encuentra privada de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 10 de noviembre de 2018,

3. Se recibié oficio por cuyo medio la responsable del Grupo de Asesoria
Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad para Mujeres
el Buen Pastor remite la documentacion a fin de que se conceptiie el derecho
al beneficio solicitado por la interna acompaiiado de cartilla biografica,
evaluacion del sistema progresivo (fase de mediana seguridad), certificado
historico de ultima calificacion de conducta, certificado de antecedentes de la
Direccion de Investigacién Criminal e Interpol y documentos de arraigo
familiar y social.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DEL PERMISO ADMINTISTRATIVO DE HASTA POR 72 HORAS
1.-Competencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
Al respecto, sefiala el articulo 147 de la Ley 65 de 1993:

“La Direccién del Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos
con la regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que
reinan los siguientes requisitos {...)” Negrillas fuera de texto.

Del texto en cita se advierte que la facultad para conceder el permiso
administrativo hasta de 72 esta conferida al Director del Instituto Penitenciario y
Carcelario, no obstante, al concordar el contenido de la norma con el Codigo de
Procedimiento Penal, se encuentra que dicha competencia es asignada, en virtud
del principio de “legalidad en la ejecucién de la condena™, al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, como garante de las condiciones en las cuales se

ICorte Constitucional, Sentencia C-312 del 30 de abril de 2002,
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ejecutarad la pena privativa de la libertad impuesta a quien ha infringido el
ordenamiento penal.

Asi, el Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) en su articulo 38,
numeral 5 prevé:

“Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo
de privacién efectiva de la libertad”, — Resalta el Despacho-.

Y, si bien es cierto este tipo de prerrogativas es considerado de caracter
“administrativo”, tal apelativo no determina, en ningin caso, la competencia para
decidir sobre el particular, por lo que se hace necesario consultar las funciones
que en materia de ejecucién de penas la ley le ha otorgado tanto al juez de la
jurisdiceidn, como a las autoridades penitenciarias y carcelarias, cuando se trate

de situaciones que impliquen una modificacién en el cumplimiento de la condena

para cada caso en particular.

Conviene entonces establecer si ¢l permiso administrativo de 72 horas es una
situacién que implica una modificacién en el cumplimiento de la condena, para lo
cual se tendra en cuenta lo manifestado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia que en reciente pronunciamiento indicé que son estos Despachos los
llamados a aprobar o improbar las solicitudes de beneficios administrativos, asi:

*(...] Dado que los Jueces de la Republica tienen el monopolio para administrar el bien
Jjuridico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad, el
cual no se reduce al momento de la imposicién de la sancién sino que se extiende a la
fase de gjecucién de la pena, y siendo que los beneficios administrativos impactan de
manera directa el derecho a la libertad personal por ser inherentes al proceso de
individualizacié0ln de la pena en lo tocante a asuntos relacionados con reduccién de
tiempo de privacién de la libertad o los relativos a la modificacién de las condiciones
de cumplimiento de la condena, su andlisis y otorgamiento es de competencia de los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, tal como lo sefiala el artfeulo 79
de la Ley 600 de 2000.

La Corte Constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad del numeral 5° del articulo
79 de la Ley 600 de 2000 (C- 312 de 2002) relativo a la cormpetencia de los Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad respecto de “La aprobacién de las
propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes de
reconocimiento_de beneficios administrativos que supongan una modificacién
en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo
de privacion efectiva de la libertad”: .

“Ast las cosas, la norma legal que atribuye a los Jueces de Ejecucién de Penas la
competencia para decidir acerca del otorgamiento de los beneficios administrativos que
establece el régimen penitenciario {Art. 79 Num., 5° de la Ley 600 de 2000) se encuentra
en vigor, pues superé el juicio de constitucionalidad a que fue sometida, en el que
ademds se sentaron las diregtrices jurisprudenciales reseriadas, mediante las cuales se
afianza el principio constitucional de reserva judicial de la libertad, extendido a la fase
de ejecucién de la pena”.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, a través de la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrative?, establecié que los permisos administrativos,
entrafian factores de modificacién de las condiciones de cumplimiento de la
condena, y que como consecuencia de ello su reconecimiento cae bajo la 6rbita de
competencia que el numeral 5° del articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley
600 de 2000), atribuye a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.,

2 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de sagunda instancia proferida denfro de la accién de
cumplimiento radicada bajo ef No. 25000-23-26-600-2601-0485-01, promovida por la Defensoria del Pueblo contra fa Direccién de fa Penitenciaria
Cenlraf d2 La Ficola, para hacer efoctivo ef cumplimiento def atieulo 5° def Decreto 1542 de 1997, “Por of cual se dictan medidas en desamolie de fe
Ley 65 de 1993 para descongestionar fas céroelas”,

La norma reglamenta ef articulo 147 de la Ley 65 de 1993 y sefiala que s directores de los establecimientos carcelarios ¥ penitenciarios podrdn
conceder pemisos de 72 horas a los condenados en dnica, primera y sequnda instancia, o cliyo recurso de casacién se encuenire pendiente, previo ef
cumplimiento de los requisitos alll seftalades(Se refiere al articulo 147 de Ia fey 65/93). (Original sin subrayas).
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Es asi como a las autoridades penitenciarias solo les corresponde certificar
las condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio administrativo cuando supongan
hechos que el juez no pueda verificar directamente segun lo expuesto en la
sentencia C-312 de 2002, sin que tengan la virtualidad de desplazar o sustituir a
la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecucién de la pena
v la potestad de otorgar o negar los beneficios.

Luego, finiquitada la controversia acerca de la competencia para conocer N
autorizar el permiso de 72 horas que trata el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, la
cual, por expresa disposicién jurisprudencial, ha sido asignada a los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.

2.-Del caso en particular

Conforme con la resefia normativa expuesta en precedencia, para analizar la
viabilidad de otorgar el permiso de 72 horas deprecado, se debe en primer lugar
establecer si la penada se encuentra inmerso en las prohibiciones legales
seflaladas en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, 199 de la Ley 1098 de
2006 y 68 A de la Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 32 de la Ley 1709
de 2014, normas que prohiben la concesidon de beneficios administrativoes, a
quienes se hallen en las circunstancias descritas en los citados articulos.

Es asi que advierte el Despacho que la penada DANIELA CAVIEDES CALDERON,
fue condenada por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO CONSUMADO,
circunstancia que la hace inmersa en la prohibicién contenida en el 68 A de la
Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 1709 de 2014, que a la letra reza:

“ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS PENALES. No
se concederdn; la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena; la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habrd lugar a ningiin otro beneficio,
Judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5} arfios anteriores.

Tampoco guienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza gque recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de
dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para delinguir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional, violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104;
lesiones causadas con agentes quimicos, dcido y/o sustancias similares; violacion ilicita
de comunicaciones; violacidn ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatomica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiente forzado; trdfico de
migrantes; testaferrato; enriguecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion;
instigacion a delinquir; emplec o lanzamiento de' sustancias w objetos peligrosos;
fabricacién, importacién, frdfico, posesién o uso de armas quimicas, bioldgicas Yy
nucleares; delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y despluzamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de
moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa
de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados;
ayuda e instigacién al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.”
{Resaltado del despacho)

]

Asi las cosas, oportuno resulta indicar que los hechos que dieron lugar a esta
actuacién penal, ocurrieron el 28 de marzo de 2017, es decir, en vigencia de la
Ley 1709 de 2014 y que el punible por el que fue condenada CAVIEDES
CALDERON, fue HURTO CALIFICADO, por lo que no existe duda que la
normatividad transcrita es aplicable al caso objeto de estudio.

En esas condiciones, es claro que la prohibicion legislativa aludida se mantiene
en pleno vigor por lo que se emitird CONCEPTO DESFAVORABLE a la solicitud
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del beneficio administrative de hasta setenta y dos (72) horas a nombre de la
sentenciada DANIELA CAVIEDES CALDERON, por expresa prohibicion legal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEPTUAR DESFAVORABLEMENTE el permiso administrativo
hasta de 72 horas, elevado por la sentenciada DANIELA CAVIEDES CALDERON,
por expresa prohibicién legal, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administratives, REMITIR COPIA de esta
determinacion a la Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para
Mujeres de Bogota, para fines de consulta y para que obre en la hoja de vida de la
interna.

TERCERO: NOTIFICAR a la sentenciada DANIELA CAVIEDES CALDERON,
recluida en la Céarcel y Penitenciaria de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres
de Bogota “el Buen Pastor”

CUARTO: Contra esta decisiéon proceden los recursos ordinarios de Ley.
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Niimero Interno: 12775
No Unico de Radicacién; 25899-61-01-217-2017-80119-00 \\
GERMAN ACOSTA FLOREZ
19256174
EXTORSION AGRAVADA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO NO. 558

BOGOTA, Junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacion allegada por parte del penal relacionada con
el condenado GERMAN ACOSTA FLOREZ identificado con cedula de ciudadania
19256174.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: GERMAN ACOSTA FLOREZ fue condenado por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAJICA CUNDINAMARCA CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO, a la pena de 96 MESES de prision e inhabilitacién para el
gjercicio de Derechos y funciones publicas, al hallarlo autor responsable de la
comisién del delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA,
mediante fallo del 08 de febrero de 2018, se le nego al condenado la suspensién
condicional de la gjecuciéon de la pena y la prision domiciliaria.

SEGUNDO: E]l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
mediante proveido el 04 de junio de 2018 confirmo la decisién impugnada.

TERCERO: Por los hechos que dieron origen a la causa el sentenciado ha
permanecido privado de la libertad desde el 22 de febrero de 2017.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allego cartilla biografica, historial de Certificado
de calificacién de conducta integral comprendido entre el 10 de abril de 2019 al
09 de marzo de 2022, en el grado de EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

= (Certificado N°.-18454179 de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.




A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la enserfianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de ejecucién de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un
dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar
mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo
podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencidn
de la pena, debera tener en cuenta la evaluaciéon que se haga del trabajo, la
educacion o la ensenianza de gue trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendrda de conceder dicha
redencién. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién
se le reconocerd al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente

cuadro:
No. Cert. Periodo Periodo Maximo | Mdximo | Horas | Autorizacion | Horasa  Horas a Dias Dias
Est./Trab. Estudio | Trabajo | H/ Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo

18454179 2022/01 192 192 192 24
z2022/02 192 192 192 24
2022/03 208 208 208 26
TOTALES 592 592 592 74

DIAS DE REDENCIGN 592 (H) /8= 74 /2= 37 dias es decir 1 mes y 7 dias.

Siendo asi, €l tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado GERMAN ACOSTA FLOREZ es de 37 dias es decir 1
mes y 7 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
GERMAN ACOSTA FLOREZ un total de 37 dias es decir 1 mes y 7 dias.
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SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD

DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido GERMAN ACOSTA FLOREZ para

lo de su cargo.
TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.
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Niimero Interno: 13104

No Unico de Radicacion: 11001-60-00-028-2014-02642-00
JERSON JAVIER USECHE VASQUEZ

1033766587

HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

e REPUBLICA DE COLOMBIA

; @ g RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
%:;;g*“ DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO NO. 563

BOGOTA, Junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCION DE PENA al sentenciado JERSON JAVIER USECHE
VASQUEZ, conforme la documentacion allegada.

HECHQOS PROCESALES

1.- El penado JERSON JAVIER USECHE VASQUEZ, fue condenado por el
JUZGADO PRIMERO (1°) PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
a la pena de DOSCIENTOS SEIS (206) MESES de prisién, y a la asesoria
de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones publicas por un
lapso igual al sefialado en la pena privativa de la libertad que le fue
impuesta, al hallarlo responsable de la comision de los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADO en concurso con el delitc de HURTO CALIFICADO
AGRAVADO, mediante fallo del 23 de Febrero de 2018.

2.-. Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado
privado de la libertad desde ¢l 21 de junio de 2016 hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allegd cartilla biografica, '
CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:

¢ Historial de Certificado de calificacién de conducta integral comprendido
entre el 30 de junio de 2016 al 29 de marzo 2022, en el grado de BUENA,
EJEMPLAR y MALA para esta ultimo no corresponde a los periodos
POT TECOnocer.

o Certificado de calificacion de conducta, del 30 de marzo del 2022 al 31 de
marzo de 2022, en el grado EJEMPLAR

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

Certificado N°.-17951777 de julio a septiembre 2020.
Certificado N°.-18008767 de octubre a diciembre de 2020.
Certificado N°.-18139777 de enero a marzo de 2021.
Certificado N°.-18213116 de abril a junio de 2021.
Certificado N°.-18301804 de julio a septiembre 2021.
Certificado N°.-18364076 de octubre a diciembre de 2021.




-
.

Certificado N°.-18463830 de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.,

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podrdan computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier momento,
el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén Hevando a cabo en los centros de
reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencidn de la pena,
deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del frabajo, la educacién o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerard igualmente la
conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de penas
se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacién determinard los periodos y
Sformas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por trabajec que allega
el centro carcelario se procederd a calcular el tiempo que por redencién
se le reconoceria al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periodo Perioda Maximo | Méximo | Horas | Autorizacién| Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab, | Estudio | Trabajo | H/ Mux | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
SI NO
. Estudio | Trabajo
17951777 2020/07 176 208 176 22
2020/08 152 192 152 10
2020/09 176 208 176 22
18008767 2020/ 10 144 208 144 18
2020/11 152 184 152 19
2020/ 12 168 200 168 21
18139777 2021/01 152 192 152 19
2021/02 160 192 160 20
2021/03 176 208 176 20
18213116 2021/04 160 192 1e0 20
2021705 | rvemssinn| o 160 |~ 192 160 20
2021/06 160 192 : 160 20
18301804 2021/07 160 200 160 20
2021/08 165‘3' 192 168 21
2021/09 176 208 176 29
18364076 2021/10 152 200 152 19
2021/11 160 192 160 20
2021712 176 200 176 - 29
18463830 2022/01 160 192 160 20
2022/02 160 192 160 20
2022/03 176 208 176 29
TOTALES 3424 4152 3424 428

DIAS DE REDENCIGN

dias.

3424 (H)/ 8=428 /2 =214 dias es decir ¥ meses y 4




Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado JERSON JAVIER USECHE VASQUEZ es de 214 dias es
decir 7 meses y 4 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso

las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
JERSON JAVIER USECHE VASQUEZ un total de 214 dias es decir 7 meses y 4

dias.
SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluidc JERSON JAVIER USECHE

VASQUEZ para lo de su cargo.

TERCERQ: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.
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Namero Interno: 14840
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2018-09038-00

NARLY ZULEYHRA MENESES RAMIREZ
1033776078
HURTO AGRAVADO

A REPUELICA DE COLOMBIA

Ry RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N @ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
okt SEGURIDAD DE BOGOTA D.c.

Lot wericr
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INTERLOCUTORIQO No. 526
Bogotd D.C., junio ocho {8) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torne a la eventual declaratoria de NULIDAD por la
existencia de irregularidades en el procedimiento que desembocd en la ejecucion
inmediata de la sentencia a la penada NARLY ZULEYMA MENESES RAMIREZ,

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- El 13 de mayo de 2020, el JUZGADO 9 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, condené a NARLY ZULEYMA MENESES
RAMIREZ, por el delito de HURTO AGRAVADO ATENUADO CONSUMADO, a la pena
principal de 12 MESES DE PRISION ¥y a la inhabilitacién para el gjercicio de derechos
y funciones publicas, por un lapso igual a la pena principal, concediéndole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.- El 14 de Septiembre de 2020 este despacho avoco conocimiento y atendiendo que
la sentenciado no habia suscrito la diligencia ni habia cancelado la caucién prendaria
impuesta en la sentencia ordené requerirla para que se acercara a suscribir la
respectiva diligencia de compromiso previa caucién prendaria,

3.- El 09 de Noviembre de 2021, se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2004 a la penada NARLY ZULEYMA MENESES RAMIREZ, para
lo cual el Centro de Servicios Administrativos remitié sendas comunicaciones
telegréficas exhortdndola en tal sentido surtiendo el mencionado tramite segun
constancias allegadas en la fecha.

4.- Encontrandose vencidos los términos del traslado ordenado, este operador
mediante auto interlocutorio No. 67 del 14 de enero de 2022 revocd las suspensién
condicional concedida en la sentencia y ordené la ejecucién inmediata de la sentencia
en términos del articulo 66 inciso 2° del Codigo Penal.

5.- Una vez en firme la anterior determinacién, sin interposicién de recursos, el 9 de
marzo de 2022 este juzgado libré las correspondientes 6rdenes de captura, siendo
materializadas el 22 del mismo mes y afio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El debido proceso estd consagrado en la Carta Politica como un derecho de Tango
fundamental que se aplica en todas las actuaciones judiciales y administrativas. Segin
la jurisprudencia constitucional, el proceso es debido cuando se ajusta a las
previsiones lcgales, se acomoda a las formas propias de cada juicio y garantiza el
derecho de defensa de los asociados. A través de la garantia del debido proceso, el
Estado logra impedir que las controversias juridicas se tramiten segin el capricho de
los funcionarios encargados de resolverlas, pero también busca que la Administracion
de justicia se imparta segun criterios homogéneos que garanticen la seguridad juridica
y el principio de igualdad.

e




T

El Proceso Penal, debe garantizar el derecho de defensa y asegurar el cumplimiento de
preceptos constitucionales superiores como lo es el cumplimiento de un debido
proceso, circunstancia que se extrae del articulo 6 del C.P., v de las que se destacan
tres aspectos fundamentales: la existencia de juez competente, que se juzgue al
procesado con las leyes preexistentes al caso que se le imputa, y la observancia de las

formas propias del juicio, al respecto la Corte Constitucional manifesté en sentencia T
- 1123 de 2003:

“... En materia penal, el respeto al debido proceso, tiene una mayor incidencia e importancia en el
desarrollo del praceso judictal, particularmente por el compromiso de derechos como la libertad de
locomaocion, el de la presuncién de inocencia, el derecho de defensa, la legalidad de las actuaciones y la
posibilidad de acceder a una administracién de justicia y oblener de esta una pronta resolucion a su
situacion dada.

(...}

De esta manera, al desarrollar el derecho al debido proceso, buscé la Carta Politica reforzar las garanitas
gue conforman este concepto juridico. Es por ello que a fin de eontrolar la capacidad punitiva del Estado
la cual puede afectar la libertad personal, la presuncin de inocencia y el buen nombre de las personas
gue se encuentren incriminadas en una actuacion penal, dispuso que toda persona sindicada tiene
derecho a la defensa, a la asistencia de un abogado para su asesoramiento en las diferentes etapas del
procese, a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, a la posibilidad de presentar pruebas y
controvertir las que.se alleguen en su contra, a impugnar Ia sentencia condenatoria y a no ser Juzgado
dos veces por el mismo hecho...”

Ahora bien, en materia de nulidades debe tcnerse en cuenta que para que las

", irfegiilaridades sustanciales se conviertan en causal de nulidad, deben ser de tal
‘trascendencia ¢ imnportancia que lleguen a lesionar los derechos consagrados en favor

de las partes, debiendo estar plenamente demostrada o establecida su existencia, lo
que debe analizarse a }a luz del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Revisadas las actuaciones surtidas en torno a revocar la suspensién condicional de la
pena y ordenar la gjecucion inmediata de la sentencia concedida a la penada NARLY
ZULEYMA MENESES RAMIREZ, en la sentencia proferida por €]l JUZGADO 9 PENAL
MURNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD se evidencia que
el término del traslado del articulo 477 del C.P.P. por el incumplimiento de la penada
a las obligaciones impuestas en la sentencia para gozar del subrogado concedido —
pago de caucién y suscripcion de diligencia de compromiso- se vencié el 31 de
Diciembre de 2021, en virtud de la solicitud elevada por la defensa técnica en el
recurso de reposicién incoado contra la decisién del 22 de marzo de 2022, se solicitd
la constancia de entrega del mencionado traslado a través del telegrama librado por el
Centro de Servicios Administrativos, obteniendo el signiente reporte:
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Asi entonces, resulta diafano el Centiro de Servicios Administrativos envié el telegrama
de enteramiento del Art. 477 C.P.P. a la TRANSV 9 A BIS No. 48 G - 80 SUR APTO
2 TORRE 5, el cual fue devuelto por la empresa de correo 472 por direccidon errada —
devuelto a remitente,

Por lo anterior, el vicio advertido configura una irregularidad sustancial que vulnera
el debido proceso que le asiste a la condenada, puesto que se pretermitié el
enteramiento de las dcfuaciones a los datos correctos, en detrimento de ios derechos
que reiteradamente han sido reconocidos por el legislador y la jurisprudencia a los
condenados y aun mas por tratarse de un asunto de inequivoco interés para la
afectada.

Actuacidon que configura un vicio de procedimiento insubsanable que debe ser
corregido con ¢l remedio extremo de la declaratoria de nulidad de conformidad con el
articulo 306-2 de la Ley 600 de 2000.

Por las razones expuestas, el despacho DECRETARA LA NULIDAD DEL TRASLADO
DEL ART. 477 DEL CPP corrido en auto del 9 de noviembre de 2021, y dispondra
que se corra. nuevamente en los mismos términos del mencionado auto Y
ENTERARSELO INMEDIATAMENTE A TRAVES DEL AREA JURIDICA DEL
RECLUSORIO con el fin de dar inicio a la revocatoria de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena concedida en la sentencia condenatoria y para que la
condenada NARLY ZULEYMA MENESES RAMIREZ dentro del término de tres (3) dias
proceda al pago de ecaueciéon prendaria mediante titulo judicial por valor de
$100.000.00. y la suscripcién de diligencia de compromiso posterior al pago de la
mentada caucién y/o presente las explicaciones que considere pertinentes frente a su
incumplimiento.

En consecuencia, permanezca ¢l expediente en secretaria a disposicion de la
sentenciada y demas sujetos procesales, durante el término anunciado, tiempo con el
que cuenta para explicar v justificar el incumplimiento de los compromisocs adquiridos
al ser concedido el subrogado de la suspension condicional de la gjecucién de la pena.

Vencido el término ingresen al despacho INMEDIATAMENTE las diligencias para
adoptar la decision que en derecho corresponda.

Finalmente, en virtud de la nulidad decretada se dispone librar inmediatamente boleta
de libertad ante la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad de Bogota, El Buen
Pastor.

En razén y miérito de lo expucsto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de lo ordenado en el auto
del 9 DE NOVIEMBRE DE 2021, para que se reponga la actuacién en debida formay
conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de esta decisién.

SEGUNDQO.- Por el Area Juridica de la Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad
de Bogotid, El Buen Pastor se solicita la colaboracion para NOTIFICAR
INMEDIATAMENTE de la presente determinacién la condenada NARLY ZULEYMA
MENESES RAMIREZ, enterandola del traslado del articule 477 de la Ley 906 de 2004,
con el fin de dar inicio a la revocatoria de la suspension condicional de la gjecucion de
la pena concedida en la sentencia que vigila este despacho judicial, en virtud del no
pago de la caucién impuesta y la posterior suscripeion de la diligencia de compromiso,
conforme a lo motivado en la parte considerativa.
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‘TERCERO.- En virtud de la decisién adoptada, LIBRAR INMEDIATAMENTE, boleta
de libertad a favor de NARLY ZULEYMA MENESES RAMIREZ ante la Direccién de la
Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad de Bogota, El Buen Pastor.

Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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Namero Interno: 15958

No Unico de Radicacién: 11001-40-04-037-2014-00135-00
REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ

79161222

INASISTENCIA ALIMENTARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 546

Bogotd, D. C., junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticién de extincion de
la sancion penal incoada por el apoderade de REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ.

SITUACION FACTICA

1.- El 12 de Junio de 2015, el Juzgado 37 Penal Municipal de esta ciudad,
condené a REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ a la pena principal de 12
meses de prisién y a la multa equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, v a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, tras
hallarlo penalmente responsable en calidad de autor del punible de
INASISTENCIA ALIMENTARIA, asi mismo, lo condené al pago de 36.65 SMLMV
por concepto de perjuicios materiales y morales causados con la conducta
punible. Igualmente, le fue concedida la suspension condicional de la ejecucién
de la pena.

2.- Tras ser recurrida, la sentencia fue modificada el 22 de febrero de 2016 por el
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de esta ciudad, en el sentido de sefialar que
la condena en perjuicios correspondiente a 36.65 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes (SMLMYV) por concepto de perjuicios morales y materiales
causados con la conducta punible debian ser a favor de ROSBERT JULIAN
MORA YOMAYUSA, habida cuenta su mayoria de edad, concediéndole un plazo
de seis (6) meses para su pago. ?

3.- En fallo del 30 de noviembre de 2016, la Corte Suprema de Justicia decide NO
admitir la demanda de Casacién interpuesta.

4.- El 17 de mayo de 2017, el penado suscribié diligencia de compromiso con la
observancia de las obligaciones descritas en el articulo 65 del Cédigo Penal, entre
ellas, la de pagar los perjuicios fijados en la sentencia.

5.- El defensor del sentenciado MORA GONZALEZ solicité que se diera apertura
al tramite incidental con el fin de establecer la insolvencia econdémica del
condenado y la imposibilidad de pagar la condena en perjuicics que se profiriera
en su contra por parte del Juzgado fallador.




6.- En auto del 5 de julio de 2017, este despacho dispuso oficiar a las
autoridades con el fin Unico de establecer si a nombre del sentenciado
registraban bienes inmuebles, vehiculos, establecimientos de comercio y deméas
elementos que permitieran establecer la situacién econémica del condenado, de Io
que se ordend correr traslado a la victima y a su representante sefiora MARIA DEL
ROSARIO YOMAYUSA ROBAYO.

7.- Vencido el traslado ordenado, mediante auto interlocutoric No. 1026 del 26 de
septiembre de 2017 este despacho decide NO DECRETAR la no exigibilidad de
perjuicios y otorga 6 meses para el pago total de los perjuicios.

8.- En contra la anterior determinacién, son interpuestos los recursos ordinarios
y mediante auto interlocutorio No. 317 del 28 de marzo de 2018, este despacho,
con base en otras pruebas solicitadas y allegadas, decide reponer la
determinacién y decretar la no exigibilidad de perjuicios en favor del condenado.

9.- Con fecha 20 de agosto de 2019, ingresa al despacho solicitud de nulidad
frente al tramite adelantado y decisién adoptada en auto del 28 de marzo de
2018, por parte de la senora Delegada del Ministerio Pablico, por considerar
vulnerado el debido proceso a la victima, como quiera que el tramite incidental
solo fue puesto en conocimiento de la denunciante, mas no de la victima, quien
expresamente fue reconocido en el fallo de segunda instancia.

10.- Mediante proveido del 23 de agosto de 2019 este despacho judicial decidié
DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO a partir de lo ordenado en el auto
del 5 DE JULIO DE 2017, para que se reponga la actuacién en debida forma y
por el Centro de Servicios Administrativos oficiar a las entidades del Estado y
Distrito con el fin de determinar la capacidad econémica del condenado y
eventual declaratoria de insolvencia econémica para el pago de perjuicios.

11.- Por auto interlocutorio del 15 de septiembre de 2021 este despacho judicial
resolvi6o DECLARAR LA NO EXIGIBILIDAD de perjuicios dentro del presente
diligenciamiento a los que fue condenado REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ, en la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 37 Penal
Municipal de esta ciudad el 12 de junio de 2015, modificada el 22 de febrero de
2016 por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito y DECLARAR que los
directamente perjudicados con la infraccidn quedan en libertad para hacer
efectiva la indemnizacién a que se ha hecho referencia, por los procedimientos
establecidos en materia civil, decisién notificada a las partes y que actualmente
se encuentra ejecutoriada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al tenor del articulo 67 del Cadigo Penal, transcurrido el periodo de prueba sin
que el condenado incumpla las obligaciones impuestas en virtud del subrogado
concedido, la condena queda extinta, previa resolucién judicial que asi lo
determine, literalmente sefiala la norma:

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la liberacion
se tendrd como definitiva, previa resolucién judicial que asi lo determine.”

Vale la pena sefialar que la concesién y permanencia de los subrogados penales,
esta condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos, pues existe un
periodo de prueba en el que deben cumplirse ciertos condicionamientos de los
cuales depende el mantenimiento del beneficio.

En el caso en estudio se tiene que REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ fue
beneficiado con el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucion de la




pena en sentencia del 12 de junio de 2015, en la cual se fij6 un periodo de
prueba de DOS (2) ANOS, suscribiendo la correspondiente diligencia de
compromiso el 17 de mayo de 2017 ante este despacho judicial luego, se
advierte que, a la fecha, se ha superado dicho término.

Asi mismo se tiene que el penado MORA GONZALEZ durante el periodo de
prueba impuesto ha cumplido con las obligaciones adquiridas y respecto del pago
de perjuicios, como se dejo visto en los antecedentes procesales, mediante auto
interlocutorio No. 867 del 15 de septiembre de 2021 este despacho judicial
resolvi6o DECLARAR LA NO EXIGIBILIDAD de perjuicios dentro del presente
diligenciamiento a los que fue condenado REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ, en la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 37 Penal
Municipal de esta ciudad el 12 de junio de 2015, modificada el 22 de febrero de
2016 por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito y DECLARAR que los
directamente perjudicados con la infraccién quedan en libertad para hacer
efectiva la indemnizacién a que se ha hecho referencia, por los procedimientos
establecidos en materia civil, decisién notificada a las partes y que actualmente
se encuentra ejecutoriada, ademdas se establece que ha observado buena
conducta y no ha cometido nuevo delito, como se extrae de la revision del Sistema
de Gestion de estos Juzgados y del Sistema Penal Acusatorio.

Por lo tanto, se debe proceder, conforme las disposiciones mencionadas, a
ordenar su liberacién definitiva y la extincién de la condena principal como de las
accesorias, que concurrieron con la pena privativa de la libertad, al tenor de lo
previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal.

En firme esta determinacién, se dispone por. -el. Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, comunicar de esta determinacién a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio,- tal como lo disponen los
articulos 476 y 482 de la Ley 906 de 2004, proceder al ocultamiento del proceso
al publico y ordenar el archivo definitivo de las diligencias.

Finalmente, comoquiera el penado realizdé depésito judicial por la suma de
$738.000 para gozar del subrogado concedido, igualmente se dispone que, en
firme la decision, se proceda a la devolucion del mentado titulo.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la extinciéon de la pena principal y las accesorias
impuestas en el presente asunto a REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.161.222 de Ubaté, por los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR que ejecutoriada esta decisién se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo tal como lo disponen los articulos 476 y 482
del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004}, para la actualizacion de los
registros y antecedentes que por esta causa se originaron contra el referido
sentenciado.

TERCERO.- CUMPLIDO lo anterior proceder al ocultamiento del proceso al
publico y previo registro, enviese a archivo definitivo las presentes diligencias.

CUARTO.- En firme la decision, ORDENAR la devolucién del titulo judicial
constituido para materializacién del subrogado.




QUINTO. Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados
notifiquese la presente determinacién a REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ,
su apoderado, la representante del Ministerio Pablico y la victima reconocida.

SEXTO.- Contra este auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook

postmaster@outlookicor™» &~

Para: postmaster@outlook.c Mar 21/06/2022 11:20

LB Remito Al 546 NI 15958 DEC...

Elemento de Qutlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

LUISALFONSOPINILLA@OUTLOOK.COM
Asunto: Remito Al 546 NI 15958 DECRETA EXTINCION

< Responder 2 Reenviar

Hermelinda Timote Clpiti» &
Para: LUISALFONSOPINILLA Mar 21/06/2022 11:19

02. A.l. 546 DECRETA EXTINC...
7 KB,

Cordial salud,

En cumplimiento de Auto interlocutorio No. 546 del 10 de junio. de 2022 por
medio del cual RECRETA la extincion de la_pena principal y_las
accesorias impuestas_en el presente asunto a REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ, NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA

ESCRIBIENTE

Centro de Serviclos Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota

Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO
ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.go

% kk

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronica contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibid por error
comuninuelo de inmediato. resnondiendo al remitente v eliminandan cualauier conia oue
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario. no podréa usar su contenido. de hacerlo
nodria tener consecuencias leaales comao las contenidas en |a Lev 1273 del 5 de enero de
2009 v tadas las aue le anliauen. Si es el destinatario. le corresnponde mantener reserva
en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos,

a no ser aue exista una autorizacién exolicita. Antes de imprimir este correo. considere si
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

41 1 >

postmaster@procurad@urifgov
Para: postmaster@procurad Mar 21/06/2022 11:16

hitps:/foutlook.office,com/mailfiinbox/id/AAQKADIhMTM 1YWEOLWIzZNGMINDQSNS05Y 2I1zLTViZmY2YzUwNDRIY QAQADoWSyiAyqZlocZe5SDDso5k%3D  1/3
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21/6/22, 11:20 Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook

Remito Al 546 NI 15958 DEC...

Elemento de Outlook

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Asunto: Remito AI 546 NI 15958 DECRETA EXTINCION

. Microsoft Outlook

- hH S K« P
Microsoft Outlook

Para: Microsoft Outlook Mar 21/06/2022 11:16

Elemento de Outlook

‘ ) Remito Al 546 NI 15958 DEC...

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogeta - Bogota D.C,
(sec01jepmsbta@cendoj,ramajudicial.gov.co)

Asunto: Remito AT 546 NI 15958 DECRETA EXTINCION

o Hermelinda Timote Gpitd® €

Para: Beatriz Eugenia Nieves ‘ Mar 21/06/2022 11:16
CC: Secretaria 01 Centro De

02. A.l. 546 DECRETA EXTINC...
171 KB

Cordial saludo

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 546 del 10 de junio de 2022 por
medio del cual RECRETA la_extincién de la pena principal y las
accesorias impuestas en el presente asunto a REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ, NOTIFICO EL CONTENIDO DEL AUTO ADJUNTO.

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREQ NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO

ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.go

* 3k ok

https:/foutiook.office.com/mailinbox/id/ AAQKADIhMTM 1 YWEOLWIzZNGMINDQSNS05Y 21zLTV|ZmY2Y zUwNDRiYQAQADoWIOyiAyqZlocZe5DDso5k%30  2/3
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Namero Interno: 16281

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2015-07579-00
JAVIER DIAZ RURBIO

1108928123

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Conei Sepron DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

(d
e fa Judicarera

INTERLOCUTORIC NO. 516

BOGOTA, Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la
documentacién allegada en relacion con al condenado JAVIER DIAZ
RUBIO identificado con cédula de cuidadania 1108928123.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: JAVIER DIAZ RUBIO, identificado con la C.C. 1108928123
DE GUAMO - TOLIMA, fue condenado por el JUZGADO 8 PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C. a la pena de 21 ANOS Y 4
MESES DE PRISION, por el delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES y la accesoria de lapso de la pena privativa de la
libertad que le fue impuesta, negandole la suspension de la gjecucion de la
pena y la prision domiciliaria como sustituto de prision.

SEGUNDO: Por los hechos materia de la sentencia, el condenado JAVIER
DIAZ RUBIO ha estado privado de la libertad desde el 29 de enero de
2017, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARICO y PENITENCIARIO METROPOLITANO
BOGOTA D.C. allegé cartilla biografica, historial de Certificado de calificacién de
conducta integral comprendido entre el 06 de julio de 2017 al 05 de julio de
2019, en el grado de BUENA Y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:

e Certificado de calificacion de canducta No.- 7444649, del 06 de julio al 05
de octubre de 2019, en el grado EJEMPLAR.

s Certificado de calificacion de conducta No.- 7553913, del 06 de octubre
del 2019 al 0S5 de enero de 2020, en el grado EJEMPLAR.

s Certificado de calificacién de conducta No.- 7698464, del 06 de enero al
05 de abril de 2020, en el grado EJEMPLAR.

» Certificado de calificacidn de conducta No.- 7816692, del 06 de abril al 05
de julio de 2020, en el grado EJEMPLAR.
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» Certificado de calificacion de conducta No.- 7938036, del 06 de julio al 05
de octubre de 2020, en el gradoe EJEMPLAR,

e Certificado de calificaciéon de conducta No.- 8039461, del 06 de octubre
del 2019 al 05 de enero de 2021, en el grado EJEMPLAR.

e Certificado de calificacién de conducta No.- 8154295, del 06 de enero al
05 de abril de 2021, en el grado EJEMPLAR.

o Certificado de calificacién de conducta No.- 8268107, del 06 de abril al 05
de julio de 2021, en el grado EJEMPLAR.

¢ Certificado de calificacidn de conducta No.- 8381855, del 06 de julio al 05
de octubre de 2021, en el grado EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

» Certificado N°.-17588108 de marzo a septiembre de 2019.

= Certificado N°.-17791820 de octubre de 2019 a marzo de 2020.
v Certificado N°.-17952952 de abril a septiembre de 2020.

= Certificado N°.-18041306 de octubre a diciembre de 2020,

s Certificado N°.-18118285 de enero a marzo de 2021.

=  (Certificado N°.-18233974 de abril a junio de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas
diarias de trabgjo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la enserfianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en conodmiento del
director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un
dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar
mdas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo
podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion gue se haga del trabajo, la
educacién o la enserfianza de gque trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacion determinara los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de céomputo por estudio que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por
redencidn:
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No. Cert. Periodo | Periodo Méximo | Méximo | Horas | Autorizacion | Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Muax | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
. o Estudio | Trabajo
17588108 2019/04 120 144 120 20
2019/05 132 156 132 22
2019/06 108 138 108 18
2019/07 132 150 132 29
2019/08 120 150 120 20
2019/09 126 150 126 o1
17791820 2019/10 132 156 132 29
2019/11 114 1494 114 19
2019/12 126 150 126 21
2020/01 126 150 126 21
2020/02 120 150 120 20
2020/03 126 150 126 21
17952952 2020/04 120 144 ’ 120 20
2020/05 114 144 114 19
2020/06 114 138 114 19
2020/07 132 158 132 29
2020/08 114 144 114 19
2020/09 132 158 132 22
18041306 2020/ 10 126 156 126 21
2020/11 114 138 114 19
2020/ 12 126 150 126 21
18118285 2021/01 114 144 114 19
2021/02 120 144 120 20
2021/03 132 156 . 132 22
18233974 2021/04 120 144 120 20
2021/05 120 1494 120 20
2021/06 120 144 120 20
TOTALES 3300 3994 3300 550
3300(H) /6 =550/2 =;Zi-dias esdecir 9mes y 5

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocerda en
este acto al condenado JOSE LUIS SARMIENTO CEPEDA es de 275 dias es
decir 9 mes y 5 dias., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al condenado
JOSE LUIS SARMIENTO CEPEDA un total de 275 dias es decir 9 mes y 5 dias.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
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BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido JOSE LUIS SARMIENTO CEPEDA
para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Niimero Interno: 16902

No Unico de Radicacién: 25899-60-00-661-2021-00277-00
OSCAR DAVID CALDERON CLAROS

1030629259

FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Consefo Superize DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de ta Judicatera

o, REPUBLICA DE COLOMBIA

!
n'.lh

INTERLOCUTORIO NO.514.

BOGOTA, Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la
documentacién allegada en relacion con al condenado OSCAR DAVID
CALDERON CLAROS identificado con cédula de cuidadania
1030629259.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: OSCAR DAVID CALDERON CLAROS , identificado con la C.C.
1030629259 DE BOGOTA D.C., fue condenado mediante sentencia del
20 de octubre de 2021 por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ZIPAQUIRA a la pena de 36 MESES DE
USO DE DOCUMENTO FALSO, FALSEDAD PERSONAL Y FUGA DE
PRESOS v la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al sefialado en la pena privativa de
la libertad que le fue impuesta, negandole la suspensién de la ejecucién de
la pena y la prisién domiciliaria como sustituto de prisiéon.

SEGUNDO: Por los hechos materia de la sentencia, el condenado OSCAR
DAVID CALDERON CLAROS ha estado privado de la libertad desde el 17
de marzo de 2021, hasta la fecha.

TERCERO:

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. allegé cartilla biografica,

CERTIFICADOS DE CALIFICACION DE CONDUCTA:
« Certificado de calificacién de conducta, del 04 de enero al 03 de abril de
2022, en el grado BUENA.
CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

s Certificado N°.-18465038 de marzo de 2022.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO




Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusién de su jurisdiccidn y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
efecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la
educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerard igualmente la conducta del intermno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendra de conceder dicha
redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencion
se le reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdximo | Mdaxime | Horas | Autorizacion | Horasa  Horas a Dias Dias

Est./Trab. | Estidio | Trabajo | H/Max | Hf Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
SI NO

18465038 | 2022/03 %6 208 96

TOTALES 96 208 96

DIAS DE REDENCION | | 96 (H) /8= 12/ 2 = 6 dias.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado OSCAR DAVID CALDERON CLAROS es de 6 dias., amén
de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
OSCAR DAVID CALDERON CLAROS un total de 6 dias.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
~Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD

Estudio | Trabajo




DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido OSCAR DAVID CALDERON
CLAROS para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.
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Namero Interno: 16993 i

No Onico de Radicacion: 11001-60-00-000-2019-03198-00

JAIME ARMANDO GARZON ROMERO

INDOCUMENTADO hijo de FREDESVINDA ROMERO ALDANA - JAIME GARZON, lugar de
nacimiento BOGOTA - C/MARCA, fecha de nacimiento 28/05/1982,

REPUEBLICA DE COLOMBIA
;@ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"".,o J JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
'm.,’fm DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.553.

BOGOTA, Junio catorce {14) de dos mil veintidos {2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA con base en la documentacion allegada por parte del penal relacionada con
el JAIME ARMANDO GARZON ROMERO identificado con cedula de ciudadania
80731890. '

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 28 de agosto de 2020, el Juzgado 6
Penal del Circuito Especializado de Bogota condené a JAIME ARMANDO
GARZON ROMERO a la pena principal de 78 MESES de prision como
penalmente responsable de los delitos de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR. Se le negd al condenado la
Suspension Condicional de la Ejecucién de la Pena y la Prisiéon Domiciliaria.

SEGUNDO: Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado

privado de la libertad desde el 16 de octubre de 2019 hasta la fecha. .,

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. LA
‘MODELO, allegé cartilla biografica junto con:

. Historial de Certificados de.conducta del periodo comprendido entre el 25
de noviembre de 2019 al 24 de febrero de 2022, en los grados buena y
ejemplar. ;

» Certificado integral de cahﬁcacmn desde el 25 de febrero al 31 de marzo de
2022, en el grado de EJEMPLAR.

Certificado de computos N°. -18462993 de enero a marzo del 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 82 de la ley 65 de
1993: -V

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO: El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los
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2condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por

dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis
horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de
seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion pero solo podrd
computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre

su libertad provisional por pena cumplida
Teniendo en cuenta los certificados de computo por estudio que allega el centro

carcelario se procedera a calcular la el tiempo que por reédencion se le reconocera
al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdxim | Mdximo Horas | Autorizacién | Horasa Horas a
o Dias Dias
Est/Tra | Estudi | Trabaj | H/Max| H/Max | Excede Reconoce | Reconoc
Estudi | Trabajo Art. 100 r Estudio er Estudi
0 Si NO Trabajo | o Trabajo
18462993 | 2022/01 120 144_ 120 20
2022/02 120 144 T 120 20
2022/03| 132 156 132 22
TOTALES 372 144 372 62
DIAS DE REDENCION 62/ 2 = 31 Dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconoceri en
este acto al condenado JAIME ARMANDO GARZON ROMERO es de 31 DIAS, es
decir, 1 MES y 1 DiA, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérite de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al interno
JAIME ARMANDO GARZON ROMERO, un total de 31 DIAS, es decir, 1 MES y
1 DiA,.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C. donde se
encuentra recluido JAIME ARMANDO GARZON ROMERO para que obre en la
hoja de vida del interno.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Canrr
Bjecucids e Funas y Medidas de Seguridad dg

) En la Fecha

'z Gengicios Admiistrativos Juzoado da

P

27 JuL 2022

La anterior Providencia

La Secratana
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Niimero Interno: 21422

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-015-2009-02271-00
ANA YUSETH TRIVINO REYES

1012328264

TENTATIVA DE HURTO AGRAVADO

4:% REPUBLICA DE COLOMBIA

1@:‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=t JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Grusle Sepertor SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 454

Bogota D.C., mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la prescripcion de la pena solicitada por la
sentenciada ANA YUSETH TRIVINO REYES.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- En sentencia proferida el 25 de febrero de 2014, por el Juzgado 16 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, fue condenada ANA
YUSETH TRIVINO REYES, como autora penalmente responsable del delito de
HURTO AGRAVADO TENTADO a la pena principal de 6 MESES DE PRISION,
ademas a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad que le
fue impuesta, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y
la prisién domiciliaria. No obra constancia que fuera condenada al pago de
perjuicios.

2.- Para efectos de cumplimiento de la sentencia, la Juez Coordinadora del
Centro de Servicios Judiciales del S.P.A. de Paloquemao emitié6 la ORDEN DE
CAPTURA N° CSJM 16 3101 del 1 de marzo de 2014.

4.- La penada ANA YUSETH TRIVINO REYES, es requerida para el
cumplimiento de la sentencia que se vigila actualmente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. ASPECTOS PRELIMINAR DE LA PRESCRIPCION

El articulo 89 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), prevé que la pena privativa
de la libertad prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que
falte por ejecutar, sin que en ningin caso sea inferior a 5 afios.

Por su parte el articulo 90 del mismo estatuto, establece que la prescripcién de
la pena se interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de
la sentencia o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el
cumplimiento de la misma.

II. DEL CASO EN ESTUDIO

En el caso concreto, se observa que el sentenciador negé la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria a la condenada
TRIVINO REYES por lo cual debia cumplir con la TOTALIDAD DE LA PENA EN




ESTABLECIMIENTO CARCELARIO; empero, ante la imposibilidad del Estado
para ejercer su potestad punitiva, se colige que a partir de la ejecutoria de la
sentencia condenatoria, esto es, el 25 de febrero de 2014, comenz6 a correr el
término prescriptivo de la pena que no puede ser inferior a cinco (5) afos.
Consecuencialmente, habiendo transcurrido desde la ejecutoria del fallo un
lapso superior a la sancién impuesta y al minimo exigido por el legislador en su
articulo 89, se concluye que la pena esta prescrita y asi se declarara.

Asi las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen la
prescripcién se verific6 mientras estaba corriendo el término previsto, pues de
la consulta de procesos de la Rama Judicial y del aplicativo SISIPEC se
establece que la tiltima privacién de la libertad de la sentenciada por cuenta de
otras diligencias fue en el afio 2012, de conformidad con lo dispuesto en las
normas citadas, se impone declarar la extincién por prescripcion de la pena
principal y de las accesorias impuestas, por cuanto, de conformidad con lo
previsto en el articulo 53 del Coédigo Penal, las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplican y ejecutan
simultaneamente con esta.

Adviértase que ANA YUSETH TRIVINO REYES por estas diligencias no ha sido
aprehendida en virtud de la sentencia, ni puesta a disposicién de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

En firme esta decisién, cancélese la ORDEN DE CAPTURA N° CSJM 16 3101
del 1 de marzo de 2014 emitida por la Juez Coordinadora del Centro de
Servicios Judiciales del S.P.A. de Paloquemao en contra de ANA YUSETH
TRIVINO REYES 1y por el Centro de Servicios Administrativos comuniquese de
ella a las autoridades que conocieron del fallo, tal y como lo dispone el articulo
476 del C.P.P., para la actualizacion de los registros y antecedentes que por
esta causa se originaron contra la referida sentenciada y procédase al
ocultamiento del proceso al publico respecto de la condenada.

Cumplido lo anterior y previo registro devuélvase la actuacién al Juzgado de
Conocimiento para la unificacién y archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la extincién por PRESCRIPCION de la pena principal
y las accesorias impuestas en el presente asunto a ANA YUSETH TRIVINO
REYES, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.1.012.328.264 de
Bogotd, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme la decisién, ORDEN DE CAPTURA N° CSJM 16 3101 del
1 de marzo de 2014 emitida por la Juez Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales del S.P.A. de Paloquemao en contra de ANA YUSETH TRIVINO
REYES,

TERCERO.- ORDENAR que e¢jecutoriada esta decision por el Centro de
Servicios Administrativos se comunique de ella a las autoridades que
conocieron del fallo tal como lo dispone el articulo 476 del C.P.P., para la
actualizacion de los registros y antecedentes que por esta causa se originaron
contra ANA YUSETH TRIVINO REYES y procédase al ocultamiento del proceso
al publico. .
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CUARTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro devuélvase la actuacién al
Juzgado de Conocimiento para la unificacién y archivo definitivo de las

diligencias.
TRIVINO REYES al correo

QUINTO.- Notifiquese la presente decisién a
electronico que aporta en su solicitud y al Ministerio Puiblico.

Contra el presente proveido proceden los recursos de ley. 5
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716122, 16:30 Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Qutlook

- :l‘ PR,

Microsoft Outlook & €& & ~ -
Para: yusetht2803 @gmal.cc Mar 07/06/2022 16:33

5
Ty

[~ Remito auto 454 Decreta pre...
Elemento de Outiook

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacion de notificacién de entrega:

yusetht2803@gmall.com (yusetht2803@gmail.cqm) ’ ,
l Asunto: Remito auto 454 Decreta prescripcion Nf 21422
€\ Responder ~> Reenviar

. Hermelinda Timote & & & ~ -
Cupitra
Para: yusetht2803@gmail.com Mar 07/06/2022 16:33

02. A.l. 454 DECRETA PRESCR...
185 KB

Cordial saludo,

, En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 454 del 17 de mayo de 2022
; por medio del cual DECRETA la extincién por PRESCRIPGION de la

'» pena principal y las accesorias impuestas en el presente asunto
| a ANA YUSETH TRIVINO REYES. NOTIFICO EL CONTENIDO DEL

AUTO ADJUNTO.

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota '

Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

#**ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO
ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.go

&k

AVISQ DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacidn de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo v lo recibié por error
comuniauelo de inmediata. resnondiendo al remitente v eliminando cualauier conia aue
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario. no podra usar su contenido. de hacerio
nodria tener consecliencias leaales comao las contenidas en la Lev 1273 del 5 de enero de
2009 v todas las aue le anliauen. St es el destinataria. le corresnonde mantener reserva
en aeneral sobre la informacion de este mensaie. sus documentos v/o archivos adiuntos.
a no ser aie exista 1na autorizacian exnlicita. Antes de imnrimir aste carren. considere sj
es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

. : . R A AR _ ey 2 N

hitps:Houtlook.office.com/mailinbox/id/ AAQKADINMTM 1 YWEOLWIZNGMINDQSNS05Y 212LTVZmY2YzUwNDRIYQAQAL Csh862IuJKvzkyS40CPVY... 143




716122, 16:30 Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook

I

Microsoft Outlook & € <‘~S >
Para: Hermelinda Timote Cu : Mar 07/06/2022 16:23

Remito auto 454 Decreta pre...
Elemento de Outlock

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: Remito auto 454 Decreta prescripcion NI 21422

. postmaster@procu & © &

raduria.gov.co
Para: postmaster@procuraduria.gov , Mar 07/06/2022 16:23

Elemento de Outlook

Remito auto 454 Decreta pre... J

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Asunto: Remito auto 454 Decreta prescripcion NI 21422

. Hermelinda Timote & € & ‘r9
Cupitra

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballe Mar 07/06/2022 16:23
CC: Secretaria 01 Centro De Servicic

@ 02. A.l. 454 DECRETA PRESCR...
185 KB

Cordial saludo,

En cumplimiento de Auto Interlocutorio No. 454 del 17 de mayo de 2022
por medio del cual DECRETA la extincion por PRESCRIPCION de la
pena principal y las accesorias impuestas en el presente asunto
a ANA YUSETH TRIVINO REYES. NOTIFICO EL CONTENIDOQ DEL
AUTO ADJUNTO.

Atentamente,

HERMELINDA TIMOTE CUPITRA
ESCRIBIENTE

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de
Bogota ‘
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

***ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR

hitps:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKADIhMTM1YWEOLWIZNGMINDQSNS05 Y 21zLTViZmY2Y zUwNDRIYQAQALCshS62IulKvzky S40CPVY...
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716122, 16:30 Correo: Hermelinda Timote Cupitra - Outlook

® 7 RESPUESTAS, FAVOR ENVIARLA AL CORREO

ELECTRONICO ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.go
kR
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Nimero Interno: 22902

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-019-2016-03467-00
DERWIN GIOVANY BLANCO AGUIRRE

1016069940

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

\) REPUBLICA DE COLOMBIA

o g £ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“224"| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Comifo Spuitr MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N° .498.

Bogota D.C., Mayo Treinta y Uno (31} de Dos Mil Veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIJA

Procede el Despacho a estudiar la Libertad Inmediata e incondicional por pena
cumplida a favor del sefior DERWIN GIOVANY BLANCO AGUIRRE.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- mediante sentencia proferida el 23 de enero de 2017, el Juzgado 27 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, condené a DERWIN GIOVANY
BLANCO AGUIRRE, a la pena principal de 126 MESES DE PRISION y en igual término
a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, luego
de hallarlo penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO;
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

2.- este juzgado ejecutor en proveido del 20 de noviembre de 2017, redosificé la pena
impuesta en aplicacién de la Ley 1826 de 2017 por principio constitucional de
favorabilidad, fijAndola en 115 MESES 6 DiAS. Sin embargo, en virtud de recurso de
reposicién incoado por la representante del Ministerio Pablico, repuso dicha decision
para fijar la definitiva de 72 MESES DE PRISION.

3.- por cuenta de este proceso, el interno ha estado privado de la libertad en dos
oportunidades, asi: los dias 27 y 28 de mayo de 2016; y desde el 31 de julio de
2017, hasta la fecha.

4.- Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

4.1.- Mediante auto del 20 de noviembre de 2018, 1 Mes y 6.5 Dias.
4.1.- Mediante auto del 24 de febrero de 2020, 4 Meses y 7 Dias.
4.1.- Mediante auto del 24 de abril de 2020, 23.5 Dias.

4.1.- Mediante auto del 01 de diciembre de 2020, 1 Mes y 25 Dias.
4.1.- Mediante auto del 25 de mayo de 2021, 3 Meses y 2 Dias.
4.1.- Mediante auto del 21 de diciembre de 2021, 1 Mes y 27.5 Dias.
4.1.- Mediante auto del 02 de mayo de 2022, 24 Dias.

DE LA PENA CUMPLIDA

Estudiando el diligenciamiento se encontré que DERWIN GIOVANY BLANCO
AGUIRRE, ha estado privado de la Libertad por las presentes diligencias asi 27 y 28
de mayo de 2016; y desde el 31 de julio de 2017 hasta la fecha, lo anterior indica
que ha descontado fisicamente 58 Meses y 1 Dia mas el tiempo de redencién
reconocida durante la Ejecucién de la Pena 13 Meses y 25.5 Dias, lo cual arroja un
total de cumplimiento de la pena de 71 Meses y 26.5 Dias, con lo que cumple la pena
impuesta A PARTIR DEL DIA 03 DE JUNIO DE 2022 debiendo en consecuencia
pronunciarse el Despacho respecto de la libertad por pena cumplida.

Igualmente, el Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 92 preceptia que la
Rehabilitacién de derechos afectados por una pena, privativa de los mismos, cuando se
imponga como accesoria, una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia,
operara de derecho.

Asi las cosas, surge pues la imperiosa necesidad de finiquitar de una vez la vinculacion
procesal del condenado, al no poder extenderla por mas tiempo con la presente

DMH




actuacién, siendo por ende menester a través de este proveido declarar la extincién y
liberacién de la condena, la rehabilitacién de sus derechos y funciones piblicas y
ordenar el archivo de las diligencias previas las comunicaciones del caso, ante las

autoridades competentes.

Visto lo anterior, es claro que el sentenciadoc DERWIN GIOVANY BLANCO AGUIRRE,
debe recobrar su libertad, por lo que a través de este proveido se decretara la extincion
de la pena, la liberacién definitiva y como consecuencia de ello, su libertad por pena

cumplida en lo que respecta a este proceso, disponiéndose librar la correspondiente
boleta de libertad para ante el Director del COMPLEJO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO COBOG LA PICOTA DE BOGOTA donde se encuentra recluido, a quien
se informara que la atendera siempre y cuando no exista requerimiento detentivo
contra el inculpado por parte de autoridad y/o procesos distintos, caso en el cual
debera ser puesto a disposicién de tal autoridad.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR Ia libertad incondicional e inmediata por pena cumplida al
sentenciado DERWIN GIOVANY BLANCO AGUIRRE, en lo que respecta a este proceso
A PARTIR DEL DIA 03 DE JUNIO DE 2022.

SEGUNDO.- DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta al sentenciado DERWIN
GIOVANY BLANCO AGUIRRE.

TERCERO.- DECRETAR en favor del sentenciado DERWIN GIOVANY BLANCO
AGUIRRE, la Rehabilitacién de sus derechos y funciones piiblicas.

CUARTO.- LIBRESE la correspondiente boleta de libertad ante el Director del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA "COBOG”

LA PICOTA, con las advertencias pertinentes.

QUINTO.- En firme esta providencia ORDENASE la cancelacién de las anotaciones o
registros que por la presente causa pesen contra el sentenciado ante las autoridades
competentes, por razén de este proceso. Asi como también comuniquese a las

autoridades que se enteré del fallo.
SEXTO.- CUMPLIDO lo anterior y previo registro, octiltese el proceso al piblico,

expidase a BLANCO AGUIRRE certificacién del estado actual del proceso y devuélvase
la actuacién al Juzgado de Conocimiento para la unificacién y archivo definitivo de las

diligencias.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 por Estado No,

Motfﬁqag
La anterior g Owcnz 7 JU{_ 2022

iahcia
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N, Rama Judicial
= Consejo Superior de la Judicatura

A Repiiblica de Colombia

JUZGADO O~5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION - 1

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLI'TANt
DE BOGOTA “COMEB” o

NUMERO INTERNo: & 2902 Q:E -

TIPO DE ACTUACION:
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Nimero Interno: 23529

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2017-01234-00

KARL ALEJANDRO AMAYA LOPEZ

80152988

COHECHO POR DAR U OFRECER, CONCIERTO PARA DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL DE
PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO, TRAFICO DE INMIGRANTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
Y RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

“reMpe &

Comrelo Seperlor DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de ta Judicarera

INTERLOCUTORIO NO. 515

BOGOTA, Junio dos (2) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a decidir sobre redencién de pena, con base en la
documentacion allegada en relacion con al condenado KARL ALEJANDRO
AMAYA LOPEZ identificado con cédula de cuidadania 80152988.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 9 de abril de 2019 el Juzgado 20
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a KARL
ALEJANDRO AMAYA LOPEZ, a las penas principales de SETENTA (70) MESES
DE PRISION y multa de 99.99 S.M.M.L.V., y a la accesoria inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones puiblicas por el término de 40 meses, luego de
hallarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO DE MIGRANTES en
concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con CONCIERTO PARA
DELINQUIR, FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO en concurso
homogéneo y sucesivo y COHECHO POR DAR U OFRECER; negandole la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la sustitutiva prisién
domiciliaria.

SEGUNDO: El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en decisién del
16 de diciembre de 2019, confirmé lo resuelto en la sentencia de primer nivel.

TERCERO: KARL ALEJANDRO AMAYA LOPEZ, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de esta actuacion desde el 4 de julio 20171,

DE LA REDENCION DE PENA

El ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. alleg6 cartilla biografica, historial de Certificado
de calificacién de conducta integral comprendido entre el 14 de octubre de 2020
al 13 de abril de 2022, en el grado de BUENA Y EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

! Cuaderno unico del despacho, folios 6 y 7; y cartilla biogrifica del interno.




Certificado N°.-18461614 de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonarda un dia de reclusion por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas
diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad constatara en cualguier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefianza que se estén llevando a cabo
en los centros de reclusion de su jurisdiccidn y lo pondrd en conocimiento del
director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado
por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez
de egjecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un
dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar
mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo
podrd computarse una vez gquede en firme la condena, salvo gue se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacion o la enserianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de egjecucion de penas se abstendrd de conceder dicha
redencion. La reglamentacion determinarad los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo que allega
el centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién
se le reconocerd al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente
cuadro:

-y

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Maximo | Horas | Auforizacién | Horasa  Horasa Dias Dias
Est./Trab. Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
S1 NO
Estudio | Trabajo

18461614 2022/01 160 200 160 20
2022/02 160 192 160 20
2022/03 176 208 176 29
TOTALES 496 600 496 62

DtAS DE REDENCIéN 496 fH)/8= 62 /2 = 31 dias es decir I mes Yy 1 dia.
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Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado KARL ALEJANDRO AMAYA LOPEZ es de 31 dias es
decir 1 mes y 1 dia., amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las

evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO al condenado
KARL ALEJANDRO AMAYA LOPEZ un total de 31 dias es decir 1 mes y 1 dia.

SEGUNDO.- REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO y PENITENCIARIO DE MEDIA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. donde se encuentra recluido KARL ALEJANDRO AMAYA

LOPEZ para lo de su cargo.
TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
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Nimero Interno: 23747

No Unico de Radicaciéon: 11001-60-00- 050 201 7—00699 00’
NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ .
1024590183 '

FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL AR:‘MS o MUNIC FFMM

L r

o " REPUBLICA DE COLOMBIA

‘@) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Skt JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Coito Sipens . MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.-511

Bogotd D.C., junio primero (1) de dos mil veintidés (2022)

" OBJETO DE LA PROVIDENCIA .

Al Despacho, para resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL con base en la
documentacién allegada por parte del penal relacionada con la condenada
NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- La penada NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, fue condenada por el
JUZGADO OCTAVO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADG DE BOGOTA
D.C., a la pena dé 66 MESES DE PRISION, inhabilitacién para el.ejercicio de
dérechos y funciones ptiblicas por el mismo lapso de la pena principal y a la
privacién del derecho a la tenencia o porte de armas por el término de 63.5
meses, al haber sido hallada responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO
PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS 0. EXPLOSIVOS, mediante fallo del
05 de marzo de 2018.

" 2.~ El Juzgado fallador le otorgd el sustituto de la. prisiéon domiciliaria contenida

en el artlculo 38 B del C P

3.- Este Despacho mediante -I-Jroveido del 10 de diciembre de 2020 decidio
revocar el sustituto que se le-habia concedido por el fallador atendiendo el
incumplimiento a las. obhgacmnes :

4.- Las tres qumtas {3 /5) partes de la pena impuesta de 66 MESES, corresponde
a 39 MESES 'Y 18 DIAS DE PRISION.

5.- Por los hechos que dieron origen a la coridena, la interna ha estado privada de
la libertad asi: desde el 07 de noviembre de 2017 hasta el 10 de diciembre de
2020 - fecha de revocatoria.de prision domiciliaria-. (37 meses y 3 dias) y
nuevamente desde el 23 de febrero de 2021 fecha de su captura- hasta el dia
de hoy (15 meses y 8 dias}.

6.- A la sentenciada le ha reconocido redencioén de pena por 9 dias

7.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 52 MESES Y
11 DIAS, mas la redencién por 9 dias reconomda hasta la fecha, para un total
déscontado hasta la fecha de 52 MESES Y 20 DIAS




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La Carcel y Penitenciaria de alta y Media Seguridad de Bogota Para Mujeres,
envia nuevamente documentos, entre ellos, Resolucién Favorable para la
concesion de la libertad condicional a favor de la sentenciada CALDERON
GOMEZ.

Advierte el despacho que mediante auto del pasado 24 de agosto de 2021 se negb
la libertad condicional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron
los recursos de ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la nueva documentacion
que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 786 del 24
de agosto de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por la condenada teniendo en cuenta la valoracidon que hiciera el fallador
en relacién con la conducta punible de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS y por la cual se impuso la condena, y de
frente a la situacién que ha significado para la sociedad colombiana el accionar
de los comportamientos punibles endilgados a la penada NICOLEE DERLYLLIN
CALDERON GOMEZ, concluyendo que es indispensable exigirle a la sentenciada
el cumplimiento de la pena de prisién que le fue impuesta, pues de aceptarse que
frente a hechos de considerable lesion social y penal como los aqui sancionados
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni sera jamas
la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora
CALDERON GOMEZ, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el proveido del 24 de agosto de 2021, pues
desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricaciéon que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar computos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisién del 24 de agosto de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

-
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Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucion y la Ley podran tener la aceptaciéon social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accion del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decision hoy proferida.

En el caso de la sefiora NICOLEE DERLYLLIN CALDERON GOMEZ, en el auto
del 24 de agosto de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha
establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién
de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracidn, inocuo resulta ocuparse del
estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejé
establecido con plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por
el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza del bien
juridicamente tutelado que resulté afectado (Seguridad Pablica), y, de
conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
pronostico de valoracion de la conducta no le era favorable para el otorgamiento
de la libertad condicional.

Aunado al desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario de
forma domiciliaria por parte de la condenada, pues se insiste, no se puede pasar
por alto que este despacho judicial en auto del 10 de diciembre de 2020 decidié
revocarle la prisidn domiciliaria en virtud de las multiples trasgresiones a las
obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, aun cuando
suscribié diligencia de compromiso en donde le fueron puestos de presente los
compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucién de la pena
de forma intramural, por la de la prision domiciliaria, circunstancias que
evidencian la falta de compromiso con la administracion de justicia al igual que
su reinserciéon social.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentacién allegada por el penal de la que se establece que la condenada ha
descontado pena bajo los parametros de resocializacion y tratamiento
penitenciario, toda vez que no ha habido un transito legislativo o cambio
normativo que permita modificar la determinacién anterior con respecto a la
valoracidn de la conducta punible en este caso.

De lo que se traté en el auto del 24 de agosto de 2021 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, seglin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
Yy subjetivo f(valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevencion especial y general). -Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Goémez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-,




Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le negé el
otorgamiento de la libertad condicional a la sentenciada por la valoracién de la
conducta cometida conforme se analizd en la sentencia, circunstancia que no
cambiara, pues esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla,
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién del proceso resocializacion y rehabilitacién dentro del

tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 24 de agosto de
2021 y lo reiterado en el presente auto, se negara a la penada NICOLEE

DERLYLLIN CALDERON GOMEZ el subrogado de l4 libertad condicional.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

' RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada NICOLEE
DERLYLLIN CALDERON GOMEZ por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y

PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA donde se encuentra recluida NICOLEE DERLYLLIN CALDERON

GOMEZ para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Motifiqué por Estaro Na.
21 QUL 2022

La anterior Providencia
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No Unico de Radicacién: 25430-60-00-660-2018-01231-00 - T
JUAN ESTEBAN VELASCO CORTES
1057736665
HOMICIDIO SIMPLE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

1,
et

Cinreejo Superior
ale fa Judicarore

INTERLOCUTORIO No. 372

Bogota D.C., Abril once (11} de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA con
base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con el condenado JUAN

ESTEBAN VELASCO CORTES identificado con cédula de ciudadania 1°057.736.665.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: mediante sentencia proferida el 5 de noviembre de 2019 el Juzgado Penal del
Circuito de Descongestion con Funcién de Conocimiento de Funza-Cundinamarca-,
condené a JUAN ESTEBAN VELASCO CORTES, a la pena principal de CIENTO CUATRO
(104) MESES DE PRISION y en igual término a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, luego de hallarlo penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO; negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la
sustitutiva prisién domiciliaria.

SEGUNDO: por cuenta de este proceso, el interno se encuentra privado de la libertad
desde el 16 de septiembre de 20181,

DE LA REDENCION DE PENA

EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO MODELO DE BOGOTA D.C allegd cartilla
biografica, junto con:

* Constancia de Certificacion Integral de conducta que acreditan el periodo
comprendido entre el 2 de octubre de 2018 y el 1 de enero de 2022, en los grados de
BUENA y EJEMPLAR.

» Certificado de computos N°.-18211163 de actividad del 1 de abril de 2021 al 30 junio
de 2021.

» Certificado de computos N°.-18301140 de actividad del 1 de julio de 2021 al 30
septiembre de 2021,

* Certificado de computos N°.-18363546 de actividad del 1 de octubre de 2021 al 31
diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de penas
y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mas de seis horas diarias de
estudio.

! Cuademo del fallador, folios 25y 112.
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Los procesados también podrdn realizar actividades de redencién, pero solo podrd computarse
una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional
por pena cumplida,

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, para conceder o negar lua redenciéon de la pena, deberd tener en
cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluaciéon sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta los certificados por estudio realizado por el sentenciado que
allegé el centro carcelario, se procedera a calcular el tiempo que por redencion a que
tiene derecho el condenado conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cert, Periodo Horas Mdximo | Méximo | Horas | Autorizacicn Horas a Horas a
reportadas Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/ Max | H/ Max | Excede Reconocer | Reconocer
Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
S NO
Estudio | Trabajo
2021/04 120 144 120 20
18211163 2021/05 120 144 120 20
2021/06 120 144 120 0
2021/07 12¢ 150 120 20
18301140 2021708 126 144 126 21
2021/09 132 156 132 20
2021/10 120 150 120 20
18363546 2021/11 120 144 120 20
2021/12 132 150 132 20
~  TOTALES 1110 1326 1110 185
DIAS DE REDENCION 185 /2= 92.5 dias, es decir, 3 meses y dos punto cinco dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en este
acto al condenado JUAN ESTEBAN VELASCO CORTES es de 92.5 DIAS, es decir, 3
MESES y 2.5 DIAS, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias establecidas en el Cédigo Penitenciario y Carcelario.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al condenado JUAN
ESTEBAN VELASCO CORTES un total de 92.5 DIAS, es decir, 3 MESES y 2.5
DIAS.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO MODELO DE BOGOTA D.C., donde se encuentra recluido el
mencionado; para lo de su cargo.
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Condenado: JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS C.C 1021665242 C CJY\'\\J\.'\J(Q \\CLS \‘*‘{B\' 1EG
Radicado No. 11001-60-00-015-2016-05549-00
Expediente Ni. 27098

N REPUBLICA DE COLOMBIA
3l %\\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consefo Seperior JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 509 .

Bogota D. C., Junio primero (1) de dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisién correspondiente frente al
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el condenado JHONIER
ELACIO QUEJADA SANTOS, con ocasion del mecanismo sustitutivo de la
prisién domiciliaria que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 27 de Marzo de 2017, el JUZGADO 51 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO, condené a JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS al
hallarlo responsable en calidad de autor del delito de FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, a la pena principal de
54 MESES de prision, a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones puiblicas por el mismo lapso de la pena principal y la
privacion del derecho a la tenencia y porte de arma, por espacio de Veinte (20)
Meses, decisidon en la que le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena, pero le fue concedida la prisién
domiciliaria. '

2.2 El condenado JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS fue capturado
por cuenta de estas diligencias el dia 6 de Octubre de 2018.

3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Con base en los informes de notificacién de fecha 27 de diciembre de 2021
y 21 de febrero de 2022 mediante el cual dio cuenta del incumplimiento
del penado a las obligaciones que le asisten como beneficiario de la prision
domiciliaria, toda vez que no fue encontrado en su domicilio los dias 19 de
diciembre de 2021 y 09 de febrero de 2022, por lo que este Juzgado ordené
correr mediante auto de fecha 02 de marzo de 2022, el traslado previsto
en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a fin de que el sentenciado
brindara las explicaciones correspondientes a su incumplimiento.
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4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado
el sustituto de la prision domiciliaria que le fue concedido, como
consecuencia de las transgresiones al sustituto.

4.2.- Kl articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

“Negacién o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del término
de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara
por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

El sefior JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS, fue condenado por
JUZGADO 51 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO |, a la pena
principal de 54 meses de prision, como autor responsable de la
conducta punible de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS
O MUNICIONES, decision en la que le fue negado el subrogado de la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena, pero le concedio la
prisién domiciliaria.

Ya disfrutando el penado, del sustituto la prisién domiciliaria, ingresé al
Despacho informes de notificacion de fecha 19 de diciembre de2021 y 09
de febrero de 2022 mediante el cual informé que para los dias 19 de
diciembre de 2021 y 09 de febrero de 2022, no le fue posible notificar los
autos del 18 de noviembre de 2021 y 26 de enero de 2022, en razén a que
para el dia 19 de diciembre el penado no se encontraba en su en el
domicilio y al entablar comunicacién telefénica con el sentenciado refiere
encontrarse con su madre en el hospital solicitindole al citador “ ayudita”
y/o “colaboracién” y para el caso del 09 de febreno no se atendio llamado
a la puerta ni telefénico.

En razén de lo anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 02
de marzo de 2022, ordend correr el traslado del art. 477 al condenado,
para que justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle
concedido el sustituto de la prision domiciliaria, decisién, que fue
notificada el 12 de mayo de 2022, sin que a la fecha presentara
Jjustificacion alguna. :

Lo anterior, permite colegir que, JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS se
ha ausentado de su domicilio sin autorizacion alguna y sin excusa que
justifique su salida. Sustento de esta apreciacion son los informes de
notificacién en el que se evidencia que el penado no se encontrd en su
domicilio y del cual se le corrié traslado..

Ello, conlleva a este Juzgado a concluir que el penado no supo aprovechar
la oportunidad otorgada por el Estado para continuar cumpliendo la pena
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en su domicilio, en el entendido de cumplir los compromisos contraidos.
Olvidé el penado que si bien en su domicilio, se encuentra privado de la
libertad, por manera que su locomocion se encuentra restringida, cosa que .
a todas luces JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS obvio.

En consecuencia y de cara a la documentacién obrante en el plenario,
debe indicarse que el sentenciado esta al tanto que para salir de su
domicilio debe solicitar el respectivo permiso al Despacho o al centro
carcelario, dependiendo para qué lo requiere. Sin embargo, tal situaciéon
brilla por su ausencia en el sub lite.

Al parecer el sefior JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS, no entendid
que la unica variacion que se presenta en la privacién de la libertad,
cuando se otorga la prisién domiciliaria, la constituye el cambio de sitio de
reclusién, sin que ello en momento alguno, le otorgue derechos adicionales
en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en un
establecimiento carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su
residencia y para salir del domicilio (sitio de reclusion), debe obtener el
visto bueno del funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad
carcelaria, sin embargo, el condenado decidié6 de forma reiterada y
consiente desatender sus obligaciones.

Lo anterior, permite concluir que el sentenciado JHONIER ELACIO
QUEJADA SANTOS, a pesar de tener pleno conocimiento de las
obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, procedio
a vulnerarlas, aun cuando suscribié diligencia de compromiso el 08 de
octubre de 2018 ante este despacho, en donde le fueron puestos de
presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la prisién
domiciliaria, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y
compromiso con la administracién de justicia. Mas atin cuando este
Estrado Judicial evidencia que es recurrente en el condenado pasar por
alto las obligaciones impuestas y hacer de la medida una burla al
cumplimiento de la condena, como asi lo demuestran los informes puestos
de presente, se avizora entonces la urgente necesidad de que el condenado
agote integralmente la pena que le fue impuesta en cautiverio formal
estatal, a fin de que enderece su comportamiento y adecue sus patrones de
conducta a los mandatos juridicos impuestos.

Teniendo en cuenta las situaciones antes sefialadas, como quiera que se
tiene claro y demostrado dentro de las presentes diligencias, que el
condenado infringié las obligaciones adquiridas con el sustituto de la
prisién domiciliaria contenida en el art. 38 de la Ley 599 de 2000, no otra
alternativa se impone a esta Ejecutora que proceder a REVOCAR el
sustituto concedido.

» OTRAS DETERMINACIONES

1.- Conforme a la sentencia STP9611-2021, emitida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal Radicacion N° 117632 del quince (15) de julio de
dos mil veintiuno (2021) para la materializacién de las decisiones que imponen
privacién de la libertad, no debe esperarse que la decisiéon cobre ejecutoria, sino
que, basta con la existencia de una decision judicial para efectivizarla por lo
anterior, se dispone LIBRAR INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE
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PRISION DOMICILIARIA a la Complejo Carcelario Y Penitenciario Metropolitano
De Bogota La Picota; a la par y atendiendo que el penado no ha sido hallado en
su domicilio en varias oportunidades, se dispone librar en su contra la
correspondiente orden de captura ante las autoridades respectivas, quedando a la
espera que éstas 6rdenes se materialicen, se tendrd como parte cumplida de la
pena desde el 06 de octubre de 2018 hasta el dia de hoy 01 de junio de
2022, es decir 43 meses y 23 dias mas por lo que a partir de esta fecha para
todos los efectos del proceso deja de cumplir pena.

2.- Ejecutoriada esta decision hagase efectiva la caucion sufragada por el
condenado JHONIER ELACIO QUEJADA SANTOS para acceder al
subrogado penal de la prision domiciliaria. Para tal fin se oficiari al Consejo
Superior de la Judicatura, remitiendo copia autentica de la presente
decision con la respectiva constancia de ejecutoria, y copia del titulo
judicial aportado por el penado como caucion por valor de Dos (2) S.M.L.M.V

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO- REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA concedida a JHONIER
ELACIO QUEJAPA SANTOS, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decisi6n.

SEGUNDO- SEGUNDO- Conforme a la sentencia STP9611-2021 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, se dispone LIBRAR
INMEDIATAMENTE BOLETA DE TRASLADO DE PRISION DOMICILIARIA al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA LA
PICOTA; a la par LIBRAR la correspondiente orden de captura se tendri como
parte cumplida de la pena desde el 06 de octubre de 2018 hasta el dia de
hoy Ol de junio de 2022, es decir 43 meses y 23 dias mas por lo que a
partir de esta fecha para todos los efectos del proceso deja de cumplir pena.

TERCERO- Por el Centro de Servicios Administrativos DESE cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 2 del acapite “OTRAS DETERMINACIONES”.

CUARTO- REMITASE copia de la presente decision a la COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA LA PICOTA.,
para los fines pertinentes y NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a todos
los sujetos procesales.

QUINTO- Contra la presente decisién, proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE 09- a*-2a
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Nuamero Interno: 27494

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2016-00525-00
VALERIA GIRALDO GIRALDO

1010202407

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
; JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
Consito Superis DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

e o Fedicaram

INTERLOCUTORIO N°473.

BOGOTA, Mayo veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022)

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCION DE PENA con base en la documentacién allegada por parte
del penal relacionada con la condenada VALERIA GIRALDO GIRALDO
identificada con cédula de cindadania 1010202407.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 19 de febrero de 2018, el
Juzgado 9° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota
condend a VALERIA GIRALDO GIRALDO, a la pena principal de CIENTO
CUARENTA Y SIETE (147) MESES DE PRISION y la accesoria
inhabilitacién para el ejercicioc de derechos y funciones publicas por el
término de la pena principal, luego de hallarla penalmente responsable del
delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO; negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la sustitutiva prisiéon domiciliaria.

SEGUNDO: El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
decision del 19 de junio de 2018, confirmé la sentencia de primer nivel.

TERCERO: VALERIA GIRALDO GIRALDO, ha estado privada de la
libertad por cuenta de esta actuacion en dos oportunidades, asi: los dias
20 v 21 de enero de 2016!; y desde el 16 de noviembre de 20182, hasta la
fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
PARA MUJERES “EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., allegé cartilla
biografica, junto con:

= Historial certificacién de calificaciébn de conducta, del periodo
comprendido entre el 19 de noviembre de 2018 y el 18 de feberero de
2022, en los grados “buena” y “ejemplar”.

1 cuademo No. 1, folics 1 y4.

2 \bidern, folio 59, Ug{{(’\(lfh (.}::ﬂ&(? C\?ﬂk&b

kacs B30/ 06,/22




= Certificado de calificacion de conducta, del pefiodo comprendido entre
el 19 de febrero de y 31 de marzo de 2022, en €l grado de “ejemplar”,

* Certificado de computos N°. -18458425 de actividad de enero a marzo
de 2022, con calificacién sobresaliente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concederd la redencidn de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un diade reclusién por dos dias de
trabajo. Para estos efectos no se podrin computar mds de ocho horas diarias de
trabajo.

El juez de efecucidn de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacion y la ensenanza que se estén llevando a cabo en los
centros de reclusion de su jurisdiccién y lo pondrd en conocimiento del director
respectivo.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacién o la ensenianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea
negativa, el juez de egjecucién de penas se abstendrd de conceder dicha
redencién. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.

Teniendo en cuenta el certificado de cémputos por trabajo que allegé el
centro carcelario, se procedera a calcular el tiempo de redencién a que
tiene derecho la condenada, conforme las horas alli reportadas, asi:

No. Cerl. | Periodo | Pericdo Miximo | Méximo | Horas | Autorizacisn Horas a Horasa Dias | Dias
Est./Trab. | Esiudio | Trabajo | HiMax | HfMax | Excede Reconocer Recongeer
Enseitanza | Trabajo Art. 100 Estudio Trabajo
I NO ! Estudio | Trabajo
'| 18458425 | 2022/01 208 200 8 |x 208 26
2022/02 192 192 | 192, 24
2022/03 216 208 216 27
TOTALES 616 600 | 8 616 77
DIAS DE REDENCION I | 77/ 2= 38.5 Dias, ¢s decir, 1 Mes y 8.5 Dias

Si bien se observa que el condenado excede las horas laboradas en el mes de
enero de 2022, la actividad realizada RECUPERADOR AMBIENTAL - PASO
INICIAL, se encuentra autorizada en la Resolucién N° 2586 del 01 de junio de
2016 para exceder las horas permitidas.

Siendo asi, el tiempo de redencién de pena que por trabajo se reconocera
en este acto a la condenada VALERIA GIRALDO GIRALDO, es de 38.5
DIAS, ES DECIR, 1 MES Y 8.5 DIAS, amén que se encuentran
acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el
articulo 101 de la Ley 65 de 1993
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* En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
'PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO a la
condenada VALERIA GIRALDO GIRALDO un total de 1 MES Y 8.5 DIAS.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por ¢l Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de
CPAMSM “EL BUEN PASTOR"” DE BOGOTA D.C., donde se encuentra
recluida VALERIA GIRALDO GIRALDO; para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos
ordinarios de impugnacion.
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Nimero Interno: 27940 E

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2013-01518-00 /
JENNY KARINA SANTANA GARCIA

1020737580

CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

REPUBLICA DE COLOMBIA

) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
:f @ JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
4 MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
P it
INTERLOCUTORIO N°.549.

Bogota D.c., junio trece (13) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y POSIBLE PENA CUMPLIDA con base en la documentacién allegada por parte
del penal relacionada con la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA,
identificada con cedula de ciudadania 1020737580.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- JENNY KARINA SANTANA GARCIA, en sentencia proferida el 11 de Mayo de
2015 el JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO fue condenada
penalmente a la pena principal de 113 MESES Y 10 DIAS de prisién y a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al sefialado en la pena privativa de la libertad que le fue impuesta, luego de ser hallada
coautora y responsable de la comisién de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR .y ESTAFA AGRAVADA, negindole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena como el sustituto de la pena de prisién, decisién que cobrd
ejecutoria haciendo transito a cosa juzgada. -

2.- Por los hechos materia de la sentencia, la condenada, JENNY KARINA SANTANA
GARCIA, ha estado privada de la libertad desde el 4 de.abril de 2013 (fecha de la
captura) hasta el 11 de mayo de 2015 (fecha de la sentencia de 1° instancia que
revoco la sustitucién de la Prision Domiciliaria otorgada por el Juzgado Dieciocho
Penal Municipal con Funcién de control de Garantias de Bogota) y nuevamente desde
el 18 de mayo de 2021 (fecha de internacion en establecimiento de reclusién) hasta la
fecha.

3.- Durante la ejecucién de la pena el juzgado ha hecho los siguientes reconocimientos
de redencién de pena:

* Mediante auto del 20 de mayo de 2020, 2 meses y 14.5 dias.
* Mediante auto del 8 de septiembre de 2021, 10 dias.

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES
“EL BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., allegd cartilla biografica, junto con:

* Historial de certificados de conducta que acreditan el comportamiento de la

sentenciada desde el 22 de abril de 2013 hasta el 21 de abril de 2022, en los grados
BUENA Y EJEMPLAR.
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Certificado de calificacién de conducta que acredita el comportamiento de la
sentenciada desde el 22 de abril de 2022 al 30 de abril de 2022, (aportado

previamente).

Certificado de computos N°.-15843119 de julio a septiembre de 2014 aportado

previamente,
Certificado de computos N°.-18469610 de febrero y marzo de 2022.
Certificado de'computos N°.-18509403 de abril de 2022

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

"ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
trabajo.” Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de
trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la ensefanza que se estén llevando a cabo en los
_centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondrd en conocimiento del director
respectivo.

" “ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA: E! juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién de la
pena, debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la
ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente
la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de
penas se abstendrd de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinard los

periodos y formas de evaluacion®.

Teniendo en cuenta el certificado de coémputos por trabajo y estudio que allegé el
centro penitenciario se procedera a calcular el tiempo de redencién a que tiene derecho

la sentenciada, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

“J —

No. Cert. Periodo Periodo Mdximo | Mdximo | Horas | Autorizacién|{ Horas a Horas a

Dias

Dias

Estudio| Trabajo Art, 100 Estudio Trabajo
SI NO

Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer

Estudio

Trabajo

15843149 2014707 120 162 120

20

2014/08 90 144 Q0

15

2014/09 102 156 102

17

18469610 2022/02 120 200 120

15

2022/03 176 182 176

22

18509403 2022704 152 208 152

19

TOTALES 312 448 600 312 448

§2

56

DIAS DE REDENCION

52+56= 108/2 = 54 dias es decir 1 mes y 24 dias

Asi las cosas, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo y estudio se
reconoceri en este acto a la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA, es de 54
dias,-es decir 1 mes y 24 dias, amén que se encuentran acreditadas en el proceso las

evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

DE LA PENA CUMPLIDA
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Estudiando el diligenciamiento se encontrd que JENNY KARINA SANTANA GARCIA,

ha estado privada de la libertad en las presentes diligencias en dos oportunidades asi:

desde el 4 de abril de 2013 (fecha de la captura) hasta el 11 de mayo de 2015 (fecha
de la sentencia de 1° instancia que revocé la sustitucion de la Prisién Domiciliaria

otorgada por el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con Funcién de control de
Garantias de Bogotd) y nuevamente desde el 18 de mayo de 2021 (fecha de
internacién en establecimiento de reclusién) hasta la fecha, lo que indica que ha
descontado fisicamente de la pena que se le impusiera, 38 MESES Y 2 DIiA DE
PRISION mas las redenciones reconocidas hasta la fecha por 4 MESES Y 18.5 DfAS,
para un total de cumplimiento de la pena hasta la fecha de 42 MESES Y 20.5 DiAS,
lapso que atn no satisface la pena impuesta de 113 MESES Y 10 DiAS DE PRISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO Y TRABAJO a la
penada JENNY KARINA SANTANA GARCIA un total de 1 Mes y 24 Dias.

SEGUNDO: NEGAR La Libertad por Pena Cumplida solicitada por la condenada
JENNY KARINA SANTANA GARCIA, por las razones que fueron sefaladas en la parte
motiva de esta providencia

TERCERO:REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la CARCEL Y

PZ_ENITENCIARfA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES “EL BUEN
PASTOR” DE BOGOTA D.c. donde se encuentra recluida JENNY KARINA SANTANA
GARCIA para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i
T
Ci 2
lp & =
] c% [*]
8 &
ﬁ]‘D "‘5
N
Y] LJ .
/:::4.—,“ N
1 44) = o
Sa 2=
.‘; @ m O
Ee &
= o O
R "'*fl" =] —
Eg E o=
g = 1]
&= & o
Z M~z oz
T o~NgE
= g tet
@ 3 5
= & &
T -
Yoz 8 )]
.!51 = -1
o &
. T 2!
LB ©
8 -

DMH/KAC




-0 20D
J@M Karra beO\O( |

ITBASED.



Nimero Interno: 27940

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2013-01518-00
JENNY KARINA SANTANA GARCIA

1020737580

CONCIERTO PARA DELINQUIR, ESTAFA AGRAVADA

REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
:J )| JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Conegfo Superior

de ln

S

udicarera

INTERLOCUTORIO N°. 495

Bogota, D. C., mayo veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se pronunciara el despacho en torno a la viabilidad de decretar la libertad
por pena cumplida solicitada por la condenada JENNY KARINA SANTANA
GARCIA, de acuerdo con la peticién impetrada.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

JENNY KARINA SANTANA GARCIA, en sentencia proferida el 11 de Mayo
de 2015 el JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
fue condenada penalmente a la pena principal de 113 MESES Y 10 DiAS
de prisién y a la accesoria de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y
funciones publicas por un lapso igual al sefialado en la pena privativa de
la libertad que le fue impuesta, luego de ser hallada coautora y
responsable de la comisiéon de los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR y ESTAFA AGRAVADA, negandole la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena como el sustituto de la pena de prisién, decisién
que cobré ejecutoria haciendo transito a cosa juzgada.

Por los hechos materia de la sentencia, la condenada, JENNY KARINA
SANTANA GARCIA, ha estado privada de la libertad desde el 4 de abril de
2013 (fecha de la captura) hasta el 11 de mayo de 2015 (fecha de la
sentencia de 1° instancia que revocdé la sustitucién de la Prisién
Domiciliaria otorgada por el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con
Funcién de control de Garantias de Bogotd) y nuevamente desde el 18 de
mayo de 2021 (fecha de internacién en establecimiento de reclusion)
hasta la fecha.

Durante la ejecucion de la pena el juzgado ha hecho los siguientes
reconocimientos de redencion de pena:

» Mediante auto del 20 de mayo de 2020, se le reconocieron 2 meses y
14.5 dias. |

* Mediante auto del 8 de septiembre de 2021, se le reconocieron 10
dias.

Para un total de reconocimiento de redencion de 2 meses y 24.5 dias

Solicita la condenada SANTANA GARCIA, se le conceda la libertad por
pena cumplida. \
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Estudiado el diligenciamiento, como se le informé desde el auto proferido
el pasado 20 de mayo de 2020, confirmado por el Juzgado 30 Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota en proveido del 27 de
marzo de 2021, aparece que JENNY KARINA SANTANA GARCIA, ha
estado privada de la libertad en las presentes diligencias en dos
oportunidades asi: desde el 4 de abril de 2013 (fecha de la captura) hasta
el 11 de mayo de 2015 (fecha de la sentencia de 1° instancia que revocod
la sustitucién de la Prisién Domiciliaria otorgada por el Juzgado Dieciocho
Penal Municipal con Funcién de control de Garantias de Bogotd) y
nuevamente desde ¢l 18 de mayo de 2021 (fecha de internacién en
establecimiento de reclusién) hasta la fecha, lo que indica que ha
descontado fisicamente de la pena que se le impusiera, 37 MESES Y 14
DIA DE PRISION mas las redenciones reconocidas hasta la fecha por 2
MESES Y 24.5 DIAS, para un total de cumplimiento de la pena hasta la
fecha de 40 MESES Y 8.5 DIAS, lapso que atin no satisface la pena
impuesta de 113 MESES Y 10 DiAS DE PRISION.

En consecuencia, el Despacho negara la peticién de libertad por pena
cumplida impetrada por la condenada JENNY KARINA SANTANA

GARCIA.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

NEGAR la libertad por pena cumplida impetrada por la condenada JENNY
KARINA SANTANA GARCIA, por las razones que fueron sefialadas en la
parte motiva de esta providencia.

Contra la presente determinacién proceden los recursos de ley.
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Nimero Interno: 32249

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-013-2013-16531-00
FABIAN ANDRES USME VANEGAS

80807822

LESIONES PERSONALES DOLOSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°, 442

Bogota D.C., mayo once (11) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA
Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de la LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado FABIAN ANDRES USME VANEGAS conforme a la
documentacion allegada por el penal.

HECHOS PROCESALES

1.- El sefior FABIAN ANDRES USME VANEGAS, fue condenado por el JUZGADO 56
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO a la pena de 42
MESES 20 DIAS DE PRISION Y MULTA DE 46.21 S.M.L.M.V. por el delito de
LESIONES PERSONALES CON DEFORMIDAD FiSICA PERMANENTE AGRAVADA,
mediante fallo del 13 de septiembre de 2016, concediéndole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. No obra constancia que hay sido condenado
al pago de perjuicios.

2.- En virtud a los requerimientos efectuados por este despacho judicial el
condenado USME VANEGAS aportd pdliza de seguros y suscribio diligencia de
compromiso €l dia 23 de marzo de 2017.

3.- Mediante auto interlocutorio del 6 de junio de 2019 se le revocod la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, decisién confirmada por el Juzgado Fallador
en proveido del 4 de septiembre de 2019.

4.- El penado USME VANEGAS se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 10 de diciembre de 2019.

5.- Hasta la fecha se le reconoci6 redencion de pena por 2 meses y 2.5 dias.

6.- Asi las cosas, a la fecha el sentenciado ha purgado fisicamente 29 MESES Y 1
DIA DE PRISION mas la redencién reconocida por 2 MESES Y 2.5 DIAS, para un
tiempo total de cumplimiento de pena de 31 MESES Y 3.5 DIAS.

7.- Las Tres Quintas (3/5) partes de la pena de 42 MESES y 20 DIAS de prisién,
corresponiden a 25 MESES Y 18 DIAS.

CONSIDERCIONES DEL DESPACHO

DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. de la. Ley 1709 de 2014, que adiciond €l articulo 7A a la Ley 6
1993, establece en su inciso 2°:




<

“Los Jueces de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a peticion
de la persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria Piblica o de
la Procuraduria General de la Nacion, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS
MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE
RESULTEN FPROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS
RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la
inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como
falta gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé el
articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Pardgrafo 1°:

“En ningtn caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro
beneficio judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa”.
Y se dispone en el pardgrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los
cuales la persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el
Juez dispondrd que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad?”,

Puntualmente, en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
la cual es del siguiente tenor:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard ast:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en
el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con fodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. El tiempo que falte
para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres arfos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Debe sefalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Codigo

CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado USME VANEGAS ha estado privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 10 de diciembre de 2019 hasta la fecha.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente ha purgado fisicamente
29 MESES Y 1 DIA DE PRISION mas la redencién reconocida por 2 MESES Y 2.5
DIAS, para un tiempo total de cumplimiento de pena de 31 MESES Y 3.5 DIAS con
lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado,




Ahora bien, revisado el registro auditivo de la sentencia allegada, establece el
despacho el juez de instancia no hizo un reproche o consideracion adicional a la del
tipo penal que cometié el condenado ni se le imputé causal de mayor punibilidad por
lo que establecié que los hechos y la pena minima preacordadas entre el sentenciado
y la fiscalia resultabba suficiente y ajustada a derecho, y al momento de la concesion
de la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, el fallador hizo énfasis en la
carencia de antecedentes del penado USME VANEGAS, adicional a su arraigo
familiar y social.

Precisamente la valoracién de la conducta en contexto, aunado al alto porcentaje de
cumplimiento de la pena en prisién intramural y las valoraciones realizadas por el
fallador, permiten concluir la realizacion de un pronéstico favorable, pues con la
pena impuesta de 42 MESES Y 20 DiAS DE PRISION y el cumplimiento de mas de
las 3/5 partes de la misma de forma intramural, se entiende reprochado el impacto
social de la misma y, en consecuencia, no encuentra dbice alguno este Juzgador para
que, en este momento, por ese aspecto se le niegue la libertad condicional al penado.

Respecto del otro aspecto normativo sustancial (subjetivo), después de un cuidadoso
analisis de los autos, no encuentra el Juzgado obstaculo de tal magnitud que impida
desestimar la pretension liberatoria que se estudia, pues conviene indicar que
respecto de la gravedad de la conducta que introdujo la ley 1709 de 2004 en su
articulo 30 y que debe ser considerada por el Juez ejecutor para reconocer o denegar
la libertad condicional, ademas de estar delimitado por lo sefialado en la sentencia
condenatoria, no puede perpetuarse, pues seria desconocer la prevencién especial
positiva de la pena.

Lo anterior, quiere decir que a pesar de que el anilisis de la gravedad de la conducta
es una exigencia normativa, ello no puede convertirse en una axioma inamovible que
correlativamente conlleve al sentenciado a no poder acceder nunca al beneficio hoy
estudiado; a criterio de este despacho, debe analizarse de manera contextualizada e
integral, donde, sin ninguna duda debe entrar a valorarse el proceso de
resocializacion del condenado, por ser ello también para de los fines de la pena que
dispone el articulo 4 del C.P.

En efecto, desde el ingreso al cautiverio, si se observa de la documentacién emitida
por parte del Penal a este Despacho, mas concretamente a la Cartilla Biografica, se
puede evidenciar que el sentenciado NO presenta registros disciplinarios por Mala
conducta dentro del penal, asi las cosas, se colige que el sentenciado ha entendido lo
errado de su actuar en aquella oportunidad y hoy en dia es capaz de obedecer
normas y ha observado un comportamiento catalogado en el grado de BUENO y
EJEMPLAR, lo que revela que USME VANEGAS ha amoldado su comportamiento y
es capaz de obedecer normas y de asumir pautas de comportamiento regularmente
aceptadas, significa que éste ha alcanzado parcialmente su reinsercién social. Para lo
cual el Consejo Directivo del Penal ha remitido a este Despacho la Resolucién
Favorable N°. -02071 del 24 de febrero de 2022 recomendando favorablemente la
libertad condicional del sentenciado.

No debe perderse de vista que de ninguna manera la gravedad, modalidad y demas
particularidades respecto de la comision del ilicito, inhiban la concesién del instituto
de la Libertad Condicional, pues tales aspectos deben ser considerados excepcionales
no solo por la vigencia del principio de la libertad “sino sobre todo porque nuestro
sistema penal se edifica bajo la base, cierta o supuesta, de que el ser humano puede
resocializarse” de tal modo conforme a los pilares sobre los que se instituye el
tratamiento penitenciario, la funcién que la pena ha de cumplir en el individuo y los
fines del proceso penal, se ha de considerar mas alla de “la gravedad de la conducta”
un estudio juicioso de cara a la negativa de tan anhelada prerrogativa.

Es alli que el articulo 10° del Cddigo Penitenciario y Carcelario establece que la
finalidad del tratamiento penitenciario es alcanzar la resocializacién del infractor de
la Ley Penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, €l
trabajo, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu
humano y solidario. L




Aspectos que seran valorados, sobre los cuales ciertamente se emitid concepto
favorable por parte de las directivas del penal al conceptuar sobre la posibilidad de
conceder la Libertad pretendida.

De otra parte, en relacién con la exigencia de demostracion de arraigo familiar y
social se tiene que en el expediente se encuentra demostrado con los documentos
obrantes en el plenario incluidos los tenidos en cuenta por este juzgado al momento
de aprobar el beneficio administrativo de permiso de hasta 72 horas, donde se
evidencia que aquel cuenta con un domicilio establecido, sucinto para este Despacho
en la eventualidad de requerirlo por cualquier indole, sin que se pueda presuponer
que el mismo evadird los compromisos a adquirir al momento de otorgarsele el
beneficio liberatorio peticionado.

Con fundamento en las razones expuestas en precedencia, el Juzgado concedera el
subrogado de la libertad condicional al sentenciado FABIAN ANDRES USME
VANEGAS, para cuyo efecto se fija como periodo de prueba un lapso de 22 MESES
Y 14 DIAS que es el término que le falta cumplir de la pena impuesta, durante el
cual debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas en el art. 65 del
C.P., obligaciones que debera garantizar mediante la suscripcién de acta donde asi lo
manifieste y el aporte de una caucién prendaria en cuantia de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes que debera ser consignada a o6rdenes de este Juzgado
mediante depdsito judicial o pdliza judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER al interno sentenciado FABIAN ANDRES USME VANEGAS
el SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, previo pago de la
caucién prendaria fijada y suscripcion del acta de compromiso.

SEGUNDO: Librar la boleta de libertad, con destino al director del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO COBOG LA PICOTA, una vez cumpla el
condenado FABIAN ANDRES USME VANEGAS con lo ordenado en la parte motiva de
esta decision.

TERCERQO: Copia de la presente providencia debe remitirse a la Asesoria Juridica
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE BOGOTA COBOG LA PICOTA
para lo de su carge y para que obre en la hoja de vida de USME VANEGAS.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nimero Interno: 32979

Radicacion: 110016000015202100309
Condenado: LINDA SAMARA BETANCOUR SANABRIA
Delito: TE’NTA_TIVA HOMICIDIO, ,HURTO CALIFICADO AGRAVADO .
Reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
o e, REPUBLICA DE COLOMBIA .
of S . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"-‘."0“ i
s JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Conse) lor P
A SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 522

Bogota D.C., Junio seis (6) de dos mil veintidos (2022}

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre redencion de pena con base en la documentacion
allegada por parte del penal relacionada con el condenado LINDA SAMARA
BETANCOUR SANABRIA.

ACTUACIONES PROCESALES

LINDA SAMARA BETANCOUR SANABRIA fue condenado por el JUZGADO 53
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, a la pena de 135 meses
de prision al hallarla responsable de la comision del delito de HOMOCIDIO
AGRAVADO TENTADO EN CONCURSO HETEROGEO CON HURTO CALIFICADO
AGRABADO, mediante fallo del 9 de Junio de 2021.

Por los hechos que dieron origen a la condena, La interna ha estado privado de la
libertad desde el 20 de Enero de 2021, hasta la fecha.

DE LA REDENCION DE PENA

El CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES
DE BOGOTA BOGOTA D.C. allegé cartilla biografica y

» Historial de calificacion de conducta, del periodo comprendido etre el 26 de agosto
de 2021 al 25 de mayo de 2022, en el grado de Buena

CERTIFICADOS DE COMPUTOS:
= Certificado N°.-18483877 de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. Ff juez de efecucidn de penas y
medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualguier momento, el trabajo,

la educacion y fa ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su
jurisdiccion y lo pondré en conocimiento del director respectivo.
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“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. El juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad concedera la redencién de pena por esfudio a los condenados a pena privativa de la
libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de
estudio.

Se computard como un dia de estudio Ia dedicacion a esta actividad durante seis horas, asf
sea en dfas diferentes. Para esos efectos, no se podrédn compular mas de seis horas diarias de
estudio”

Teniendo en cuenta los certificados de coémputo por estudio que allega el centro
carcelario se procedera a calcular la el tiempo que por redencién se le reconocera al
penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

Ajecus
Enla ja Fe"‘!"a

La anterior Providencia

La Secretaria

No. Cert. | Periodo | Perioda Miiximo | Méximo | Horas | Autorizacidn Horasa Horns a Dias | Dias
Est.{Trab. | Estudio | Trabaje | H/Max | H/Max | Excede Reconacer Reconocer
Estudio | Trabafo Art, 100 Estudio Trabajo
s NO Estudio | Trabajo
18483877 |2022/01| 120 150 120 20
TOTALES 120 150 120 20
DIAS DE REDENCION I | 20/ 2 = Dias, es decir, 10 Dias

i de Panas y ’r:edn.cs G& Saqu; !dc.-d d: .

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en este
acto a la condenada LINDA SAMARA BETANCOUR SANABRIA. es de 10 dias, amén
de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas
por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al interno LINDA
SAMARA BETANCOUR SANABRIA es de 10 dias

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA
BOGOTA D.C. donde se encuentra recluidc LINDA SAMARA BETANCOUR
SANABRIA para que obre en la hoja de vida del interno.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.
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INTERLOCUTORIO N°.523.

BOGOTA, Junio siete (7) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
REDENCION al sentenciado HECTOR JOSE PENA, conforme la
documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penado HECTOR JOSE PENA, identificado con la C.C. 17.504.324
expedida en Venezuela, fue condenado por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C., a la pena de 54 MESES DE PRISION, MULTA DE 65 S.M.L.M.V E
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS por el mismo término de la pena principal, al haber sido
hallado cémplice responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, mediante fallo del 18 de septiembre de
2019.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado
privado de la libertad desde el 16 de diciembre de 2018 hasta la fecha.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario
LA PICOTA, allega cartilla biografica, certificados de -calificacién de
conducta, Certificado de Computo y resoluciéon favorable:

» Historial de Calificacion de conducta, del periodo comprendido entre el
16 de mayo de 2019 al 12 de febrero de 2022, en el grado de BUENO y
EJEMPLAR.

* (Certificacion de calificacién de conducta N°.- 8209890, del periodo
comprendido entre el 12 de diciembre de 2021 al 11 de febrero de 2022,
en el grado de EJEMPLAR.

= Certificaciéon de calificacion de conducta N°.-8323876, del periodo
comprendido entre el 12 de enero al 11 de mayo de 2021, en el grado de
EJEMPLAR.
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« Certificacién de calificacion de conducta N°.- 8443939, del periodo
comprendido entre el 12 de agosto al 11 de noviembre de 2021, en el
grado de EJEMPLAR.

»  Certificacién de calificacién de conducta N°.- 85522044, del periodo
comprendido entre el 12 de diciembre de 2021 al 11 de febrero de 2022,
en el grado de EJEMPLAR.

CERTIFICADOS DE COMPUTO

» Certificado de cémputos N°.-18113069 de enero a marzo de 2021.

» Certificado de computos N°.-18218803 de abril a junio de 2021.

» Certificado de computos N°.-18294965 de julio a septiembre de 2021.

» Certificado de computos N°.-18396992 de octubre a diciembre de
2021.

» Certificado de computos N°.-18486100 de enero a marzo de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65
de 1993:

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo
modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, El nuevo texto es el
siguiente:> El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
concedera la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias
de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad
durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los procesados también podrdan realizar actividades de redencion, pero
solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se
trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder 0 negar la redencion
de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la
educacién o la enseflanza de gue trata la presente ley. En esta evaluacién se
considerard igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucibn de penas se abstendrd de canceder dicha
redencion. La reglamentacién determinard los periodos y formas de evaluacion

Teniendo en cuenta el certificado de cémputo por estudio que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le
reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:
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No. Cert.

Periodo | Periodo Maximo Mdximo Horas Autorizacion Horas a Horas a

Dias Dias
Est/Trab. | Estudio | Trabajo HfMax H/Max Excede Reconocer | Reconoce
Estudio Trabajo Art. 100 Estudio r Trabajo
s o Estudio | Trabajo
18113069 | 2021/01 114 144 114 19
2021/02 120 144 120 20
2021/03 132 156 132 22
18218803 | 2021/04 120 144 120 20
2021705 | 120 144 120 20
2021/06 120 144 120 20
18294965 | 2021/07 120 150 120 20
2021/08 126 144 126 21
2021/09 132 156 132 22
18396992 | 2021/10 120 ’ 150 120 20
2021/11 120 144 120 20
202112 | 132 150 132 22
18486100 | 2022/01 120 150 120 20
2022/02 120 144 72 12
. 2022/03 | 132 156 0 0
TOTALES 1848 2220 1668 278
DIAS DE REDENCION ] 278/ 2 = 139 Dias es decir 4 meses y 19 dias

Es de sefialar que dentro de los certificados de calificacién de conducta
allegados por el penal, solo se encuentra certificado el comportamiento
del penado, hasta el 12 de febrero de 2022 motivo por el cual, el Despacho
solo reconocerd en este acto 72 horas para el mes de febrero de 2022,
quedando pendiente por reconocer 48 horas del mes de febrero de 2022 y
132 del mes de marzo.

Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por estudio se
reconocera en este acto al condenado HECTOR JOSE PENA es de 139
DIAS es decir 4 MESES y 19 DIAS, amén de que Se encuentran
acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el
articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

OTRAS DETERMINACIONES
Por medio del Centro de servicios administrativos oficiese al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — LA PICOTA, a fin que

alleguen certificado de calificacion de conducta comprendido entre el 12
de febrero al 31 de marzo de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al

interno HECTOR JOSE PENA, un total de 139 DIAS es decir 4 MESES y
19 DIAS
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SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Complejo Penitenciario y Carcelario LA PICOTA donde se encuentra
HECTOR JOSE PENA, para lo de su cargo.
TERCERO: Dese cumplimiento a el acapite de otras determinaciones
CUARTO:Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios
de impugnacién
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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INTERLOCUTORIO N°.592,

Bogota D.C., Junio Veintiocho (28) de Dos Mil Veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a estudiar la Libertad Inmediata e incondicional por pena
cumplida a favor del sefior HECTOR JOSE PENA identificado con cedula de
ciudadania N° 17.504.324 expedida en Venezuela, de acuerdo a la solicitud allegada.

ACTUACIONES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019, el JUZGADO 21
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, condené a
HECTOR JOSE PENA, a la pena principal de 54 MESES DE PRISION, multa de 65
S.M.M.L.V.; y a la accesoria de expulsién del territorio nacional una vez cumpla con la
sentencia, luego de hallarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. Negiandole la suspensién
condicional de la ejecucidon de la pena y la sustitutiva prisién domiciliaria

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 15 de diciembre de 2018 hasta la fecha.

3.- Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

e En auto del 19 de enero de 2021, 4 meses y 1.5 dias.
* En auto del 11 de mayo de 2021, 28 dias.
* En auto del 07 de junio de 2022, 4 meses y 19 dias.

DE LA PENA CUMPLIDA

Estudiando el diligenciamiento se encontré6 que HECTOR JOSE PENA, ha estado
privado de la Libertad por las presentes diligencias desde el 15 de diciembre de 2018
hasta la fecha, lo anterior indica que ha descontado fisicamente 42 Meses y 13 Dias
mas el tiempo de redenciones reconocidos durante la Ejecucién de la Pena 9 Meses y
18.5 Dias, lo que arroja un total de 52 Meses y 1.5 Dias de cumplimiento de
prisién, lapso que aun no satisface completamente la pena impuesta, en consecuencia
el despacho Negara la peticién de Libertad por Pena Cumplida.

OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena oficiar al Director del COBOG LA PICOTA, a fin de que llegue a este
despacho judicial el certificado de conducta del penado en referencia a partir del dia 11
de febrero de 2022, a efectos de resolver acerca de la Redencion de Pena pendiente por
reconocer en auto interlocutorio N° 523 del 07 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

DMH
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR La Libertad por Pena Cumplida solicitada por el condenado
HECTOR JOSE PENA, por las razones que fueron seflaladas en la parte motiva de esta

providencia
SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO por el CSA de estos juzgados al acapite OTRAS

DETERMINACIONES.

TERCERO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO

Administrativos
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO de Bogota donde se encuentra
recluido HECTOR JOSE PENA para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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