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Niumero Interno: 2365

No Unico de Radicacién: 11001-31-87-005-2018-02365-00
WILSON TORRES BECERRA

C.C. No. 6404400

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.- 580

Bogotd D.C., Junio treinta (30} de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre la redencién de pena y libertad condicional
con base en la documentacién allegada por parte del penal relacionada con el
condenado WILSON TORRES BECERRA.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: El penado WILSON TORRES BECERRA fue condenado el Once (11)
de Septiembre de Dos Mil Siete (2007) por la Segunda Sala Especializada Penal
del Distrito Judicial de Lambayeque (Per() a la pens principal de 300 MESES
DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y MULTA EQUIVALENTE A
TRESCIENTOS (300) SOLES y a la inhabilitacién por tres afios, luego de ser
hallado penalmente responsable de la conducta purible de TRAFICO ILICITO
DE DROGAS.

SEGUNDO: La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica de Pery, en fallo calendado 11 de junio de 2008 por unanimidad
HABER NULIDAD en €l extremo que impone al encausado TORRES BECERRA
300 meses de pena privativa de libertad, REFORMANDOLA en el sentido de
imponerle VEINTE (20) ANOS, es decir 240 MESES DE PRISION.

TERCERO: Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado
privado de la libertad desde el Seis (6) de Noviembre de Dos Mil Cinco (2005).

CUARTO: Las Tres Quintas (3/5) partes de la pena de 240 MESES de prisidn,
corresponden a 144 MESES.

QUINTO: Al condenado se le reconocieron 19 dias de descuento de pena por
trabajo penitenciario para el mes de julio de 2016 de acuerdo a la certificaciéon
allegada por el Establecimiento Penitenciario de Chiclayo-Peri. Y por este
despacho se le reconocié mediante auto interlocutorio del 23 de septiembre 3
meses y 3 dias.

SEXTO: Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Bogotd COBOG La Picota, allega cartilla biografica,
certificados de calificacién de conducta y resolucion favorable N° 2163 del 25 de
junio de 2020 a nombre del sentenciado WILSON TCRRES BECERRA.




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

+« DE LA REDENCION DE PENA

El Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota COBOG La Picota
allega cartilla biografica; certificaciones de calificacién de conducta Ne.-
7684266, del perioda comprendido entre el 23/12/2019 y el 22/03/2020 en el
grado de Ejemplar; No. 7553102 del periodo comprendido entre el 23/09/2019
yel22/12/2019 en el.grado de Ejemplar; No. 7424333 del periodo comprendido
entre el 23/06/2019 y €l 22/09/2019 en el grado de Ejemplar y, certificados de
computos N°.- 17554408, de julio a septiembre de 2019, No.- 17649032, de
octubre a diciembre de 2019 y No.- 17785419, de enero a marzo de 2020,

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los
condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos
dias de estudio. :

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas,
asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdan computar més de seis horas
diarias de estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo podra
computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su
libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar ld redencion de la pena,
debera tener en cuenta la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la
enserianza de que trata la presente ley. En esta evaluacién se considerard iqgualmente
la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion de
penas se abstendra de conceder dicha redencion. La reglamentacion determinard los
periodos y formas de evaluacién

Teniendo en cuenta el certificado de computo por estudio que allega el
COBOG se procederd a calcular el tiempo que por redencién se le

reconocera al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Perioclo ' Mdaximo | Mcxim | Horas | Autorizaci | Horas a Horas a
[ én Dias Dias
Est. Estudi | Tra | H/Max | H/Ma | Exced
/Trab. o baj | Estudio x e Art. 100 | Reconoc | Reconoc
] Trabaj ST er er
o NO Estudio | Trabajo | Estudi
o Trabajo
17654408 | 2019/07 132 150 132 22
' 2019/08] 120 150 120 20
2019/09| 126 150 126 21
17649032 | 2019/10| 132 156 132 22
2019/11| 114 144 114 19
2019712 126 150 126 21
17785419 | 2020/01| 126 200 126 21
2020/02| 120 200 120 20
2020/03| 126 200 126 21
TOTALES 1122 1500 1122 187
DIAS DE REDENCION - 187/2 = 93.5 dias o lo que es igual a 3 Meses y 3.5 dias

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por estudio se reconocera en
este acto al condenado WILSON TORRES BECERRA es de 93.5 DIAS o lo que




es igual a 3 MESES Y 3.5 DiAS, amén de que se encuentran acreditadas en el
| proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65
de 1993.

e« DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICIONAL.

Se allegan nuevamente documentos para estudio de la concesién de la libertad
condicional a favor del penado WILSON TORRES BECERRA con base en que
cumple con el requisito objetivo, es decir las 3/5 partes de la pena.

Advierte el despacho que mediante autos del 31 de agosto de 2018 y del 23 de
septiembre de 2019 se negd la libertad condicional al sentenciado teniendo en
cuenta los hechos facticos y juridicos que alli se plantearon, y en contra de estas
decisiones se interpusieron los recursos de ley siendo confirmadas en su
integridad por el Tribunal Superior de Bogota —~ Sala Penal — mediante proveidos
del 16 de enerc y 30 de noviembre de 2019.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental de
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado deprecado por el penado, con base en la
documentacién allegada por el penal.

. Cabe resaltar, que este despacho judicial en los autos interlocutorios No.- 827

del 31 de agosto de 2018 y No.- 1047 del 23 de septiembre de 2019 no hizo otra
cosa que tomar en consideracién la conducta asumida por el condenado teniendo
en cuenta la valoracién que hicieran el Juzgado Falladory la Corte Suprema de
Justicia de la Republica de Pert en relacién con la conducta punible de TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, y de frente a la situacién que ha significado para la
sociedad colombiana el accionar del comportamiento punible endilgado al
condenado TORRES BECERRA, se concluye que es indispensable exigirle al
sentenciado el cumplimiento total de la pena de prisién que le fue impuesta, pues
de aceptarse que frente a hechos de considerable lesién social y penal como los
aqui sancionados procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional,
seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha
sido ni sera jamaés la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el
Legislador. '

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior WILSON
TORRES BECERRA, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad
el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los fallos
de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
| fueron citados en los proveidos del 31 de agosto de 2018 y del 23 de septiembre
1 de 2019, pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién
que son ajenos al buen actuar judicial.

. Por lo demas, la funcion legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de




Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en las
decisiones del 31 de agosto de 2018 y del 23 de septiembre de 2019, en las que
fueron expuestas las razones por las cuales no procedia el otorgamiento del
beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que corresponde al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la
procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE
CUALQUIER OTRA- CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas 'se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién
de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucion y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisiéon hoy proferida.

En el caso del sefior WILSON TORRES BECERRA, en los autos del 31 de agosto
de 2018 y del 23 de septiembre de 2019, se dejé claramente plasmado que tal
como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de
valoracidn de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad
condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la
Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo
resulta ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
especificamente se dejé establecido con plena claridad que en su caso, dadas las
valoraciones hechas por los Falladores en las sentencias condenatorias, atendida
la naturaleza del bien juridicamente tutelado que resulté afectado (Salud
Publica), y, de conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-
757 de 2104, el pronéstico de valoracion de la conducta no le era favorable para
el otorgamiento de la libertad condicional. :

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
nueva documentacion que allega el penal, toda vez que no ha habido un transito
legislativo o cambio normativo que permita modificar las determinaciones
anteriores. :

De lo que se traté en los autos del 31 de agosto de 2018 y del 23 de septiembre
de 2019 en los cuales se sustenté de esta determinacion es de asumir como
correspondia el precedente constitucional y jurisprudencial, segin el cual “la
gravedad del delito, por su aspecto ohjetivo y subjetivo (valoracién legal,
modalidades y moéviles] es un ingrediente importante en el juicio de valor
que constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de la
ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacién del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a
la sociedad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).
-Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego,




citada por la Corte Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-
757 de 2014-.

Es importante recordarle al sentenciado que este despacho en las anteriores
determinaciones le negé el otorgamiento de la libertad condicional por la
valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara, pues esta se pregona
desde el instante mismo en que se desarrolla, contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del proceso resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en los autos del 31 de agosto de
2018 y del 23 de septiembre de 2019, aunado lo reiterado en el presente auto,
se negara al sentenciado WILSON TORRES BECERRA el subrogado de la
libertad condicional:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al interno
WILSON TORRES BECERRA un total de 93.5 DIAS o lo que es igual a 3 MESES
Y 3.5 DIAS.

. SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado WILSON
TORRES BECERRA, por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO
PENITENCIARIO y CARCELARIO COBOG BOGOTA D.C. donde se encuentra
recluido WILSON TORRES BECERRA para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE!

jms

' Se‘resalta que el presenle aulo se profiere en aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, emanado del Consgjo Superior de [3 Judicatura
m'ed\ame €l cual, en su artlculo 2° dispuso el trabajo en casa de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en adopeidn de las medidas transitodas por motivos de salubridad
plblica, para prevenir y garantizarla salud de fos servidores y usuarios de la Administracién de Justica,
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Bogota D.C, febrero 25 de 2020

VENTANILLA 3

ATENCIGN ;"'.zm{;f\,

ECHA——  __ oma P A :
Sefior: NOMBRE FdNC;ONAR!&LZ/ /;’Z,@
JUEZ 005 DE EJECUCIONDEPENASY -
MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

REF: RECURSODE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONDENADO: WILSON TORRES BECERRA
C.C:6°404.400
RADICADO: 201802365

De manera atenta y respetuosa me permito presentar y sustentar dentro de los
términos de ley RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION frente al
auto interlocutorio del pasado 30 de junio de 2020 -mediante el cual la sefiora Juez
05 de EPMSIe niegala Libertad Condicional al sentenciado delareferencia, recurso
que sustentare bajo las siguientes consideraciones:

Respecto al factor Objetivo no hay ninguna observacion por parte del sefor juez
quintode EPMS toda vez quela condenaimpuesta a mi defendido es de 240 meses
de prision, llevando a la fecha 180 meses, superando en 36 meses las 3/5 partes
de la pena que para el caso corresponde a 144 meses.

Leyendo detenidamente el acto aca impugnado, el despacho no esta haciendo un
estudio novedoso respecto al asunto a tratar, solamente hace referencia a autos
anteriores en los que le fue negadal la Libertad Condicional al sentenciado, dice de
manera textual que en ellos “no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por el condenado teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el juzgados fallador y
la Corte Suprema de Justicia de dela Republica del Perd en relacién con la conducta punible de
TRAFICO IL{CITO DE DROGAS y de frente a la situacidn que ha significado para la sociedad
colombiana el accionar del comportamiento punible endilgado...” y con ese parrafos de
un vez resuelve diciendo: “...se concluye que es indispensable exigirle e al sentenciado el
cumplimiento total de la pena...”

Con las apreciaciones dadas por el Juzgado ejecutor de la pena del sentenciado
dentro de esta actuacion surge la duda sobre sobre si se esta refiriendo a la
Conducta del sentenciado como persona, su comportamiento intramural (aspecto
subjetivo) o si se esta refiriendo a la valoracion de la conducta punible a que se
refiere el articulo 64 de laley 599 de 2000, cp colombianodejandole a esta defensa
tarea dificil de saber a cual conducta hara alusién el juez para asi mismo ejercer la
correspondiente controversia sin equivocos o malas interpretaciones.

El articulo 64 de la ley 599 de 2000 dice que el juez previa valoracién de la conducta
punible concedera la Libertad condicional cuando se hayan cumplido unos
requisitos que estan taxativamente establecidos en dicha norma, requisitos que los
cumple en su totalidad el sefior WILSON TORRES BARRERA, de no cumplirios el
sefiorjuez ejecutor de la pena hubiese hecholos reproches correspondientes, al no
manifestarse en ese sentido, se concluye satisfechos en su totalidad.

Enlo quetiene que ver con la Valoracién de la conducta punible, si a eso se refiere
el sefior Juez 5° de EPMS, pues tampoco encuentro en el auto impugnado que se
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haya hecho variacion algthd, solamente dice que se acoge la valoracién que se

- hicieraporel juez de la Republicadel Pert sobre el delito de Trafico ilicito de drogas,
frente alo que ese mismo significaparala sociedad Colombiana. En estos términos
no hay una verdadera valoracion de la conducta punible, el trafico de
estupefacientes, al igual que todos los tipos penales de nuestra legislacion son
reprochables, pero cada caso hay que hacerle su valoracidn concreta y no se ha
hecho.

No se comparte el decir del sefior Juez 5° de EPMS cuando afirma que de
aceptarse, que contra este tipo de delitos procede la libertad condicional seria
enviarle un mensaje equivocado a la impunidad y a la sociedad y que esa noes la
finalidad de la norma. Es equivocadala apreciacion porque no es de aceptarse o
nola procedenciade la Libertad condicional, sinoes hacerun anédlisisdelas normas
que regulan la materia y cuando miramos el articulo 64 del c¢p, en ninglin momento
dice que a quienes estén condenados por delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes les esté prohibido el otorgamiento de este subrogado penal.
Tampoco lo ha hecho nuestro ordenamiento penal en el articulo 682 cuando si bien
excluye a este delito para algunos beneficios y subrogados penales, la misma
norma en su paragrafo 1° es muy precisa cuando dice que estas exclusiones no se
-aplicaran cuando se trate de Libertad Condicional. De ofro lado si miramos
estadisticas de gestion de los juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad, son muchos los casos de personas que condenadas por el delito de
trafico de estupefacientes gozan de la Libertad Condicional. Con ello queda
demostrado que no es cierto lo dicho por el despacho ejecutor para argumentar la
negativa de la Libertad Condicional en el caso concreto.

Le asiste razdn al sefior Juez de EPMS cuando afirma que su funcion noes una
labor mecanica de realizar cdmputos, sino que el ejercicio de esa funcidn esla
valoracion de la conducta contempladaen el articulo 30 delaley 1709 de 2014. Eso
es precisamente lo que se requiere, pero que no se hizo en el auto que negé la
Libertad Condicional, no es solo mirar la modalidad del delito o la forma como se
cometié, sino hay otros aspectos que la ley, la jurisprudencia y la doctrina han
sefialadoy queel juez debe tener en cuentaal momento de decidir sobre la peticién
de libertad condicional peroquenose han analizado este caso como veremos masa
delante.

Es desproporcionadala afirmacion del sefior juez cuando dice que su negativa de

libertad es por la “valoracién de la conducta, circunstancia que no cambiara...” y luego se

refiere de manera despectiva diciéndole al sentenciado que “...su comportamiento

delictivo macié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién del proceso de

resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.” Afirmacion un tanto

peligrosita, no se puede afirmar que mi patrocinado no ha tenido resocializacion,
| tampoco se puede decir que no cambiara, si es que lleva 15 afios fisicos privado de
| la Libertad y hasta ahora lo venimos a conocer, no tiene ningln antecedente, es
primer vez que lo condenan y entonces si no conocemos su pasado, menos
podemos conocer su futuro y por ello afirmo desproporcionado el juicio hecho hacia
mi defendid.

Cita el sefior Juez 5° de EPMS la sentencia C 757/2014 a la que e igual manera
me quiero referir, reiterando que en el auto que se impugna en esta oportunidad
ningun tipo de valoracion de la conducta punible se ha hecho por parte del Juez
ejecutor de la pena. ‘

Con todo respeto debo decir que no se comparten las apreciaciones hechas si
tenemos en cuentaque no es lo que el funcionario piense o quiera de acuerdo a
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cada caso; si bien debe’hatérlina valoracion de la conducta, debe hacerse como
lo afirma la misma cita jurisprudencial citada por el despacho, valorando las
circunstancias, elementos y consideraciones tenidas en cuentas por el juez de
conocimiento tanto favorables como desfavorables, pero reitero solamente se hizo

en pocas palabras una conclusion de manera adversa.

La misma sentencia C 757 de 2014 citada por el despacho de ejecucion de penas
y medidas de seguridad ha dicho en lo que respecta al otorgamiento de la Libertad
Condicional:

C 757 DE 2014:

“...Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64
del Cédigo Penal si ha habido modificaciones seménticas con impactos normativos.
Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad
condicional una vez verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le

permitia no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposiciénamplia el objeto de la
valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucién de penas mds alld del andlisis

de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma.” (Subrayado mio)

Ahora bien, no se ha hechoreferencia a las funciones de la pena dejando de lado
lo mas importante como la Resocializacién oreinsercion social, funcién que también
ha sido tratada por la jurisprudenciay siguiendo con la misma sentencia traida por
el despacho encontramos que la C 757 al respecto hadicho:

C757/14

“ Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
la ejecucién delas penas debe predominar la bisqueda de resocializacién del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es I6gico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que’el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados .” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero) (subrayados fuera de Texto)

Y continuala corte diciendo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que
deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo, ese razonamiento es l6gicamente discutible, pues no sélo presupone que es
posible determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no,
lo cual se ha revelado falso, sino que ademas desconoce que existen medidas alternativas de
rehabilitaciéon. Ademds, y mas graveatn, seolvida que el delincuente también tiene derecho
a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), la_ejecucién de las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo.
Por ello, es l6gico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
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esa funcion resocializadbfa del tfatamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacién social
de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas s6lo son compatibles con los
derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a su
incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademaés se
contribuye a la prevencién general y Ia seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero) (subrayados fuera de Texto)

No se hadichonada respecto a la valoracion de la personalidad del condenado, la
valoracion de su resocializacién, valoracion de la conducta o su comportamiento
intramural. Es claro que es el Juez de Ejecucion de penas y medias de seguridad
quien en Gltimas decide si el condenadotienederechoa lalibertad condicionalono,
pero debe agregarse que el solo hecho de que el juez fallador valore las
circunstancias de la conducta, no es el tinico aspecto que se tenga en cuenta al
momento de decidir sobre peticion de libertad, esto es lo que se percibe, el
despacho ejecutor no ha hecho las valoraciones ya enunciadas de las
circunstancias posteriores a la sentencia que se verifican durante todo el proceso
penitenciarioy que lambien son de soporte legal, jurisprudencial y doctrinal.

Debe soportarse ese enunciadoconlo también dichoen la sentencia T640 de 2017
en lo que al caso corresponde:

Sentencia T 640/17

(-

“8. La ejecucién de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la
resocializacién del condenado y a la prevencion especial positiva.

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la
retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercién social y la proteccién al condenado.
No obstante, solo la prevencién especial y la reinsercién social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prisién (art. 4 Cédigo Penal),
de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios,
en el Estado social de derecho la ejecucién de la sancién penal estd orientada hacia la
prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del
condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del
derecho penal. '

De alli que la teorfa actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducacién y la reinsercién social de los penados, y deba
propender porque el condenado tenga la intenciéon y la capacidad de vivir respetando la ley
penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en
general. Es lo que se conoce como la humanizaciéon de la pena a partir del postulado de la
dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica.

8.2. Ahora bien, muchasveces se presentan tensiones entre la prevencion general, entendida
como la tipificacién legal de los hechos punibles que pretende desestimular conductas
lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal otorgando criterios
retributivos y de proporcionalidad entre delito-pena , y la prevencién especial positiva.
Tales tensiones se materializan en que la prevencidn general aconseja penas més severas,
mientras que la prevencién especial positiva parte de la base de politicas de resocializacién
que sugieren penas bajas.
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Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad
esencial es la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el
articulo 5.6. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas
privativas de la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social
de los condenados. _ '

Asi las cosas, el Estado est4 en la obligacién de procurar la funcién resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo_tanto, la pena no ha sido
pensada tinicamente para lograr que la sociedad v la victiia castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de Ia

resocializacién como garantia de la dignidad humana.. . (subrayado mio)

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacién en la Sentencia
C-757 de2014. En esa ocasiéon juzgd la constitucionalidad dela expresién “ previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a
la posibilidad de que el juez de ejecucién de penas conceda la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible
con los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la resocializacién del
condenado, esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley.
Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de
penasy medidas de seguridad, pues es a este tltimo en asocio con los conceptos que emita
el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segtin los pardmetros fijados por el legistador, si
es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de
privacién de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prisién
domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales), logrando Ia
readaptacién social del condenado.”

Enlo que a la valoraciéon de la conducta punible respecta se ha dicho también que:

“La valoracidn de la gravedad de la conducta, sibien es un requisito que deben considerar los Jueces
de EPMS para resolver sobre peticiones de libertad condicional, ademds de estar delimitado por lo
dicho en la sentencia condenatoria, no puede perpetuarse, pues ello supondria desconocerelfin de
prevencion especial positiva de la pena, ademds convertiria al penado en un_instrumento,
despojdndolo asi, de derechos tan fundamentales como la dignidad humana.

Lo anterior quiere decir que la gravedad de la conducta a pesarde ser una exigencia normativa ho
puede convertirse en un axioma inamovible que correlativamente conlleve al sentenciado a no poder
accedernunca al pluricitado beneficio; este criterio debe ser analizado de manera contextualizadae
integral, donde, sin duda, sevalore el proceso de resocializacién del sentenciado, pues este también
hace partede los fines de la pena.”

Cuando el juez ejecutor conmina a que el delincuente cumpla la totalidad de la pena impuesta —
como en este caso lo hizo el.a quo-, no solo desconoce elfin de prevencion especial positiva previsto
en el articulo 4° del cddigo penal, sino que también, reduce al delincuente a un simple instrumento
procesal despojadode toda condicion compactible conla condicion de persona titular de derechos
lo cual contraria lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 5° de la Convencion Americana de
Derechos humanos, a saber que toda persona privada de Ja Libertad serd tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humanos.. (Juez 2 Penal ¢/to esp. Rad. 200500022). (Subrayado
mio). Caso también por trafico de estupefacientes.

La doctrina ha dicho que el otorgamiento de la libertad condicional no depende
tanto de la modalidad o gravedad del delito, del nimero de prontuarios o delitos
que haya cometido el individuo, sino del analisis que en concreto se haga de los
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requisitos legales eX|gicfos para otorgarla y particularmente del examen que hace
relacion a la personalidad, a los antecedentes personales, familiares y sociales y
de su comportamiento durante el tiempo de privacion de libertad, con lo que -el
funcionario judicial debe suponer su readaptacion social.

Una de las mas importantes finalidades de la pena es precisamente la de obtener
la readaptacion y enmienda del infractor de la ley penal; por ello es que considero
se han dado las condiciones propias para que se otorgue mi Libertad Condicional.

DE LA NORMATIVIDAD APLICADA AL CASO:

En el auto del 30 de junio de 2020 que niegala libertad a mi prohijado por parte del
Juzgado 5 de EPMS no es clara la normatividad que esta aplicando, si bien en
alglin aparte de su escrito cita la ley 1709 de 2014 y la ley 65 de 1993, no hace
precision en que aspectos de estas normas pretende sustentarsu decision.

Debemos recordar que los hechos por los que fue condenado TORRES BARRERA
tuvieron ocurrencia en noviembre de 2005 de tal suerte que la norma a aplicar seria
el articulo 64 original de la ley 599 de 2000 y debio darse su libertad dado que
cumple tanto con el factor objetivo como subjetivo para su otorgamiento y ademas
el centro penitenciario le expidié la resolucién favorable, que no es cualquier
documento, sino que es una valoracién hecha porun cuerpo colegiado conformado
por un grupo interdisciplinario de profesionales que previo un estudio en el tiempo
vienen valorando al interno para otorgarle ese concepto favorable al sefior juez,
concepto que no se puede desconocer, pues esos organismos estan establecidos
es para eso, para que le ayuden al sefior juez de EPMS a decidir sobre la necesidad
o no de continuarcon el tratamiento penitenciariodel reo y en caso de ser necesario,
nole expiden la Resolucion Favorable comolo dispone el articulo 471 del cpp.

DERECHOA LA IGUALDAD:

El articulo 13 de la carta politica dice que todas las personas somos iguales ante la
ley, recibiremos la misma proteccion y trato de las autoridades y gozamos de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion.

El Estado debe promover las condiciones paraque hayaunaigualdadreal y efectiva
y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados; y que mas
marginados y discriminados que la poblacién reclusa, cuandola Autoridad judicial
desconoce sus derechos y los mantiene en el mas grande sometimiento intramural
del que cuyas circunstancias son contrarios a la ley y la constitucion.

Con estas apreciaciones quiero de una parte reclamar el derecho a la igualdad y de
otra demostrarle al sefiorJuez 5° de Ejecuciény Penasy Medias de Seguridad que
frente a este delito S| PROCEDE LA LIBERTAD CONDICIONAL y no como él lo
afirmo en la parte motiva del autoque hoy se controvierte en atenciénalo siguiente:

En este proceso hay condenadas dos personas, el sefior WILSON TORRES
BARRERAYy el sefior FAUSTO CASTILLO CABEZAS.

> El sefior FAUSTO CASTILLO CABEZAS Fue repatriado el 11 de mayo de
2017 y unavez llego a Colombia su proceso le correspondio al Juzgado 23
de Ejecucion de penas y medidas de seguridad con el radicado
N°110013187023201721242.
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> WILSON TORRES BARRERA fue repatriado el 28 de marzo de 2018 y su
proceso le correspondio al Juzgado 5° de Ejecucion de Penasy medidas de
Seguridad con el radicado N°110013187005201802365

El sefior FAUSTO CASTILLO CABEZAS solicitud su libertad condicional y al igual
quea su comparfiero TORREZ BARRERAIle fue negada por el juzgadode ejecucién
de penasy medidas de seguridad. Haciendo uso del recurso de apelacion llego el
proceso ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y esta
excelente corporacion le concedié la Libertad condicional.

Dijo el tribunal:

“5.12. De suerte que al acreditarse las exigencias de los requisitos objetivo y subjetivo, y
quedando evidenciado que el texto original del articulo 64 de la ley 599 de 2000, se_hace

innecesario realizar la valoracién de la gravedad de la conducta como parametro inicial para

el estudio del subrogado (motivo por el cual se negé en primera instancia), la sala no puede
tomar una decisién diferente a la de revocarla providencia impugnada y en consecuencia, se
ordenara la libertad condicional del sefior Faustino Catillo Cabezas, con c.c. N°...”
(N°110013187023201721242-01)(Subrayado mio).

En este sentido, y viendo que son los mismos hechos, las mismas circunstancias,
el mismo proceso y la misma sentencia,no se le dé a mi porhijado el mismo trato
que se le dio a su companero de proceso a quien el honorable tribunal le concedié
la Libertad Condicional

En estos términos dejo sustentado el recurso e invoco las siguientes pretensiones:

1. De manera respetuosa solicito se sirva reponer el auto interlocutorio del 30
de junio de 2020, mediante el cual el sefior Juez 05 de EPMS negé la
Libertad condicional a WILSON TORRES BARRERA

2. Proferir el auto que en derecho corresponde y se le conceda la LIBERTAD
CONCDIONAL a WILSON TORRES BARRERA por considerar cumplidos
los requisitos legales para tal fin.

Notificaciones:
> Al suscrito en el Email: ruben.rodriguez.a@hotmail.com

> WhatsApp 3214928652
» A mi prohijado en el patio 4 del ERON Bogota

Cordialmente,
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