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Namero Interno: 25714

Radicacién: 110016000055200900056
Condenado JOSE ALFREDO GUZMAN
C.C. No. 79.925176

Delito: ACCESO CARNAL VIOLENTO

REPUBLICA DE COLOMBIA

ATpy. &

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°,- 594

Bogot¢, D.C., Seis (6) de Julio de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual otorgamiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JOSE ALFREDO GUZMAN, conforme a la
documentacién allegada por el penal.

HECHOS PROCESALES

1.- JOSE ALFREDO GUZMAN fue condenado por el JUZGADO 12 PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO, a la pena de 144 MESES DE PRISION al
hallarlo responsable de la comision del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO,
mediante fallo del 17 de Febrero de 2012. Decisién confirmada por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal, mediante proveidc. de fecha 28 de mayo de
2012.

2.- Por los hechos cue dieron origen a la condena, e. interno ha estado privado
de la libertad desde el 24 de Abril de 2013, hasta la fécha. - C

3.- Durante &l cursc de la gjecucién de la pena se le hin reconocido al condenado
las siguientes redenciones:

» Mediante auto del 18 de marzo de 2018 se le reconocieron 4 meses y 8 dias
de prisién.

» Mediante aut> del 28 de diciembre de 2015 s¢ le reconocieron 2 meses y
29 dias de prision.

» Mediante auto del 19 de diciembre de 2016 s¢ le reconocieron 2 meses y
26.5 dias de prisién.

» Mediante auto del 12 de diciembre de 2017 se le reconocieron 3 meses y
14 dias de prision.

» Mediante auto del 23 de abril de 2018 se le reconocié 1 meses y 11.5 dias
de prisién




» Mediante auto del 19 de marzo de 2019 se le reconocié 1 meses y 27.5 dias
de prisién .

» Mediante auto del 23 de abril de 2019 se le reconocié 1 meses y 0.5 dias
de prisién
» Mediante auto del 3 de septiembre de 2019 se le reconocieron 26.5 dias de
prisién
Asi las cosas, se le ha concedido un total de redencién de 18 MESES Y 23.5
Dias.

4.~ Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Picota, allega cartﬂla biografica, certificado de calificacién de- -
conducta y resolucion favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICIONAL

La Oficina Juridica del COMEB La Picota, allega cartilla biografica, certificado de
calificacion de conducta y resolucién favorable para el sentenciado JOSE
ALFREDO GUZMAN, para estudio de libertad condicional.

Advierte el despacho que mediante auto del 19 de marzo de 2019 se neg6 la
libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién se interpuso el
recurso de apelacién, siendo confirmada nuestra decisién por el Juzgado 12
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento, en proveido del 13 de junio de
2019.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental de
debido proceso, este estrado judigial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la documentacién allegada
- por el penal. . s :

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.- 319 del
19 de marzo de 2019, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por el condenado teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el fallador
de primera y segunda instancia en relacién con la conducta punible de ACCESO
CARNAL VIOLENTO y por la cual se impuso la condena,,y de frente a la situacién
que ha significado para la sociedad colombiana el accionar comportamientos
punibles como el desplegado por el condenado JOSE ALFREDO GUZMAN, se
concluye que es indispensable exigirle al sentenciado el,cumplimiento total de la
pena de prisién que le fue impuesta de forma intramural, pues de aceptarse que
frente a hechos de considerable lesién social y penal como los aqui sancionados
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un
mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni serd jamas
la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior JOSE
ALFREDO GUZMAN, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad
el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan los fallos
de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que




fueron citados en el proveido del 19 de marzo de 2019, pues desconocerlos seria
trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos al buen actuar
judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoracién de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decision del 19 de marzo de 2019 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no‘de la libertad condicional,
EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién
de los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucién y la Ley podran tener la aceptacién social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decision hoy proferida.

En el caso del sefior JOSE ALFREDO GUZMAN, en el auto del 19 de marzo de
2019, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha establecido la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta punible
al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de decidir sobre la libertad condicional, es un juicio previo al estudio
de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no
satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los
demas presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejé establecido con
plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por el Fallador en
la sentencia condenatoria y el Tribunal en la sentencia confirmatoria, atendida
la naturaleza del bien juridicamente tutelado que resulté afectado (la libertad e
integridad sexuales), y, de conformidad con los parametros establecidos en la
Sentencia C-757 de 2104, el prondstico de valoracién de la conducta no le era
favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
nueva documentacién que allega el penal, toda vez que no ha habido un transito
legislativo 0 cambio normativo que permita modificar la determinacién anterior.

De lo que se traté en el auto del 19 de marzo de 2019 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
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jurisprudencial, segan el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
y subjetivo (valoracién legal, modalidades y moéviles) es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a
una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida futura
en sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
delictivas (prevencion especial y general). -Sentencia del 27 de enero de
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, citada por la Corte
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-.

Es importante recordarle al sentenciado que este despacho en la anterior
determinacién le negd el otorgamiento de la libertad condicional por la valoracién
de la conducta, circunstancia que no cambiara, pues esta se pregona desde el
instante mismo en que se desarrolla, contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién
del proceso resocializacién y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 19 de marzo de
2019ylo reiterado en el presente auto, se negara al sentenciado JOSE ALFREDO
GUZMAN el subrogado de la libertad condicional. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JOSE
ALFREDO GUZMAN, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, a la Asesoria Juridica del COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA COMEB LA
PICOTA, quién vigila la pena impuesta a JOSE ALFREDO GUZMAN para lo de
su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacior.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE?

jms

1 Ss.lesal!a que el presente aulo se profiere en apiicacion a lo dispuesto en ef Acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, emanado de! Consejo Superior de la Judicalura
m'edl\anle e cual, en su anlcup 2° dispuso el trabajo en casa de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en adapcion de las medidas transitorias por motivos de salubridad
pablica, para prevenir y garantizarla salud de los senvidores y usuarios de la Adminisiracion de Justidia.
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Secretaria 01 Centro De Serviﬁi_os Epms - Bogota - Bogota D.C. , ' ' j

De:

Enviado el:
Para:

cC:

Asunto:

Datos adjuntos:

BUENA TARDE

Angie Milena Arzuza Pefia

lunes, 03 de agosto de 2020 4:33 p. m.

Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
NI. 25714

DOC030820-03082020164619.pdf

ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 594 DEL 06 DE JULIO DE 2020 POR MEDIO DEL CUAL NIEGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO JOSE ALFREDO GUZMAN, PARA LO DE SU CARGO

CORDIALMENTE,

ANGIE MILENA ARZUZA PENA
CITADORA
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