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HOMICIDIO

REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Do JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Comseip Suprrior SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

e fa Tudicatsra

INTERLOCUTORIO No. 558

Bogota D.C., Junio veintitx/'és (23) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento frente al RECURSO DE REPOSICION en
subsidio de apelacién interpuesto- por el condenado GILDARDO
ALBERTO GUERRERO en contra del auto del 25 DE NOVIEMBRE DE
2019 mediante el cual este despacho decidio reponer la determinacion
emitida a través del auto interocutorio del 27 de septiembre de 2019 y
negar la libertad condicional al condenado GILDARDO ALBERTO
GUERRERO

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
ACACIAS - META decreté en favor del penado GILDARDO ALBERTO
GUERRERO la acumulacién juridica de penas por los delitos de
HOMICIDIO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, vy fijo la
pena definitiva y acumulada en 254 MESES de prision, en auto
Interlocutorio NO. 0737 DEL 28 DE MAYO DEL 2013.

Mediante auto interlocutorio NO. 1055-del 27 DE SEPTIEMBRE DE
2019 este despacho le concedié la libertad condicional a GILDARDO
ALBERTO GUERRERO imponiéndole una caucién prendaria de 2 smlmv
y un periodo de prueba de 51 MESES Y 8.25 DIAS.

Con fecha 07 de OCTUBRE de 2019, el condenado solicitud a este
Juzgado Ejecutor la rebaja de la Caucién prendaria y la imposicién de
Caucion’ Juratoria, y en vista de dicha solicitud este Juzgado mediante
auto del 22 de Octubre de 2019 decidié conceder la Caucién Juratoria y
aclaro que el periodo de prueba A IMPONER 50 MESES Y 13.25 DIAS, y
se librd la correspondiente Boleta de Libertad NO. 105.

En contra del auto del 27 de septiembre de 2019, la Delegada de la
Procuraduria interpone recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién
por considerar que existe prohibicién legal expresa para la concedié del
beneficio de la libertad condicional a la luz de lo previsto en las leyes
733 de 2002 y 1121 de 2006.

Mediante auto del 25 de noviembre de 2019, este despacho, atendiendo
los argumento expuestos por el MINISTERIO PUBLICO decidio
REPONER la determinacién, para en su lugar NEGAR la libertad
condicional que inicialmente habia sido concendida.




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposiciéon constituye un medio otorgado por la ley a los
sujetos procesales, para que provogquen un nuevo examen de la decision
objetada a partir de los argumentos expuestos en la sustentacion,
buscando de esa manera que el funcionario tenga la posibilidad de
corregir los yerros en que haya podido incurrir, por tanto, no se pueden
realizar estudios correspondientes a otras situaciones que no se trataron
en la decision.

En otras palabras, el propésito del recurso de reposicién es que el
funcionario judicial que ha emitido la providencia cuestionada la revise
y corrija los posibles errores de orden factico o juridico que ponga en
consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para que, si lo
estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o
adicionarla.

Desde tal perspectiva, quien a este medio de impugnacién acude, tiene
la carga de explicar de manera clara y precisa las razones juridicas que
lo impulsan a pensar que el funcionario, en ese caso, plasmé reflexiones
o decisiones injustas, erradas, o imprecisas, frente a lo peticionado, y de
sustentar con suficiencia los motivos de orden factico y/o juridico por
los cuales esos argumentos le causan un agravio injustificado y de
contera, deben ser reconsiderados.

En ese orden de ideas, a continuacion procedemos a verificar si le asiste
razon a la recurrente, en el sentido que el Despacho incurrié en algan
error frente a la REPOSICION y NEGATIVA del beneficio de la libertad
condicional, por la prohibicién expresa que contraen los delitos por los
que fue procesado GILDARDO ALBERTO GUERRERO y fueron objeto
de acumulacioén punitiva.

En el caso concreto GILDARDO ALBERTO GUERRERO se observa que
por el proceso No. 2006-0106 fue condenado por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO el cual fue modificado por
la Ley 733 de 2002 que senala:

ARTICULO 8o. El articulo 340 de la Ley 599 de 2000, quedara asi:

Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de tres (3) a seis (6)
aros.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicién forzada de personas,
tortura, = desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo, trafico de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas, Secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
enriquecimiento ilictto, lavado de activos o testaferrato y conexos, o para organizar, promover,
armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena serd de prisién de seis 6] a
doce (12) anos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena:privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen, fomenten,
promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto para delinquir.

Teniendo en cuenta que el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Acacias - Meta en auto del 28 de mayo de 2013 decreté la acumulaciéon
juridica de penas por los proceso No. 2006- 0048 y 2006-00106, atras
resefiado, por los delitos de HOMIDICIO y CONCIERTO PARA




DELINQUIR con fines de homicidio, terrorismo, trdfico de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, secuestros y
extorsiones, consagrado en el Libro Segundo, Titulo XII de los delitos
contra la Seguridad Publica, Capitulo Primero, Del Concierto, el
Terrorismo, las Amenazas y la Instigacién, articulo 340 del Cédigo Penal
que fue modificado por la Ley 733 de 2002 en su articulo 8, se tiene que
efectivamente, aunque haya sido éste, acumulado a un delito que no
contiene prohibicién alguna para conceder el subrogado penal como lo es
el Homicidio, ello no obsta para aplicar la prohibicién expresa que
contiene el delito que fue acumulado y que se encuentra taxativamente
sefialada’en el articulo 11 de la Ley 733 de 2002.

ARTICULO 11. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederdn las rebajas
de pena por sentencia anticipada y confesién; ni se concederdan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion
condicionial o suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco
a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en
el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.

Igualmente se tiene que a su turno, la Ley 1121 de 2006 dispuso:

ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. <Ver en Jurisprudencia
Vigencia destacado de la C-073-10> Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacion de
terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, ho procederan las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesién, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o
suspensién condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

Sobre el particular, desde ya precisa esta Sede Judicial que NO se
avizoran argumentos que lleven a modificar la determinacion adoptada e
impugnada, toda vez que es un hecho cierto que a voces de la Leyes
resefiadas, le asiste razén, toda vez que el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO, del articulo 340 que fuera modificado por el
articulo 8 de la Ley 733 de 2002, entrana un EXPRESA PROHIBICION
LEGAL, por lo que no es posible juridicamente reponer la determinacion
atacada.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho NO repondra la decision
del 25 DE NOVIEMBRE DE 2019 manteniendo INCOIUME lo ali decidido

En razénh y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C. '

RESUELVE

PRIMERO.- MANTENER INCOLUME Ilo .decido en auto del 25 DE
NOVIEMBRE DE 2019, conforme a lo expuesto en la providencia.




SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por el condenado GILDARDO ALBERTO
GUERRERO relacionado con la negaciéon del sustituto de la libertad
condicional, en consecuencia, remitanse las diligencias al JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL  CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CUNDINAMARCA, a efectos de que se decida sobre la alzada
interpuesta.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COBOG PICOTA donde
se encuentra recluido GILDARDO ALBERTO GUERRERO para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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