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: SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 19

INTERLOCUTORIO N° 506

Bogota D. C., Mayo (22) Veintidos de Dos Mil Veinten (2020) : \.)\_

OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente a los recursos de -
REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado CARLOS MAURICIO

. GUAQUETA MUNOZ en contra de la providencia proferida por este Despacho el 12 de

febrero de 2020.por medio de la cual se revocé la prision domiciliaria que habia sido
concedida a su favor.

ACTUACION PROCESAL

1.- El penado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ, fue condenado por el
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor responsable del -delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS
PARTES O MUNICIONES, mediante fallo del 7 de diciembre de 2018,
concediéndole el sustituto de la Prisién Domiciliaria. '

2.-. Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 19 de diciembre de 2018 hasta la fecha.

3.- En prove1do del 12 de febrero de 2020, se revocd la prisién domiciliaria
concedida a GUAQUETA MUNOZ y, en consecuencia, se dispuso librar las érdenes
de captura correspondientes, una vez en firme la decisién. Notificado el penado
presentoé recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

LA DECISION RECURRIDA
Por medio de la decision proferida el 12 de febrero de 2020, este Juzgado revocé la
prisién domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUﬁOZ, tras sefialar que €l 12 de diciembre de 2019 este no fue hallado
en su domicilio, mientras se disponia enterarlo del auto que dispuso que continuara
en prision domiciliaria en razén de otro traslado corrido de acuerdo al informe de

notificador de estos despachos judiciales.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNQOZ sustenta su recurso en los
siguientes términos:

1. En primer lugar, afirma “Soy consciente de la pena que estoy purgando y el lugar
donde debo icumplirla, sin embargo, la situacién que se presenté el dia 12 de
diciembre de 2019 es absolutamente excepcional. Realmente el desespero que se
vivia en ese momento en mi casa y la presién que se sintié con la llamada de mi
padre fue muy alta, no queria que él tuviera otra complicacién de salud y que se
agravara todo en casa. Sé que estoy pagando una pena Yy sé que no gozo de mi
libertada. Soy plenamente consciente de esa situacion”

2. Manifiesta “desde mi lugar de domicilio intento trabajar, ya sea con teletrabajo o
ventas de inmuebles via telefonica y asi puedo estar pendiente de mis padres que
son personas de la tercera edad, ademds de eso cumplir los fines de la pena que
me fue impuesta”

3. Por ultimo “yo no tengo ningiin antecedente penal ni nunca he pisado una carcel

tan siquiera. Quizd el hecho de enviarme a una prisiéon afecte gravemente a
personas que de hecho ya estdn pagando por mis errores”

El condenado de manera subsidiaria interpone el recurso de apelacién.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decision objetada a partir de

" los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el

funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,

por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras situaciones que no'

se trataron en la decision.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para
que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

En el presente' asunto, el condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ
interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra la decisién
proferida el 12.de febrero de 2020 por medio de la cual se revocoé el beneficio
sustitutivo que' le habia sido concedido, tras justificar que debié salir de su
residencia el dia 12 de diciembre de 2019 por una “urgencia familiar” que conllevé a
que se dirigiera al lugar donde se encontraba su padre”, hecho que le impidié atender
la visita realizada por el notificador de estos despachos judiciales.

No obstante, ello los razonamientos esbozados por el penado no son suficientes para
derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar la prisién domiciliaria que
le habia sido concedida. En efecto, aunque el condenado alega que se vio en la
necesidad de salir a socorrer a su padre, lo que le impidié atender la visita, dicha
explicacién no resulta de recibo para este despacho, pues como se sefiald en el auto
impugnado “Lo anterior, permite colegir que, CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ
se ha ausentado de su domicilio sin autorizacién alguna y sin excusa que justifique su
salida. Sustento de esta apreciacion es el reporte del drea de notificaciones en el que se
informé que el penado no se encontré en su domicilio y del cual se ordené el traslado
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que hoy se resuelve”, por tanto, lo cierto es que el penado conocia las obligaciones
que genera el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria las cuales se le
pusieron de presente al momento de suscribir la diligencia de compromiso €l dia 19
de diciembre de 2018.

Es decir, el condenado GUAQUETA MUNOZ no entendié que la unica variacién que
se presenta en la privacion de la libertad, cuando se otorga la prisiéon domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusién, sin que ello en momento alguno, le otorgue
derechos adicionales en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en un
establecimiento carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su residencia
y para salir del domicilio (sitio de reclusién), debe obtener el visto bueno del
funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad carcelaria, sin embargo, el
condenado decidié de forma reiterada y consiente desatender sus a quienes se
encuentran ejecutando la pena en establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado conocia que no debia salir de su domicilio sin
previa autorizacién y que no se le habia notificado decision alguna que variara su
condicién de privado de la libertad por parte de esta Judicatura, aunado que para
este despacho no se acredité algin hecho de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que sus manifestaciones son simple y llanamente un agil fundamento al que
acudi6 el sentenciado para justificar la salida de su domicilio en la oportunidad en
que fue visitado por el notificador de esta especialidad.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos cuando
en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente absurdo.
Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los condenados sean
respaldadas en medios de prueba que, acrediten, al menos sumariamente, que sus
asertos corresponden a la realidad de lo sucedido, pues se reitera no se constituye un
hecho de fuerzfa mayor o caso fortuito su justificacién. Concluir que las meras
aserciones bastarian para que este Despacho se encontrara presto a continuar la
prision domiciliaria, seria desconocer que la carga de la prueba en estos eventos, se
traslada al sentenciado, quien, por estar en una mejor posicién para ello, es quien
debe demostrar que si se encontraba cumpliendo .las obligaciones de hallarse en su
lugar de domicilio y que si sali6 de €l, obedecié a una circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito que requeria su inminente presencia fuera de su lugar de
residencia. ’ ' :

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisién proferida, pues insistase
que el hecho de no haber sido hallado el sentenciado en su lugar de domicilio no
puede justificarse por €l en el supuesto de que padeci6é una emergencia familiar, toda
vez que el cumplimiento de la pena en su domicilio en nada desnaturaliza la
condicién privativa de su libertad y por lo tanto restrictiva de su derecho a la
locomocién, es decir, en caso de que necesitara salir del domicilio para poder salir
debia elevar la solicitud a este estrado a fin de realizar el estudio pertinente, y no
salirse de su sitio de reclusién domiciliario sin previa autorizacién judicial.

En ese orden de ideas, como el condenado interpuso y sustenté en su oportunidad el
recurso de apelacion en subsidio al de reposicién que no prosperd, se concedera el
primero en el efecto devolutivo ante el JUZGADC 46 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto,fEL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 12 de febrero de 2020, mediante la
cual se revocé la prision domiciliaria al sentenciado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacién. . ‘

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSCO DE APELACION
interpuesto por la condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ en contra de
la decisién proferida por este Juzgado el 12 de febrero de 2020. En consecuencia,
remitanse las diligencias al JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos. de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota que vigila la condena impuesta al sentenciado
CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ y notifiquese a este ultimo en su lugar de
domicilio.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
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Nimero Interno: 48918

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2018-02293-00
CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ

80204122

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

Conscjo Superior
e la Indicantra

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
INTERLOCUTORIO N° 506
Bogota D. C., Mayo (22) Veintidés de Dos Mil Veinten (2020)

OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Se procede a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente a los recursos de
REPOSICION Y APELACION interpuestos por el condenado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ en contra de la providencia proferida por este Despacho el 12 de
febrero de 2020 por medio de la cual se revocé la prision domiciliaria que habia sido
concedida a su favor.

ACTUACION PROCESAL

1.- El penado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ, fue condenado por el
JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, a la pena de CINCUENTA Y CUATRO (54)
MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor responsable del delito de
FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS
PARTES O MUNICIONES, mediante fallo del 7 de diciembre de 2018,
concediéndole el sustituto de la Prisién Domiciliaria.

2.-. Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 19 de diciembre de 2018 hasta la fecha.

3.- En proveido del 12 de febrero de 2020, se revocd la prisiéon domiciliaria
concedida a GUAQUETA MUNOZ y, en consecuencia, se dispuso librar las 6rdenes
de captura correspondientes, una vez en firme la decisién. Notificado el penado
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

LA DECISION RECURRIDA

Por medio de la decisién proferida el 12 de febrero de 2020, este Juzgado revoco la
prision domiciliaria que fuera concedida a favor del condenado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, tras sefialar que el 12 de diciembre de 2019 este no fue hallado
en su domicilio, mientras se disponia enterarlo del auto que dispuso que continuara
en prisién domiciliaria en razén de otro traslado corrido de acuerdo al informe de
notificador de estos despachos judiciales.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ sustenta su recurso en los
siguientes términos:

1. En primer lugar, afirma “Soy consciente de la pena que estoy purgando y el lugar
donde debo cumplirla, sin embargo, la situacién que se presenté el dia 12 de
diciembre de 2019 es absolutamente excepcional. Realmente el desespero que se
vivia en ese momento en mi casa y la presién que se sintié con la llamada de mi
padre fue muy alta, no queria que él tuviera otra complicacién de salud y que se
agravara todo en casa. Sé que estoy pagando una pena y sé que no gozo de mi
libertada. Soy plenamente consciente de esa situacion”

2. Manifiesta “desde mi lugar de domicilio intento trabajar, ya sea con teletrabajo o
ventas de inmuebles via telefénica y asi puedo estar pendiente de mis padres que
son personas de la tercera edad, ademds de eso cumplir los fines de la pena que
me fue impuesta”

3. Por ultimo “yo no tengo ningtn antecedente penal ni nunca he pisado una cdrcel
tan siquiera. Quizd el hecho de enviarme a una prision afecte gravemente a
personas que de hecho ya estdn pagando por mis errores”

El condenado de manera subsidiaria interpone €l recurso de apelacién.

CONSIDERACICNES

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoquen un nuevo examen de la decisién objetada a partir de
los argumentos expuestos en la sustentacién, buscando de esa manera que el
funcionario tenga la posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir,
por tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras situaciones que no
se trataron en la decisién.

En otras palabras, su propésito es que el funcionario judicial que ha emitido la
providencia cuestionada la revise y corrija los posibles errores de orden factico o
juridico que ponga en consideracion el recurrente frente a la decisién adoptada, para
que, si lo estima pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

En el presente asunto, el condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ
interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra la decision
proferida el 12 de febrero de 2020 por medio de la cual se revocd el beneficio
sustitutivo que le habia sido concedido, tras justificar que debié salir de su
residencia el dia 12 de diciembre de 2019 por una “urgencia familiar” que conllevé a
que se dirigiera al lugar donde se encontraba su padre”, hecho que le impidi6é atender
la visita realizada por el notificador de estos despachos judiciales.

No obstante, €llo, los razonamientos esbozados por el penado no son suficientes para
derruir la fuerza de la decision proferida en torno a revocar la prisiéon domiciliaria que
le habia sido concedida. En efecto, aunque el condenado alega que se vio en la
necesidad de salir a socorrer a su padre, lo que le impidié atender la visita, dicha
explicacion no resulta de recibo para este despacho, pues como se sefnald en el auto
impugnado “Lo anterior, permite colegir que, CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ
se ha ausentado de su domicilio sin autorizacién alguna y sin excusa que justifique su
salida. Sustento de esta apreciacién es el reporte del drea de notificaciones en el que se
informé que el penado no se encontré en su domicilio y del cual se ordend el traslado
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que hoy se resuelve”, por tanto, lo cierto es que el penado conocia las obligaciones
que genera el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria las cuales se le
pusieron de presente al momento de suscribir la diligencia de compromiso el dia 19
de diciembre de 2018.

Es decir, el condenado GUAQUETA MUNOZ no entendié que la Unica variacién que
se presenta en la privaciéon de la libertad, cuando se otorga la prisién domiciliaria, la
constituye el cambio de sitio de reclusién, sin que ello en momento alguno, le otorgue
derechos adicionales en referencia a quienes se encuentran ejecutando la pena en un
establecimiento carcelario, pues sigue privado de la libertad aunque en su residencia
y para salir del domicilio (sitio de reclusidén), debe obtener el visto bueno del
funcionario que ejecuta la pena o de la autoridad carcelaria, sin embargo, el
condenado . decidi6 de forma reiterada y consiente desatender sus a quienes se
encuentran ejecutando la pena en establecimiento carcelario.

Asi entonces, se reitera, el condenado conocia que no debia salir de su domicilio sin
previa autorizacion y que no se le habia notificado decisién alguna que variara su
condicion de privado de la libertad por parte de esta Judicatura, aunado que para
este despacho no se acredité6 algin hecho de fuerza mayor o caso fortuito, de
manera que sus manifestaciones son simple y llanamente un agil fundamento al que
acudio el sentenciado para justificar la salida de su domicilio en la oportunidad en
que fue visitado por el notificador de esta especialidad.

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos asuntos cuando
en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un supuesto totalmente absurdo.
Simplemente, persigue que las manifestaciones expuestas por los condenados sean
respaldadas en medios de prueba que, acrediten, al menos sumariamente, que sus
asertos corresponden a la realidad de lo sucedido, pues se reitera no se constituye un
hecho de fuerza mayor o caso fortuito su justificaciéon. Concluir que las meras
aserciones bastarian para que este Despacho se encontrara presto a continuar la
prision domiciliaria, seria desconocer que la carga de la prueba en estos eventos, se
traslada al sentenciado, quien, por estar en una mejor posiciéon para ello, es quien
debe demostrar que si se encontraba cumpliendo las obligaciones de hallarse en su
lugar de domicilio y que si sali6 de él, obedecié a una circunstancia de fuerza
mayor o caso fortuito que requeria su inminente presencia fuera de su lugar de
residencia.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado la decisién proferida, pues insistase
que el hecho de no haber sido hallado el sentenciado en su lugar de domicilio no
puede justificarse por €l en el supuesto de que padecié una emergencia familiar, toda
vez que el cumplimiento de la pena en su domicilio en nada desnaturaliza la
condicién privativa de su libertad y por lo tanto restrictiva de su derecho a la
locomocién, es decir, en caso de que necesitara salir del domicilio para poder salir
debia elevar la solicitud a este estrado a fin de realizar el estudio pertinente, y no
salirse de su sitio de reclusién domiciliario sin previa autorizacion judicial.

En ese orden de ideas, como el condenado interpuso y sustent6 en su oportunidad el
recurso de apelacion en subsidio al de reposicién que no prosperd, se concedera el
primero en el efecto devolutivo ante el JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision proferida el 12 de febrero de 2020, mediante la
cual se revocdé la prision domiciliaria al sentenciado CARLOS MAURICIO
GUAQUETA MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion.

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la condenado CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ en contra de
la decision proferida por este Juzgado el 12 de febrero de 2020. En consecuencia,
remitanse las diligencias al JUZGADO 46 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO a efectos de que se decida sobre la alzada interpuesta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos -de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota que vigila la condena impuesta al sentenciado
CARLOS MAURICIO GUAQUETA MUNOZ y notifiquese a este ultimo en su lugar de
domicilio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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NOTIFICACION

Notificacién Centro da Servicios <kennsdydboss2020Qamsi.coms L 31l 1147 (hace 2 dfas) Yo e H
para mauriciog24 -
Cordia! saludo;

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, de maners atenta adjunto el Auta Interlocutorio N° 506 fecha 22
de mayo de 2020 para su notificacidn y tramite,

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

De conformidad con lo establecido en el Acuerdo PCSIAZ0- 11532 del 11 de abril de 2020 articulo 6 por medio del cual sé da prelacion al uso de los medios tecnoldgicos y
de comunicacion para todas las notificacicnes y con base en fo establecido en el articulo 24 de la ley 527/1999, Por medio de la cuat se reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos para el estado colombiano, entre otras disposiciones, se advierte gue, conforme a esta disposicion legal, el iempo exacto de la recepcion de esta
mensaje de datos que contiene la presente comunicacion de 13 informacidn o notificacion, corresponde at dia y hora en que le estd siendo erviado 3! correc electrénico
institucional del servidor judicial o funcionario piiblica. En tratandose de personas naturales o juridicas usuarias, {a comunicacién de fa presente informacién o notificacidn
se da por recibida con el presente envié al correo elecirénica que previamente fue suministrado a esie despacho La presente comunicacidn electrdnica tiene piena eficacta,
validez juridica y probatoria, a menos que exista un pacto o compromise al respecto.

ARTICULO 157. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES, Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas gue cumplan funciones pablicas y el
fviinisterio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzdn de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.
Area de Notificaciones

Citador

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA LOS JUZGADOS DE EsECUCION OE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

CARLOS MALRICIO
BUAGUETA MURIOZ N
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