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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 110016000019201008024-00
Ubicacién 26515

Condenado JOHANNA STEFANY JARAMILLO
C.C#1022323262

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy veinticinco (25) de octubre de 2022 , quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la
providencia del SIETE (7) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por
el término de cuatro (4) dias para que presente la sustentaciéon respectiva, de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el veintiocho
(28) de octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS

Numero Unico 110016000019201008024-00

Ubicacion 26515

Condenado JOHANNA STEFANY JARAMILLO

C.C # 1022323262

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 31 de Octubre de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS



Nimero Interno: 26515

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-019-2010-08024-00
JOHANNA STEFANY JARAMILLO

1022323262

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.856.

BOGOTA, Septizmbre siete (7) de ‘dos mil veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada JOHANNA STEFANY JARAMILLO,
conforme la documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- La penada JOHANNA STEFANY JARAMILLO, identificada con la C.C.
1.022.323.262' de Bogota., fue condenada por el JUZGADO 22 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., a la pena
de 144 MESES DE PRISION e inhabilitacién para el Ejercicio del Derecho y
Funciones Pablicas por el mismo lapso de la Pena Cumplida al haber sido
hallada Autora responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
mediante fallo del 04 de diciembre de 2013. Se le negé la Suspensmn
Condicional de la Ejecucion de la Pena.

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante decisién del 04
de diciembre de 2014 en szde de Apelacién Confirmo la sentencia condenatoria.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad desde el 23 de ssept;iembre de 2015 hasta la fecha.

4.-A la sentenciada se le ha reconocido las siguientes redenciones por parte de e
este despacho: il

4.1.- Mediante auto del 03 de mayo de 2017 Redencién por 2 Meses.

4.2.- Mediazite auto del 02 de junio de 2017 Redencién por 3 Dias.

4.3.- Mediante auto del 16 de enero de 2018 Redencidn por 1 Mes y 24.5 Dias. .
4.4.- Mediante auto del 17 de septiembre de 2018 Redencion por 29.25 Dias.

4.5.-'Mediante auto del 12 de marzo de 2019 Redencién por 26 Dias.

4.6.- Mediante auto del 08 de mayo de 2019 Redenciéon por 23.5 Dias.

4.7.- Mediante auto del 23 de septiembre de 2019 Redencion por 23.75 Dias.

4.8.- Mediante auto del 03 de enero de 2020 Redencion por 25.5 Dias.

4.9.- Mediante auto del 19 de marzo de 2020 Redencién por 23.75 Dias.

Lo que arroja un total de F’.edenci()n,de Pena reconocida de 8 Meses y 29.25 Dias

5.- Mediante auto interlocutorio No 758 del 17 de agosto de 2021 este despacho
concede prisién domiciliaria en ap11ca01on del articulo 38G de la Ley 1709 del 20
de enéro de 2014. ' :

Y




6.- Mediante auto interlocutorio No 1158 del 24 de noviembre . de 2021, este
‘ despacho , revoca la prision domiciliaria, dec1s1on confirmada por el Juez
T Fallador el pasado 25 de agosto de 2022. -

! 7. -La sentenc1ada a la fecha ha estado prlvada de la libertad en dos
oportunidades: la primera del 23 de septiembre de 2015 hasta el 24 de
noviembre de 2021 y nuevamente del 01 de febrero de 2022 hasta la fecha.

8.- Asi las cosas, la sentenciada ha purgado fisicamente y totalmente de 83
MESES y 14 DIAS, mas 8 MESES y 29.5 DIAS de redenc1on de pena, para un
total de 92 MESES y 13.5 DIAS. :

6.- Por conducto de la Oficina Juridica del Carcel y Penitenciaria de Alta y

Mediana Seguridad de Bogota EL BUEN PASTOR., allega cartilla
biogréfica, certificado de calificacién de conducta y resolucién favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| - SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
. " DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

i El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
‘peticiéon de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacion, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
. contenidos en este articulo serd considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modifico
. el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningiin caso el goce efectivo del derecho. a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado- al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo 3° del
| mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
| : condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondrd que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad®.

Puntualmente, en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, estableci6é una nueva redacc1on del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, la cual es del s1gu1ente tenor

Articulo 30. Modlﬁcase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.




2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con tedos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardagrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada JOHANNA STEFANY JARAMILLO, ha estodo privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el desde 02 de septiembre de 2016
hasta el 24 de noviembre de 2021 y nuevamente desde el 01 de febrero de 2022
hasta la fecha. '

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra de la sefiora JARAMILLO
ocurriercn en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisica y totalmente 83 MESES Y
14 DIAS, MAS 8 MESES Y 29.5 DIAS PARA UN TOTAL DE 92 MESES Y 13.5
DIAS, con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio
estudiado, este despacho procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podrid conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretensidén liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casaciéon. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del




non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido procesc’en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracion del non bis in idem por

parte de los Jueces de Eiecucién de Penas, la Corporacion senald:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de’
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en
su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de

Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién v prevencion especial

de la pena, la Corte Constitucional enfatizd:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y
la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacion de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo: " :

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se vera mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Cabaliero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencion general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacion
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos

-




Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la biusqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)
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) Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para

] Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la

j Corte no s6lo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
. clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que

| tienen los fines de resocializacién y prevencion especial, y el caracter secundario

‘ que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

|

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa

para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes

irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros

males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es ldgicamente

discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de

imponer la sancion quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han

revelado falso, sino que ademas desconoce que existen medidas alternativas

de rehabilitacion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el delincuente

i también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho

’ fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe

| tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe

| buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del

) respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado

de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su

| reinsercion en el mismo. Por ello, es ldgico que los instrumentos internacionales

' - de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento

! penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de

! Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por

la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un

| tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién social de

los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son

compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién

del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la

engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencion general y la

seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de
garantizar la preeminencia de la finalidad resccializadora de la pena al
permitir que los jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible
cometida por el condenado para efectos de determinar si es necesaria la
gjecucion de-la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de
la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte
del juez de ejecucién de penas.




En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente
su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no soélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de
la conducta’ punible, y sus demas dimensiones, ' circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(..)

_“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedé expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comision, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacion obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad éen los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema: '

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracién legal, modalidades y moéviles), es un ingrediente
imporiante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta
tanto a una readecuaciéon del comportamiento del individuo para su vida
futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez
Gallego) :

En virtud de lo anterior, la Corte tvampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecuciéon de penas desconozca el deber del Estado de atender a las




funciones de resocializacion y prevencién especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a -
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializaciéon y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.
5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoraciéon de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. —-Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-. :

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoraciéon de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en




sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia

de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seialo:

“La razoén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusion hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordend al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimaciéon del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendio la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de’ la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracién. ’

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién’de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.




Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional {art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porgue el
procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represidon serd
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracion de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la

libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefalé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracion de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de JOHANNA STEFANY
JARAMILLO no arroja un prondstico favorable, por lo que entonces no
resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesion de
la libertad condicional de aqui la penada, pues resultaria transgredido no
solo el valor normativo_de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas

lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el prondstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Veintidos Penal Del
Municipal Con Funcién De Conocimiento de Bogotia en sentencia del 04 de
diciembre de 2013, en la que se impuso pena de 144 MESES DE PRISION,
por su responsabilidad en el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
valoracion de la conducta lo siguiente:

“los hechos tuvieron acurrencia el 18 de agosto de 2010,pasadas las nueve
de la manAana cuando la victima se baja de la buseta que lo transportaba a la
altura de la avenida Boyaca con autopista sur y al contestar una llamada se
percato que un individio se le fue encima por lo que procedié a guardar su
celular y seguir su camino cuando mas adelante se le cayo una bolsa siendo
interceptado por la procesada quien se atraveso y un individuo lo sujeto de la
chaqueta y lo intimono mientras la procesada procedio a abrirle la cremallera
de la chaqueta y saco su aparato celular avaluado en la suma de 640 mil
pesos”.

Sigui6 sefialando el Juzgado Fallador:




El hurto es la forma mas comun de atentar contra la propiedad individual
siendo el apoderamiento uno de los elementos esenciales, entendido como
despojar de una cosa para someterla al propio poder y llegar a disponer de
ella asi sea por breve termino aspecto que se denota por la conducta
desplegada por parte de la acusada quienes el dia de los hechos de manera
consciente y libre de apremio decidieron apoderarse de un bien mueble ajeno.

Y, sostuvo frente la Valoraciéh de la conducta lo siguiente:

En el caso examen corresponde ubicar la sancién en el cuarto minimo por
disposicion expresa del articulo 61 de la Ley 599 de 2022, en cuanto a favor
de la procesada no concurre circunstancia de menor punibilidad de la
prevista en el art 55 del CP al paso no se imputo en contra de la procesada
ninguna circunstancia de mayor punibilidad de las contempladas en el art
58.

Ahora bien, atendiendo los criterios que podrian evidenciar la mayor
gravedad de la conducta ya fueron tenidos en cuenta al momento de su
tipificacién, el despacho partira del minimo de la pena a imponer esto es 144
meses de prision, atendiendo la solicitud de la defensa en tal percepto.

(Hasta aqui lo seiialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal a la sefiora
JOHANNA STEFANY JARAMILLO, ya que en sentir de este Juez el mensaje de
impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en
relacion con fenémenos delincuenciales como lo es el HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE
ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR
ALTO EL INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA
CONDUCTA DE LA SENORA JARAMILLO, QUIEN EN COMPANIA DE OTRO
PERSONA SE APODERARON DE LOS OBJETOS PERSONALES DELA
VICTIMA, CONSIENTE DE SU ACTUAR ILICITO VULNERO EL BIEN
JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES EL PATRIMONIO ECONOMICO;
COMPORTAMIENTOS ABSOLUTAMENTE REPROCHABLES.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoraciéon del comportamiento por el cual fue condenadA JOHANNA STEFANY
JARAMILLO, es en un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado;
evento en el cual la tensién que se genera entre la prevencién especial negativa y
la prevencion especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales
se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacién del condenado.

A mas de lo anterior, frente al desempefic y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario por parte de 1A condenadA, no se puede pasar por alto
que este despacho judicial en auto del 24 de noviembre de 2021 le revoca la
prisién domiciliaria en virtud de trasgresiones a las. obligaciones que le generaba
el mecanismo sustitutivo concedido por este despacho, aun cuando suscribidé
diligencia de compromiso en' donde le fueron puestos de presente los
compromisos que adquiria y los limites que le generaba la sustitucién de la pena
de forma intramural, pcr la de la prisiébn domiciliaria, circunstancias que
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SENORES
JUZGADO QUINTO (05) DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC.
E. S. H. D.

CIUDAD: BOGOTA DC.30 DE SEPTIEMBRE DE 2022
REFERENCIA: N°11001600001920100802400

ASUNTO: Interposicion recurso de apelacién contra el auto interlocutorio
N26515 de fecha 07 de septiembre de 2022 y notificado 28 de

septiembre de 2022 en el establecimiento penitenciario y carcelario EL
BUERN PASTOR DE BOGOTA DC, que avoco conocimiento para decidir
sustitutivo de libertad condicional, y por ende el beneficio del Subrogado

Penal.

JOHANNA STEFANNY JARAMILLO JARAMILLO, conocido dentro del epigrafe
aludido el proceso del radicado enunciado, atenta Yy muy respetuosamente
me dirijo a esa especialidad juridica administradora de sentencia punitivas,
invocando el escrito de los articulos 23 ,29 y 229 de la C.N.

MANIFESTACIONES

Que de conformidad en lo establecido en los articulos 31 de la C.N. y 478 de
la ley 906 de 2004 del C.C.P., por ser facultado |a probabilidad litigiosa,
ejerciendo la defensa a moto propio, Interpongo recurso de reposicidn y en
subsidio la alzada de orgaran al fallador, en |a gran posibilidad que acorde
al tratamiento penitenciario congruente a la resocializacion del individuo,
se puede suspender condicionalmente la vida intramural y a si
reduseocionar mi vida en convivencia del grupo familiar y de la sociedad

propiamente dicha.

HECHOS
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En sentencia proferida el 31 de marzo de 2016, por el Juzgado 22 Penal
Municipal Con Funcién de Conocimiento de Bogota DC, fui condenada como
coautor penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO, a la
pena principal de 144 meses de prision.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En auto interlocutorio de 07 de septiembre de 2022, notificado el 28/09
2022, el juzgado quinto (05) de E.P.M.S.de Bogotd DC, quien negé
subrogado penal para la libertad condicional, basado en los siguientes
argumentos:

. En la gravedad de la conducta punible
b. El juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad no tuvo en
cuenta el tiempo de resocializacion realizado en el tiempo de

reclusion.

W

En la fase de ejecucion de la pena se me han reconocido varios periodos de
redenciones de pena.

Durante el tiempo de reclusion intramuros he tenido un excelente
comportamiento dentro el centro penitenciario, tal y como se puede
apreciar en mi cartilla biografica ya que desde el inicio de mi reclusién he
estado vinculado en el area de estudio, trabajo, y realice cursos trasversales
tal como se puede apreciar, con todo lo anterior expuesto es demostrable
que mi deseo de resocializaciones algo tangible y palpable ya que durante
el tiempo de reclusion he demostrado un buen modo de vivir.

Por resocializacion se entiende la acomodacion vy adaptacion de una
personalidad al medio del cual se desprendié en razén de la conducta y del
delito cometido en ella que las personas vuelvan al seno social des previsto
de aquellos motivos, factores, estimulos, condiciones o circunstancias que
contextualmente lo han podido llevar a la criminalidad con el proposito de
evitar reincidencia, es decir, que caiga de nuevo en el comportamiento
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delictivo Consejo Superior de la Judicatura. En casacion del 20 de

septiembre de 1.999”
En cuanto al aspecto subjetivo he demostrado en mi sitio de reclusion una

excelente conducta lo cual se traduce en que he cumplido lo establecido en
la norma, asi mismo cuento con un arraigo familiar y social; colmado
tambiéen el requisito dispuesto en el articulo.9 de la ley 65 de 1.993 al
senalar que la pena tiene como fin fundamental la resocializacién de
infractor de la ley penal “mediante un examen de sy personalidad atreves
del disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion, bajo un espiritu humano y
solidario”.

Cuento con actas de mediana seguridad

emitidas por el CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO- CET, segun
conceptos emitidos por el establecimiento penitenciario y carcelario EL
BUEN PASTOR.

La coordinacion de Investigaciones internas del establecimiento reporta
que no he sido sancionado por lo tanto no se adelanta investigacion alguna
por falta alguna de las contempladas en el articulo 121 de |a ley 65 de 1.993.
He desarrollado actividades en “DE ESTUDIO Y TRABAJO ”.

en haber cumplido las tres quintas 3/5 partes de I3 Pena, sino del requisito
subjetivo referente a I3 valoracion de la conducta punible.

En este orden de ideas solo S€ encuentra probado que el despacho incurrié
en el desconocimiento del Precedente constitucional fijado en Ia sentencia
C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a I existencia de un defecto

Codigo Penal.
TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, EL JUE? EJECUTOR DEBE EFECTUAR SuU
ANALISIS ATENDIENDO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE LAS VALORACIONES
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PARA VERIFICAR LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, DICHO
PARAMETRO TIENE UN CARACTER RESTRINGIDO, PUES EL EXAMEN QUE SE
REALICE NO PUEDE VERSAR SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL IMPLICADO,
Y SE DEBE SUJETAR UNICAMENTE AL COMPORTAMIENTO PUNIBLE
REPROCHADO, COMO FUE CALIFICADO Y VALORADO EN EL FALLO DE
CONDENA, ES DECIR QUE EN LA SUSTENTACION DEL ESTUDIO DEL
SUBROGADO NO SE PUEDE REFERIR CON HIPERBOLES, SOBRE ASPECTOS
ESPECULATIVOS TALES COMO LA PELIGROSIDAD DEL IMPLICADO, LA
GRAVEDAD Y PECULIARIDADES DEL COMPORTAMIENTO DESPLEGADO POR
EL PROCESADO Y SU PERSONALIDAD, PUES LAS MISMAS NO FUERON
SOPESADAS EN EL FALLO DE CONDENA .

Bajo ese entendimiento, no son de recibo algunos argumentos
esbozados por el Juez Ejecutor de la condena, concretamente
frente al estudio de la gravedad de la conducta, como quiera que
se valoraron aspectos que no fueron robados en la sentencia

ues el tramite se circunscribié baijo el fundamento factico de ese

hecho en particular (hurto calificado), no que hiciera parte

ermanente del engranaje de una estructura delincuencial
ademas en la providencia se dio un analisis de I3 coautoria, mas

nada se dijo sobre el concierto, para delinguir, figuras autonomas

diversas, por ello, nada faculta indicar que en efecto hice parte

de una organizacién delictiva, pues si bien es cierto, por regla de
experiencia podria aceptarse que se re

uiere una organizacion

para la comision delictiva, no se sabe, de ello nada se sustento en
|

a sentencia.
La decisién judicial sobre el reconocimiento de la libertad condicional, no

depende de genérico enunciado sobre |a mayor o menor peligrosidad de la
persona o del delito que se haya cometido, ni de un ambiguo equipamiento
que como sujeto peligrado se le endilga al factor ni del objetivo numero de
delitos ni la pluralidad de resenas, policiales que, si no del concreto examen
que en cada caso ha de hacerse del cumplimiento de los requisitos
legalmente exigidos para Ootorgarla y particularmente del examen
relacionado a su personalidad, a sus antecedentes personales y sociales, y
de su comportamiento durante los periodos de privacion de su libertad Yy
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con las base en las cuales el funcionario judicial competente ha de suponer
con fundamentos racionales que se ha producido la readaptacion social al
procesado si el juez no dispone de estos elementos de juicio para decidir
debe mantenerse el statu quo que le afecta al procesado (C.S. de Justicia
Sala de casacion penal marzo 10 de 1.981 M.P.Dr. Alfonso Reyes Echandia -
q-e-p-d).

Como podemos ver dentro del auto aludido se me negé la libertad
condicional tres quintas 3/5 partes de la pena y cumpliendo con los
requisitos para hacerme acreedor al beneficio de |a libertad condicional
consagrada en el articulo. 30 de la ley 1709 de 2014: sin embargo, mi
peticion fue despachada desfavorable por la Juez (a) Quinto de Ejecucién de
Penas y medidas de Seguridad de Bogota DC, quien considero que no se
cumplia el requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, la cual
considero de grave, basandose en la sentencia condenatoria, en oposicion a
la sentencia

C-757 de 2014. Considero que con estas decisiones se genera una vida de
hecho que vulnera mis derechos fundamentales, pues Unicamente se me
tuvo en cuenta el aspecto subjetivo y negativo y no lo que ha dicho la Corte
Constitucional en el sentido de que el funcionario fallador nada expreso
sobre la gravedad de la conducta con miras a otorgar o no los beneficios o
subrogados en la sentencia, mal podria hacerlo el despacho de ejecucion de
penas como en este caso, pues en la sentencia los sustitutos penales
unicamente se negaron por el factor subjetivo. Como en la sentencia
condenatoria no se hizo analisis alguno de preco que en consecuencia se
deje sin efecto el auto cuestionado y en su lugar, dar a resolver conforme a
derecho.

ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de
resocializacion del condenado. Ello supone tener un panorama global que
atienda todas las circunstancias, elementos y consideraciones presentadas
por el juez en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al
procesado, sino también las que le son favorables, asi como aquellas
acaecidas con posterioridad a su reclusion en un centro carcelario.
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En la verificacion de los requisitos de la VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE, tema que ya ha sido objeto de pronunciamiento jurisprudencial,
en el examen de asequibilidad de texto varias veces modificado:

En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”,
la cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
PENas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la
Sentencia C- 194 de 2005 la Corte declaro la asequibilidad condicionada de
dicha expresion. “La corporacion debe atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en |a sentencia condenatoria por parte
del juez de la causa”

Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en Sentencia C-194 de 2005 en el
nuevo texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de |la gravedad”.
Por lo tanto, RESULTA RAZONABLE INTERPRETAR LA NUEVA REDACCION

CORRESPONDE LLEVAR A CABO AL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS. Segun
dicha interpretacién no le corresponderia a este solo valorar la gravedad
de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo
64 del Cédigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccién le impone el deber al juez de
otorgar la libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.

Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de Penas mas alla del analisis de |Ia
gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias
semanticas entre las disposiciones objeto de analisis en la sentencia C- 194
de 2005 y la que se causa en estas Ocasiones es necesario concluir que no
opera la cosa juzgada material sobre |a expresion “previa valoracion de |a
conducta punible” demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte
debe proferir un pronunciamiento de fondo.

JNCLUSION, LA REDACCION ACTUAL EL ARTICULO 64 DEL
JDIGO PEN/ O ESTABLECE QUEF ELEMENTOS DE LA
ONLC A PUNIBLE DEBEN TENER EN UENTA LOS JUECES DE

ION _DE PENAS, NI LES DA UNA IA DE COMO DEBEN

- e S —

Scanned by TapScanner



ANALIZARLOS, NI ESTABLECE QUE DEBEN ATENERSE A LAS

VALORACIONES DE LA CONDUCTA QUE PREVIAMENTE HICIERON
LOS JUECES PENALES. Este nivel de imprecision en relacion con la
manera como debe efectuarse la valoracion de la conducta punible por
parte de los jueces de ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en
la etapa de la ejecucion de la pena, el cual es un componente fundamental
del derecho al debido proceso en materia penal.

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de la libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis idem, del juez natural (C.P. art.29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha normas tampoco vulnera la prevalencia de los

tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no

desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las

funciones de resocializacion y prevencion especial positiva de la pena

privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

art, 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art.5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia pena, cuando EL

LEGISLADOR ESTABLECE QUE LOS JUECES DE EJECUCION DE
PENAS DEBEN VALORAR LA CONDUCTA PUNIBLE PARA

DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL SIN DARLES
LOS PARAMETROS PARA ELLO. Por lo tanto, una norma que exige

que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad para decidir acerca
de la libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estan
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas vy
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
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art.30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados.

La corte constitucional expresa asi en la sentencia C-757 de 2014

(..) Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad
de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos
en la medida en que, si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar |la
conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un
conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta
punible. Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de
penas debe estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y
en general considerar toda una serie de elementos posteriores a la
imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de
circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe el
juez de ejecucion de penas adoptar su decision.

El analisis de |a gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no

en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente
sera el examen de reclusién y mas dificil por ende sera conceder la libertad

condicional. En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda
persona condenada albergar la esperanza a su reintegracion.

En este contexto, debe precisarse que, en un Estado sccial de derecho,
fundado en la dignidad humana, la concesién del subrogado penal que se
reclama en esta oportunidad, guarda intima relacion con la realizacion de
las garantias minimas establecerlas en el catalogo normativo superior vy,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la

sancion penal.

El despacho no tuvo en cuenta lo realizado en cuanto al
aspecto subjetivo, simplemente manifestar el grado de
comportamiento sin_tener _en cuenta un analisis de lo
realizado en el establecimiento penitenciario y carcelario.
J En _lo que concuerda con la revocatoria en auto
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interlocutorio del dia 24 de noviembre de 2021, el

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD NO TUVO EN CUENTA LOS SIGUIENTES
ARGUMENTOS:

1-14 DE SEPTIEMBRE 2021, SOLICITED AL JUZGADO

QUINTO DE E.P.M.S, SE REALIZARAN LOS TRAMITES

CORRESPONDIENTES PARA EL CAMBIO DE DOMICILIO.

2-14 DE SEPTIEMBRE 2021, EL MISMO DIiA QUE SE RADICO

LA PETICION POR MEDIO DEL CORREO ELECTRONICO EL

JUZGADO QUINTO DE E.J.P.M DE SEGURIDAD REMITE UN

AUTO _INTERLOCUTORIO CON DESTINO A LA
COORDINACION DE ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL INPEC,

PARA QUE EFECTUEN UN CONTROL EN EL NUEVO

DOMICILIO.
3-COMO ES POSIBLE QUE EL JUZGADO QUINTO DE E.J.P.M.
DE SEGURIDAD REMITA EL AUTO A LOS FUNCIONARIOS
ENCARGADOS DE LA VIGILANCIA Y CONTROL DEL INPEC,
SIN YO RECIBIR ALGUNA NOTIFICACION DE TRASLADO AL
LUGAR DE DOMICILIO DONDE SE HABIA SOLICITADO,

TENIAN QUE HABERMEN INFORMADO POR MEDIO DE

AUTO INTERLOCUTORIO Y ORDENADO POR ESTE
DESPACHO JUDICIAL EL TRASLADO, ASUNTO QUE NUNCA
SE REALIZO.

4-S| REVISAMOS DETALLADAMENTE LA PAGINA WEB SE
OBSERVA QUE PARA ESE TRASLADO EN NINGUN
MOMENTO HAYA AL LUGAR DE RESIDENCIA UN
FUNCIONARIO A NOTIFICARME EL TRASLADO.
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S-ACONSECUENCIA DE ESTOS HECHOS NO ME PUDE
TRASLADAR AL LUGAR DE RESIDENCIA EL CUAL HABIA
SOLICITADO Y EL PROPIETARIO DE ESA VIVIENDA DE

VOLVIO EL DINERO QUE SE LE HABIA ADELANTADO PARA

EL ARRIENDO Y POR ESTA RAZON TOCO NUEVAMENTE
HABLAR CON EL DUENO DEL APARTAMENTO DONDE EL

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, ME CONCEDIO EL BENEFICIO DE

LA PRISION DOMICILIARIA Y QUE NOS DEJARA SEGUIR

VIVIENDO EN ESTE LUGAR EL CUAL ACCEDIO.
6-POR MEDIO DE PETICION DI LAS EXPLICACIONES AL

JUZGADO QUINTO DE E.P.M.S. DE BOGOOTA, PERO EL

DESPACHO HIZO CASO OMISO A MIS SUPLICAS
EXPLICANDOLE QUE YO EN NINGUN MOMENTO
ABANDONE EL LUGAR DE RESIDENCIA DONDE SE ME
OTORGO EL BENEFICIO DE LA PRISION DOMICILIARIA Y

TOMO LA DECISION DE REVOCARME EL BENEFICIO QUE ME

HABIA CONCEDIDO EN SU MOMENTO.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO SOLICITO MUY
RESPETUOSAMENTE AL JUZGADO 22 MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO SE TENGA EN CUENTA Ml
EXPLICACION Y DE IGUAL FORMA HACER SUS RESPECTIVAS
INVESTIGACIONES DE LOS HECHOS Y ASI PODER ACCEDER

A LOS BENEFICIOS QUE OTORGA LA NORMA.

El punto sobre “gravedad de la conducta punible” o lo que ahora esta
delimitado conceptualmente como “valoracion de la conducta punible”,
hace que con la reforma que introdujo la Ley 1709 de 2014, ahora no se
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valore solo la gravedad sino abordados por el Juez de conocimiento en la
sentencia y que sean de utilidad para resolver, es decir, tanto favorable
como desfavorables, tal como dejo planteado en condicionamiento de

axequibilidad la Corte Constitucional.

Igual como sucede en otras decisiones originadas en el acuerdo entre las
partes, un recorrido detallado en la sentencia de Unica instancia, no se
permite observar ningun andlisis ni profundo, ni somero en torno al
comportamiento que realice, la narracion de los hechos es objetiva y
concreta, carente de valoraciones, las consideraciones apuntan a
establecer el cumplimiento de cada uno de los elementos de la conducta
punible en forma genérica y de alli se pasé a la punibilidad y dosificacion,
Incluso en el acapite de los subrogados , solo el factor objetivo fue
suficiente para la negativa de lo solicitado.

Lo anterior quiere decir, que todo lo analizado por parte del juzgado
catorce de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota DC. en
torno a la gravedad del delito que, suscrito la sancién penal, pueden ser
validos, pero en parte alguna tienen sustento en el texto del fallo penal y,
por tanto, resulta ser un exceso de cara a la negativa que profirié en mi
desfavor, porque la omisién con razén o sin ella, para hacer valoraciones
del comportamiento sancionado por parte del Juzgado de conocimiento,
limitada la posibilidad de suplirlos en la etapa de ejecucion penas.

“En primer lugar, debe advertirse que el JUEZ DE EJECUCIONDE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD NO PUEDE APARTARSE DEL CONTENIDO DE LA
SENTENCIA CONDENATORIA AL MOMENTO DE EVALUAR LA PROCEDENCIA
DEL SUBROGADO PENAL. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adoptan la
providencia del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad sea
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del
condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el Juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.
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“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez EPMS tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del juez
de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado - resulta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendia triple coincidencia de elementos, que configuran una
agresion al principio de la non bis in idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracién no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”
Sentencia C- 194 de 2005 (Cita en la Sentencia C-757 de 2014 retomando el
tema para ratificar que no viola el principio de la cosa juzgada).

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacién en algunas
de las exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional,
necesario resulta dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al
enunciado compendio normativo establecido a partir de la ley 1709 de 2014
maxime si se tiene en cuenta que contrario a lo regulado por la anterior
normativa, este mecanismo no posee prohibicién alguna para so concesion,
segun los términos definidos en el articulo 68 A del Codigo Penal,
modificado por el articulo 32 de la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
consideran; la suspension condicional de la ejecucidn de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro
beneficio judicial, o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afos anteriores.
Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo ni tampoco para
lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo”

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta detenerse para
indicar, que si bien en el ordenamiento existian hasta ahora ciertas
prohibiciones y exclusiones en materia de mecanismos sustitutivos,

b
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subrogados y beneficios administrativos para algunas conductas punibles,
verbi gratia el caso de los injustos contemplados en el articulo 26 de |a Ley
1121 de 2006, no es menos cierto que a partir de la expedicién de |a Ley
1709 de 2014, tal situacion vario sustancialmente en beneficio de los
sentenciados, pues al efectuarse una interpretacion sisteméatica Y
teleologica del contenido del articulo 107 del aludido compendio normativo,
resulta claro que para este momento las restricciones consagradas para las
enunciadas conductas no tendrian aplicacion al resultar contrarias al mismo.
El articulo 107 de la Ley 1709 de 2014 preve:

Articulo 107. Vigencias y derogatorias. Derdguese el articulo 38 A de la ley
599 de 2000 modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011.La

presente ley rige desde el momento de su promulgacion deroga todas

aquellas disposiciones que el sean contrarias.

En este orden de ideas se erige con evidencia que siendo contrarias a |2 Ley

1708 de la presente anualidad las prohibiciones sefialadas en el articulo 26

de la Ley 1121 de 2006, en manera alguna tendrian aplicacion en el

contexto juridico actual, so pena de vulnerar entre otros el principio de

legalidad.

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa

enunciada, procedente resulta entonces efectuar el analisis del subrogado

de la libertad condicional ante la modificacion de los presupuestos exigidos

para tal fin y la exclusion de la prohibicién que en materia de delitos como

el de extorsion contemplada la Ley de 2006.

Dejo asi sustentado el recurso de apelacién en el efecto devolutivo ante el
fallador primario atendiendo en lo dispuesto en el articulo 478 de C.P.P. DE
LA LEY 906 DE 2004 y normas afines. En consecuencias, dignase usted deme
merito ejecutar de la sancion penal.

CORDALMENTE ‘SC’\\C"\’\“\-% -)"\Y""“"M \( 2

JOHANNA STEFANY JARAMILLO JARAMILLO
CC. 1.022.323.262 DE BOGOTA DC.
PATIO 6

CARCEL EL BUEN PASTOR
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24/10/22, 9:07 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-26515-J05-AR GESTION-AMMA-RECURSO Apelacion

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 30/09/2022 11:15

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (4 MB)
TapScanner 30-09-2022-10:52.pdf;

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 30 de septiembre de 2022 11:06 a. m.

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE,PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 6
Correo: ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
BOGOTA

De: Hernando Jara <jara2018hernando@gmail.com>

Enviado: viernes, 30 de septiembre de 2022 11:03

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apelacion

Cordial saludo

Muy atenta y respetuosamente para solicitarle a este despacho judicial se den los tramites
correspondientes del estudio de Apelacion

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAFB37AZVDgRNsyg20wKzCf0%3D/s...  1/2
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24/10/22, 9:07 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Agradezco la atencion prestada a mi solicitud
Atentamente

Johanna Stefany Jaramillo

CC 1.022.323.262

Carcel Buen Pastor

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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