b > Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Namero Unico 110016000000201200976-00
Ubicaciéon 36157
Condenado PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO
C.C#71242381

CONSTANCIA SECRETARIAL

SIGCMA

A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretana a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia 1182 del
PRIMERO (01) de DICIEMBRE-de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término’ de”’
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva; de conformidad.a lo-
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de FePrero de 2022.
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Vencido eI término del traslado Sl l:l NO |:| se presento sustentaCIon

del recurso.
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A partir de hoy 4 de Febrero de 2022, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.
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Niimero Interno: 36157

No Unico de Radicaci6n : 11001-60-00-000-2012-00976-00
PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO

71242381

CONCIERTO PARA DELINQUIR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Conscjo Supevior
dle to Juedlearurn

INTERLOCUTORIO N°.1182.

Bogota D.C., Diciembre Primero (01) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado PABLO EMILIO MARTINEZ
POSSO, conforme la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penado PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO, identificado con la C.C.
71242381, fue condenado por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADG CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE QUIBDO, a la pena de
96 MESES DE PRISION, MULTA DE 2700 S.M.L.M.V E INHABILITACION EN
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término
de la pena principal, al haber sido hallado autor responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINGUIR AGRAVADO, mediante fallo del 26 de abril de
2021.

2.- Se le negbd al condenado La Suspensiéon Condicional de la Ejecucién de la
Pena y la Prision Domiciliaria.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de
la libertad desde el 06 de octubre al 15 de noviembre de 2011 y nuevamente
desde el 12 de diciembre de 2017 hasta la fecha.

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 96 MESES DE PRISION,
corresponde a 57 MESES Y 18 DIAS DE PRISION.

5.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 48 Meses y 28
Dias, mas 10 Meses y 15 Dias de redencién de pena, con la que se va a

reconocer en este proveido, lo que arroja un tiempo total de 59 Meses y 13 Dias.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario vy Carcelario LA
PICOTA, allega cartilla biografica, certificados de calificaciéon de conducta,
Certificado de Céomputo y resolucién favorable:

* Certificacion de calificaciéon de conducta N°. - 7046940, del periodo
comprendido entre el 20 de septiembre al 19 de diciembre de 2018, en el
grado de BUENA. -

= Certificacion de calificaciéon de conducta N°. - 7166573, del periodo
comprendido entre el 20 de diciembre de 2018 al 19 de marzo de 2019, en el
grado de BUENA. :
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Certificacion de calificacion de conducta N°. - 7292106, del” peticdo
comprendido entre el 20 de marzo al 19 de junio de 2019, en el grado de
BUENA.

Certificacion de calificaciéon de conducta N°. - 7424294 del periodo
comprendido entre el 20 de junio al 19 de septiembre de 2019, en €l grado de
EJEMPLAR. '

Certificacion de calificacién de conducta N°. - 7553955 del periodo
comprendido entre el 20 de septiembre al 19 de diciembre de 2019, en el
grado de EJEMPLAR.

Certificacion de calificacion de conducta N°. - 7684985 del periodo
comprendido entre el 20 de diciembre de 2019 al 19 de marzo de 2019, en el
grado de EJEMPLAR.

Certificacion de calificacién de conducta N°. - 7799470 del periodo
comprendido entre el 20 de marzo al 19 de junio de 2020, en el grado de
EJEMPLAR.

Certificacién de calificacion de conducta N°. - 7919642 del periodo
comprendido entre el 20 de junio al 19 de septiembre de 2020, en el grado de
EJEMPLAR.

Certificacion de calificaciéon de conducta N°. - 8031760 del periodo
comprendido entre el 20 de septiembre al 19 de diciembre de 2020, en el
grado de EJEMPLAR.

Certificacion de calificaciéon de conducta N°. - 8146204 del periodo
comprendido entre el 20 de diciembre de 2020 al 19 de marzo de 2021, en el
grado de EJEMPLAR.

Certificacién de calificacion de conducta N°. - 8252009 del periodo
comprendido entre el 20 de marzo al 19 de junio de 2021 en el grado de
EJEMPLAR.

Certificacién de calificacion de conducta N°. - 8360299 del periodo
comprendido entre el 20 de junio al 19 de septiembre de 2021, en el grado de
EJEMPLAR.

Certificado de computos N°.-17257016 de diciembre de 2018.
Certificado de computos N°.-17375828 de enero a marzo de 20109.
Certificado de computos N°.-17466443 de abril a junio de 2019.
Certificado de computos N°.-17584777 de julio a septiembre de 2019.
Certificado de cémputos N°.-17679056 de octubre a diciembre de 2019.
Certificado de computos N°.-17793468 de enero a marzo de 2020.
Certificado de computos N°.-17868094 de abril a junio de 2020.
Certificado de computos N°.-17955668 de julio a septiembre de 2020.
Certificado de computos N°.-18039685 de octubre a diciembre de 2020.
Certificado de computos N°.-18118019 de enero a marzo de 2021.
Certificado de computos N°.-18230605 de abril a junio de 2021.
Certificado de computos N°.-18230605 de julio a septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendrd en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de
1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena
por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podrdan computar mas de ocho
horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en
cualquier momento, el trabajo, la educacién y la ensefanza que se estén
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llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondrd en
conocimiento del director respectivo.”

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la
redencién de la pena, deberd tener en cuenta la evaluacién que se haga del
trabajo, la educacién o la ensenanza de que trata la presente ley. En esta
evaluacién se considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta
evaluacién sea negativa, el juez de ejecucién de penas se abstendrd de
conceder dicha redencién. La reglamentacién determinard los periodos y
Jormas de evaluacién”.

Teniendo en cuenta el certificado de computo por trabajo que allega el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera al
penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Maximo Maximo Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Est./Tra | Estudi | Trabaj H/Max H/Max | Excede Reconocer | Reconoce
Estudio Trabajo Art. 100 Estudio | r Trabajo
SI NO
Estud Trabajo
17257016 | 2018/12 144 192 144 18
17375828 | 2019/01 152 200 152 19
\ 2019/02 144 192 144 18
2019/03 136 200 136 17
17466443 | 2019/04 152 192 152 19
2019/05 160 208 160 20
2019/06 136 184 136 17
17584777 | 2019/07 160 200 160 20
2019/08 144 200 144 18
2019/09 96 200 96 12
17679056 | 2019/10 160 208 160 20
2019/11 136 192 136 17
2019/12 152 200 152 19
17793468 | 2020/01 144 200 144 18
2020/02 144 200 144 18
2020/03 168 200 168 21
17868094 | 2020/ 04 160 192 160 20
2020/05 152 192 152 19
: 2020/06 152 184 152 19
| 17955668 | 2020/07 176 208 176 22
2020/08 152 192 152 19
2020/09 176 208 176 22
18039685 | 2020/10 168 208 168 21
2020/11 152 184 152 19
2020/12 168 200 168 21
18118019 | 2021/01 152 192 152 19
2021/02 120 192 120 15
2021/03 176 208 176 29
18230605 | 2021/04 160 192 160 20
2021/05| . 160 192 160 20
2021/06 160 192 160 20
18320644 | 2021/07 160 200 160 20
2021/08 168 192 168 21
2021709 176 208 0 0
TOTALES 5216 6704 5040 630
DIiAS DE REDENCION1 ] 630/ 2 = 315 Dias, es decir. 10 Meses y 15 Dias
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No se reconocera redencién por el mes de septiembre de 2021, como quiera el
penal no aporto certificado de calificaciéon de conducta que acrediten la conducta
del sentenciado en la totalidad del mes en mencién, sin embargo, una vez se
allegue el certificado de conducta correspondiente se efectuara el reconocimiento
de pena pendiente.

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en
este acto al condenado PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO es de 315 Dias, es
decir, 10 Meses y 15 Dias, amén de que se encuentran acreditadas en el
proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de
1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modifico
el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podrda estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el paragrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo. :

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 06 de octubre al 15 de
noviembre de 2011 y nuevamente desde el 12 de diciembre de 2017 hasta la
fecha.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra del sefior MARTINEZ POSSO
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente 48 MESES y 28
DiAS, mis 10 MESES y 15 DiAS DE REDENCION DE PENA, lo cual arroja un
total de 59 MESES Y 13 DfAS., con lo que se satisface el requisito objetivo
pedido para el beneficio estudiado, este despacho procederi a estudiar el
subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podrad conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis N
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstéaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir

DMH




sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporaciéon sefialé:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los Jjueces de
ejecuciéon de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en
su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separaciéon de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracioén de la conducta por el Juez de Ejecucién de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién Y prevencién especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especial de la Pena y
la Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
gjecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verda mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacion
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continta diciendo: '

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucion de las penas debe predominar la biisqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
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penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma vy la readaptacién social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencién especial, y el caracter secundario
que tiene €l fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar Sfuturos
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es logicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacién. Ademas, y mds grave aun, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe
tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién social de
los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién
del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacién social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la

personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el analisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
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por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacion social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(...)

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision gue los Juzgados 1° y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedo expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo Y subjetivo
(valoracién legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en
el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social,
pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial Yy
general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P.
Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecuciéon de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
Jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
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privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La_Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené
al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
Javorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé
al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimaciéon del

comportamiento imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ
LARA. '

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendi6 la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracion
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracién.
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En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma éptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse-del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podré concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracién, lo cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
y por ende ningtin sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revision de la sancién o
la imposicién de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefial6 la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del seiior PABLO EMILIO
MARTINEZ POSSOQ, no arroja un prondstico favorable, por lo que entonces
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no resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con
el de 1a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién
de la libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no
solo el valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas
lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Quibdé en sentencia del 26 de abril de 2021, en la
que se impuso pena de prisién de 96 MESES DE PRISION, por su autoria en
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente la
valoracion de la conducta lo siguiente:

“Por el contexto misma y la dinamica que se ha imprimido a esta actuacién, pues
caminamos hacia un fallo de condena producto de una aceptacién de cargo por
parte del acusado; tenemos que decir entonces, que a favor de él no es predicable
ninguna circunstancia de ausencia de responsabilidad de las que aparecen
enlistadas en el articulo 32 del cédigo penal, como excluyentes de la antijuridica y
antes por el contrario, esos elementos materiales probatorios que se han referido y
las circunstancias reales que rodearon la ocurrencia de los hechos, permiten llegar
afirmar que el accionar del procesado no solamente es antijuridico de manera
formal, en cuanto va en contravia de las disposiciones previamente establecidas en
nuestra legislacion, sino que igualmente resulta materialmente antijuridica porque
el principio de lesividad, se configura con el delito antes descrito, al atentar contra
la salud publica, bien que esta tutelado por el Estado.

(...)

Resulta demostrado también, que el procesado es mayor de edad Yy cometi6 la
conducta con plena conciencia de su actuar contra derecho segtn lo determinan las
circunstancias comisivas de la accién delictual, de la que da cuenta la actuacién.

Razon por la cual deberd purgar la sancién prevista para los comportamientos
reprochados...”.

Y siguié serialando el Juzgado Fallador al momento de individualizar la pena

“al individualizar la pena nos ubicaremos en el primer cuarto de movilidad, de
delito de concierto para delinquir agravado enrostrados al procesado para el caso
del delito de concierto para delinquir, de 96 a 126, y recordemos gue el procesado
tiene un antecedente penal, sin embargo el despacho va a partir del extremo
minimo ya que esto fue en el ario 2014, el despacho aplicara al procesado la pena
de 96 meses de prisién y multa de 2700, aclarando a los sujetos procesales
que las conductas realizadas por esa organizaciéon fueron de alto impacto
para la sociedad, ha considero el legislador que se afecta el bien juridico
de la seguridad ptublica”. (Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).
Negrilla fuera de texto.

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, pues, aunque no hubo una mayor profundizacion sobre la
configuracién del elemento moral por parte de los falladores, resulta
improcedente conceder el subrogado penal al sefior PABLO EMLIO MARTINEZ
POSSO, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a
la sociedad en general seria de caracter negativo.en relacién con fenémenos
delincuenciales como lo es el Concierto para Delinquir Agravado. ESTE
JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES
DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO
INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA CONDUCTA DEL
SENOR MARTINEZ POSSO, QUIEN PERTENECIA A UNA BANDA
DELINCUENCIAL DENOMINADA LOS RASTROJOS QUE DELINQUIAN EN
CHOCO GENERANDO GRAN ZOZOBRA EN LA COMUNIDAD Y CONSIENTE DE
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SU ACTUAR ILICITO VULNERO REITERADAMENTE EL BIEN
JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES LA SEGURIDAD PUBLICA;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracién del comportamiento por el cual fue condenado PABLO EMLIO
MARTINEZ POSSO, es en un sentido negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento en el cual la tension que se genera entre la prevencién especial
negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es
indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas
por las cuales se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha
operado de manera plena la resocializacién del condenado.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucién a los fines de prevencién general y especial de la pena de prision.

En ese entendido, se negara al sentenciado PABLO EMLIO MARTINEZ POSSO
REALES el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO al interno
PABLO EMLIO MARTINEZ POSSO, un total de 315 Dias, es decir, 10 Meses y
15 Dias.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado PABLO EMLIO
MARTINEZ POSSO, por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario LA PICOTA donde se encuentra PABLO EMLIO
MARTINEZ POSSO, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN GUARNIZO CARRANZA

0
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia SIGCMA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser T

Bogota D.C. Enero veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022) ” “_{ ;
NUMERO INTERNO 36157 AN
RADICADO: 000-2012-00976 LR N
CONDENADO: PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO R

C.C: 242381

Se allega a esta Secretarla -escrito radlcado el dia 06 de d|C|embre de 2021, a traveés del
cual el sentenCIado PABLO EMILI MARTINEZ POSSO, interpone recurso de apelacion, sin
embargo de la lectura del memorlal se evidencia que la providencia que pretende atacar
es de, fecha 1de abr|l de 2021 “revisado sistema siglo xxi no hay registro de actuaciones
antes del mes de octubre motivo por el cual la suscrita corre traslado de apelacion frente
a prowdenua del 1 de diciembre de 2021 que niega libertad condiconal y cuyo contenido
comc1de cons lo expresado por el sentenciado, para los fines pertinente se rinde el
presente mforme a efectos de que el Despacho se pronuncie.

UCY MILENA GARCIA DIAZ
SECRETARIA ( E)



31/22 15:-98 ' Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook
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RV: URGENTE-36157-J05-S-LAH RECURSO Memorial del PPL PABLO EMILIO MARTINEZ
POSSO, con Recurso de Apelacion dentro de los términos legales establecidos

Secretaria 01 Centﬁo De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/12/202112:32

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. f
Sacat®

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
- Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogoté
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotda D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 6 de diciembre de 2021 20:51

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE—36157-J05-S-LAH RECURSO Memorial del PPL PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO, con Recurso de
Apelacion dentro de los términos legales establecidos

De: Miguel Mora <abogad0262017 @gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de diciembre de 2021 4:38 p. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogota D.C. <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion
Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Memorial del PPL PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO, con Recurso de Apelacion dentro de los términos
legales establecidos
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BOGOTA. D.C. DICIEMBE & DE 2021.

Sefior

JUEZ 5 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

E. S. D

Condenado: PABLO EMILYO MARTINEZ POSSO
Radicado: 2012-00976

ASUNTO: RECURSO DE APELACION.

PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO, en mi condicién de
condenado en el asunto de la referencia, y en uso de mi

defensa material, por medio del presente escrito, :
INTERPONGO y SUSTENTO RECURSO DE APELACION en |
contra del auto No 1182 de fecha 1 de abril de 20214, vy ef cual
fue notificado al suscrito el pasado 3 de marzo de 2021, por
medio del cual su despacho dispuso negar el subrogade de ia |
Libertad condicional, encontrdndome dentro de los términos

legalmente establecidos.

Sustento mi recurso con base en los siguientes argumentos:

El_recurso serd sustentado bajo los PARAMETROS DE LA
: - proferida por la CORTE
CONSUTITUCIONAL, los cuales no fueron tenidos en cuenta por
el honorable juez ejecutor.

La sentencia de la Corte yt;qhstjtuﬁianai ei,n,1;3;,?5&&%@2{3!05&63 g

cita:
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Adicionalmente, debo reiterar que el Centro Penitenciario y

Carcelario la Picota envié los documentos de que trata el

articulo 471, que son los exigidos para el estudio y concesién
del beneficio de la libertad condicional, donde Incluyen la cartiila
biografica, documento este donde se plasma todo mi proceso,
mis datos personales, mi tiempo de condena, el tiempo que
llevo fisico, el tiempo que he redimida, mi conducta al interior
del establecimiento carcelario y que desde ya puedo afirmar
que estd calificada como ejemplar, la fase en que me encuentro
y demas datos que pueda requerir el sefior Juez para
comprobar y determinar mi proceso de resocializacién,

todo esto- sefior juez lo menciono para demostrar que mi
proceso de resocializacién ha sido llevado de la forma mas
correcta y adecuada, prueba de ello es como ya lo mencione la
resalucion de favorabilidad emitida por la penitenciaria como
requisito para acceder al beneficio de la Libertad Condicional.

Ahora bien, visto que el argumento motiva de la negativa de la
libertad condicional es la valoracién de la gravedad de la
conducta punible, ante lo cual debo decir que el despacho

ejecutor estd desconociendo el precedente vertical dado por la
Corte Constitucional en la Sentencia T 640 de 2017, gue

De otra parte se debe considerar su sefioria que el ser humano
es cambiante y cada dia evoluciona en todo los aspectos, es por
ello que la conducta, personalidad y modo de ser de las
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la ejecucion de la sancion penal estd orientada hacia g

prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante

todo la resocializacion del condenado respetando su antonomia

y la digridad humana como pilar findantental del devecho penal.

De alli que la reoria actual de la pena refiera que el iratamiento |
penitenciario deba estar dirigids a lo consecucion de la
reeducacién y la reinsercion social de loy penaclos, y deba
propender porque el condenudo tenga la intencidn y la
capacidad de vivir respetando la ley penal, en desarrollo de una
actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en

general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la penaa

partiv del posudado de la dignidad humana que establece el

articulo 1 de la Constitucion Politica.

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan iensiones entre la
prevencion general, entendida como la tipificacion legal de los
hechos punibles que pretende desestimular conductas lesivas de
bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal
otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad enire
delito-pena, y la prevencicn especial positiva. Tales tensiones se
materializan en que la prevencion general aconseja penas mds
severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la

base de politicas de resocializacién que sugieren penas bajas.

Es aqui donde debe darse la importancia debida al proceso de
resocializacién ya que el querer de la Corte al decir "..en esta
fase se busca ante todo la resocializacién del condengdo
respetando su autonomia y la dignidad humanfr como pilar
fundamental del derecho penal. De alll que la teoria actual de la

pena refiera que el tratamiento penitenclario deba estar dirigido

a la consecucién de la reeducacion y la reinsercion social de los
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Los jueces de ejecucicn de penas no realizarian una valoracién
Ex Novo de la conducta punible. Por el conirario. el Sundamento
de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el jucz penal. ™

Posteriormente, en seniencia $-233 de 2016, T- 640/2017 y T- |
265/2017, el y tribunal constitucional determing que, para
Jacilitar la labor de los jueces de ejecucion de penus ante tan |
ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta, siempre, que la
pena no ha sido pensada tinicamenie para lograr que la sociedad

¥y la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus

derechos restituidos, sino que responde a la finalidud
constitucional de la resocializacién como garantia de la i

digimidad humana.

Bajo este respecto, esta corporacion ha considerado que no es
procedente analizar la concesién de la libertad condicional a
partir solo de la valoracién de la conducta punible, en tanto la
fase de efecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencicn a que ese periodoe debe guiarse por las
ideas de resocializacién y reinsercién social, lo que de contera ;
debe ser analizado. Asi se indico. (Cfr. STP 15806-2019 RAD.
107644 19 NOV 2019).

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad '
condicional la alusién a la lesividad de la conducta punible |
frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penal,
pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas Jrente a
ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A dei Codigo
Penal.

En este sentido la valoracion no puede hacerse, mmpaf'o con
base en criterios morales para determinar la gravedczd de ol

delito, pues la exphwcmn de lm distintas pﬁ’l‘”’“ﬁ que mfm’ man

las deczsiones de Ios jueces no puede hallarse en las dj ﬁaremes
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Justifica, en cada caso, el tratamiento difercnciado al que pueda

llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

Asi las cosas, una vez sefalada |a importancia del proceso de
resocializacion, es relevante que e juzgado de ejecucion de penas
verifique cual fue el proceso de resocializacién que he realizado estando
privado de la libertad, y ello se debe hacer acorde a los documentos que
sean enviados por el centro de reclusion, entre ellos 1a Cartilla Biografica

en la cual reposa toda mi informacion dentro del establecimiento de
reclusion.

PETICION.

Una vez argumentada la inconformidad y demostrado por qué el
auto de fecha 1 de diciembre de 2021 por medio del cual me
negd la libertad condicional debe ser revocado, y ademads por

cumplir con los requisitos legales; CITO REVOCAR
PICHO AUTO vy EN CONSECUENCIA CONCEDER LA

LIBERTAD CONDICIONAL, lo anterior con fundamento en lo

ordenado por la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia
T 640 de 2017 y demds normas citadas. LAS CUAL SE
CONSTITUYEN PRECENDENTE VERTICAL UE ESPER U

H B P TENGA EN CUENTA.
Del sefior Juez.

?d.é/o g;'o//@ %/5/’[? S O,
PABLO EMILIO MARTINEZ POSSO

C.C. 71.242.381.
TD. 113099160 NUI 718592 PATIO 11 ERON ESTRUCTURA 3 COBOG

LA PICOTA. B |
Abogado 262017@gmail.com
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