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- Condenado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN
C.C # 8800555 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION PP
A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secrétariar'a"'f} -
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la“providencia 1220~ -
del TRECE (13) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término-"

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso, 2° del C.P.P.
Vence el dia 1 de Febrero de 2022. PO (RSN

Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ] ‘se.presenté sustentacion del
recurso. -

EL SECRETARIA (E)

4 ;’/ e .' < PRy
LI HiLENA GARETA DIAZ
NUR <7/3624-60-00-475-2012-00115-00

Cior, 11872

Condenado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN

C.C.# 8800555

éONST?\NCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrero de 2022. :

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.

EL SECRETARIA (E)

L ILENA GARCIA DIAZ




Namero Interno: 11872

No Unico de Radicacién : 73624-60-00- 47«-'-«& 12-00115-00
JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN :

8800555

INASISTENCIA ALIMENTARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Latiscjo Supestur
e la Judicarara

INTERLOCUTORIO N°.1220.

Bogota D.C., Diciembre Trece (13) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN, conforme
la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.-, fue condenado por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL I
GARANTIAS Y CONOCIMIENTO DE ROVIRA- TOLIMA, a la pena de 32 MESES
DE PRISION, Multa de 20 Salarios Minimos Legales Vigentes y a la pera

accesoria de Inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas par
el mismo término de la pena de prisién, por el delito de INASISTENCI:.

ALIMENTARIA mediante fallo del 4 de noviembre de 2014. No fue beneficiadc
con la suspension condicional de la ejecucion de la pena, pero si se le concedio ia
prisién domiciliaria, debiendo otorgar caucién prendaria por la suma de cien il
pesos ($100.000).

2.- El 7 de noviembre de 2017, el Juzgado 3 dé Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ibagué- Tolima, le revocé el sustitutivo de la prisiéon domiciliaria.

3.- Por los hechos que dieron origen a la causa el penado ha permanecido privasic
de la libertad desde el 02 de diciembre de 2015 hasta el 28 de febrerc dc
2017.- informe de notificacion y nuevamente desde el 12 de febrero de 20Z%
hasta la fecha. ‘

3.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 32 MESES DE PRISION,
corresponde a 19 MESES Y 6 DIAS DE PRISION.

4.-E] sentenciado a la fecha NO se::-le han reconocido redenciones de pena.

5.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente y totalpn:=
de 24 MESES y 27 DIAS, al no existir tiempo de redencién reconocida. .

6.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciarie j_.'

Carcelario COBOG LA PICOTA., allega cartilla biografica, cert1f1(*ado i
calificacién de conducta y resolumon favorabile.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL ) :
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 L% 1993 EN MATER" .
DE LIBERTAD CONDICONAL. L
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El penado JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes d111genc1as desde el 02 de diciembre de
2015 hasta el 28 de febrero de 2017 y nuevamente desde el 12 de febrero de
2021 hasta la fecha.

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra del sefior ROCHA TEHERAN
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004. :

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisica y totalmente 24 MESES Y
27 DIAS, al no existir tiempo de redencién reconocida, con lo que se satisface: el
requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este despacho
procedera a estudiar el subrogado deprecado. ' ' :

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condlclonal) expuso, entre otras
consideraciones las siguientes: ' C

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces dz
ejecucion de penas valoren lq conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad qkzndicional es exequible a la luz de los principios dei
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93}, pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los paraémetros para ello. Por lo tanto, urnd
norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punibis
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acercc:
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga e
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juex
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables. o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalida?
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contericz
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem: Bar
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién seiiald: '

» Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces e
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgai i
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado ey =i
articulo 29 de la Constituciéon. En esa medida, los argumentos esgrimidos en
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables
su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, des:
este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.
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de rehabilitacién. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho

. fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe
tener una funcion de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales -
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un -
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de
los penados’ (subrayas no -6riginales). En ese orden de ideas sélo son .
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion
del condenado, esto es a su-incorporaciéon a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la prevencién general y la -
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la - - -
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) LD

Para el demandante se desconoce €l deber que tiene el Estado de
garantizar la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al
permitir que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta 'puniblP
cometida por el condenado para efectos de determinar si es necesaria la
ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que €l
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de
la pena no es contrario a la valoraciéon de la conducta punible por parte
del juez de ejecuciéon de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cit6 extensamen
su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no soélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo. orden
para efectos de evaluar el proeeso de readaptaciéon social del condenado.
Una de las sentencias citadas‘ por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de
la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar-la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y -
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala’
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, .al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la'
consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de¢”valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional. '

(...)

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°y 2° .
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia .
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Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida. en ‘el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. NCVprte
Constitucional-. ' B

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecuciéon de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casaciéon No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, sefald:

“La razon, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusion’ hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al . soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las deméas exigencias y ne
supone una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo

entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar iz

constitucionalidad del mismo. .

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoraciéu

que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determingr
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de iz

responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principiu
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,

resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia gque &g

requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez dz -

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en £}
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, =
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatong
momento de evaluar la procecdéncia del subrogado penal. Esta sujecién gi
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parameir:s
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Peras
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DE PRISION, por su responsabilidad en el dehto de INASISTENCIA
ALIMENTARIA

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
valoracién de la conducta lo siguiente:

“Asi pues y de cara al asunto que nos ocupa, hallamos que se puede
preogonar en grado de certeza, que el sefior JOSE LEONARDO ROCHA
TEHERAN se ha mostrado negligente a suministrar lkos emolumentos
necesarios tendientes a provee aun cudndo fuera minimante el
sostenimiento de su menor hijo, pese a que es una persona con pleno uso de
sus condiciones fisicas y mentales, porque ademds la defensa no aporto
prueba alguna que demostrase que el acusado estuviese zncapacztado (4
imposibilitado para laborar.

La situaciéon en comento merece todo el reproche para este Despacho-por.

cuanto el acusado dejé de lado a su consaguineo, que no debe parar los
errores de sus padres, para ser objeto de discriminacién en todo sentido,
como en este caso donde a mas de no recibir apoyo econdémico, tampoco
recibe el mas minimo afecto por parte de ese ser que libremente lo procreo,

abandondndolo a su serte, sin prodigarle ese amor de padre tan necesario

para su libre desarrollo como ser humano.

Otro aspecto mas qye debe tenerse en cuenta, y que desde luego redunda en
contra del aca acusado, es el hecho de que se hubiera tenido que recurrir al
ejercicio del aparato judicial, para que respondiera como padre, es decir,
prdacticamente haberle obligado, circunstancia esta que denota su actitud
dolosa, toda vez qye debio responder voluntariamente no solo con la
asignacién mensual para 'su hijo, sino con el apoyo emocional que todo
padre responsable y consciente debe tener hacia sus consaguineos.

Y siguié senalando:

Asi las cosas, se debe tener en cuentya que si bien es cierto la
responsabilidad que le asiste a los padres repecto de sus hijos, debe ser
compartida, también lo es que para el caso que hoy nos ocupa, la unica’ que

ha respondido es la progenitora del afectado; asi pues que no tiene excusa’

alguna el sefior JOSE LEONARDO ROCHA TEHERAN, para ~ haber

abandonado a su suerte a su propio hijo, traduciendo ello la falta:de.

recursos para acceder a las necesidades bdsicas (alimentacién, salid,
educacion y recreacién entre otras) lo que ocasiona también secuelas de
cardcter psicolégico irreversibles, en las personas que desde temprana.edad,
han padecido este tipo de delitos, que a la postre y hacia el futuro,-ahondax

aun mas la enorme problemdtica social que hoy acongoja a la Nacida.

Colombiana. (Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de Ia

conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal al sefior JOEE
LEONARDO ROCHA TEHERAN, ya que en sentir de este Juez el mensaje de

impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en
relaciéni con fenémenos delincueticiales como lo es la Inasistencia Alimentaria..
ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADGE -

INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR -ALTOA"EL
ALTO . INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA ' -LAS

CONDUCTAS DEL SENOR ROCHA TEHERAN, QUIEN INCUMPLIO CON La#
OBLIGACIONES DE PADRE AL NO BRINDAR EL SOSTENIMIENT:.

ECONOMICO DE SU HIJO; COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE

REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA L""'

FORMA INTRAMURAL
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3/1/22 15:41 _ Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

5 3

RV: URGENTE-11872-J05-S-GAGQ- REMITO PARA LO DE SU COMPETENCIA - RV:
Recurso de reposicion '

iy

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/12/2021 12:10

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

. A
gxtva Q?N?g

\

. .
Yacath

ﬂﬂﬂ';;’

L

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos ‘
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de diciembre de 2021 14:15

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-11872-J05-S-GAGQ- REMITO PARA LO DE SU COMPETENCIA - RV: Recurso de reposicion

De: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 20 de diciembre de 2021 9:56 a. m. -

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bbgoté - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMITO PARA LO DE SU COMPETENCIA - RV: Recurso de reposicion

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

https:/foutiook.office.com/mail/id/AAQkAGQ20DYyNDRKLTQxY]EtNGRINC040DQ4LWY 2Y{FIMGIwMAXY QAQAJV3tnmHtxxGnAvVKSh8fXU%3D/sxs. ..
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