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Repubhca de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2019-03198-00
Ubicaciéon 16993

Condenado ALVARO SANTIAGO SUAREZ
CC# 19352527(

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION ' SHpe.
A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria-a -
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la“providencia 1260
del VEINTIDOS (22) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO. (2021), por el-

‘término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto. en eI Art 189 inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 1 de Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, Sl |:] NO |:| se presento sustentacion del
recurso. e Lo

SECRETARIA (E)

NUR<@1001-60-00-000-2019-03198-00
Ubicacion 16993 . -

Condenado ALVARO SANTIAGO SUAREZ
CC# 19352527

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partlr de hoy 2 de Febrero de 2022 quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

SECRETARIA (E)

Y MJKFENA GARCIA DIARZ
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Nimero Interno: 16993
No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000-2019-03198-00 ?ﬂ
ALVARO SANTIAGO SUAREZ ' .
C.C. No. 19.352.527 s

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES

PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 1260

Bc';gotd D.C., diciembre veintidés (22) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD -
‘CONDICIONAL al sentenciado ALVARO SANTIAGO SUAREZ conforme la
documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- el JUZGADO 6 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO BOGOTA condend a
ALVARO SANTIAGO SUAREZ como penalmente responsable del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE.DE ARMAS,
. MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS

"ARMADAS O EXPLOSIVOS a la pena principal de 45 MESES DE PRISION; a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la sancién privativa de la libertad. Igualmente, se le negé el subrogado de
la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria como
mecanismo sustitutivo de la sancién intramural.

2. Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha permanecido privado
de la libertad desde €l 16 de octubre de 2019

3.1. 1En auto de la fecha este despacho le reconocié redencién de pena por 4 MESES
Y8 DIAS

3.3.- Asi las cosas, a la fecha el sentenciado a purgado fisicamente 26 MESES Y 6
DIAS mas la redencwn de pena reconocida hasta la fecha por 4 MESES Y 8 DIAS
para un total de 30 MESES Y 14 DiAS.

4.- Las tres qumtas (3/5) partes de la pena impuesta de 45 MESES DE PRISION,
corresponde a 27 MESES DE PRISION.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 74 a la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria
Publica o de la Procuraduria General de la Nacion, TAMBIEN DEBERAN
RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA

R




Visto asi, a la fecha el sentenciado a purgado fisicamente 26 MESES Y 6 DIAS mas
la redenciéon de pena reconocida por 4 MESES Y 8 DIAS para un total de 30 MESES
Y 14 DIiAS, con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio
estudiado, este despacho procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709
de 2014, establece que el Juez podrad conceder la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de
tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia. En
relacién con este aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la procedencia
de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal
del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacion. En efecto, en sentencia C-757
del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la
libertad condicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por
otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6). Sin
embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecuciéon de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas
de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y
cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
Sfavorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la
Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben
- aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoraciéon de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, vy sobre la presunta vulneraciéon de la non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefiald:

"Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de
2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en su integridad a la
expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el
cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el
principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso segundo
del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Eiecucién de
Penas y el cumplimiento de las funciones de resocializacion v prevencion especial de
la pena, la Corte Constitucional enfatizé:
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consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. —
Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoraciéon de la conducta
punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de -
casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razdn, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordendé al funcionario
Jjudicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta
punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendi6
la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio -expres6é el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracion
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la
posible concesidén de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad
penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en
cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que
tal valoracién carece de la triple coincidencia que es requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de
la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la
misma Optica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido
y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales
se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del
condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracién, lo cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal y
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batallones a lo largo del territorio nacional, armas de fuego de uso privativo, accesorios,
municién, repuestos y partes para las mismas, tales como ametralladoras, fusiles y como
uniformes granadas, lo mismo que material de intendencia camuflados, las cuales eran
vendidas a particulares que tienen nexos con organizaciones subversivas y bandas criminales
que delinguen en todo el pais

Ahora, en virtud de las labores de investigacién desplegadas tales como vigilancia a cosas,
vigilancia y seguimiento a personas e interceptacién de lineas telefénicas, pudo establecerse
que: i) en efecto la organizacion delincuencial existié y ejecuté sus actividades al margen de la
ley desde hace aproximadamente mas de 10 afios hasta la fecha en la que se produjo la
captura de todos sus integrantes, ii) quiénes eran los miembros que conformaban la banda
criminal, iii) los alias con los cuales eran conocidos al interior de la estructura, iv) la forma cémo
operaban, v) los roles que desemperiaban cada uno y vi) los tipos de armas que
comercializaban. Aunado a lo anterior, en el operativo adelantado con el propésito de lograr la
captura de los procesados, se realizé diligencias de registro y allanamiento en varios
inmuebles, en los que ademds de las capturas, se logré la incautacién de armas.

Asi las cosas, las conductas realizadas por los procesados, constituyen conductas tipicas que
encuadran en los tipos penales imputados, aceptadas por las acusados y que vulneraron
efectivamente el bien conductas aceptadas juridico de la seguridad publica, al haberse
vinculado como integrantes de una organizacién delincuencial dedicada al trafico de armas de
uso privativo de las fuerzas armadas; y culpable, por haberse realizado de manera libre y
voluntaria por los infractores, lo cual esta probado con la confesién simple realizada por ellos al
momento de la formulacién de imputacioén.

Y agregé el fallador al momento de dosificar la pena:

Como quiera que a los acusados no se les imputaron circunstancias genéricas de agravacién
punitiva, en aplica en aplicacién del articulo 61-1, habremos de movernos en el cuarto
minimo para dosificar la pena y teniendo en cuenta el daiio potencial creado a la
seguridad publica, la intensidad del dolo demostrada por los acusados de cometer
el delito, se les impondra por este delito...”_(Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado

Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, aunque no hubo gran profundizacién por parte del fallador, resulta
improcedente conceder el subrogado penal al seior ALVARO SANTIAGO SUAREZ,
ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad
en general seria de cardcter negativo en relacién con fenomenos delincuenciales
como lo es el CONCIERTO PARA DELINQUIR y FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE
ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR
ALTO LA VALORACION NEGATIVA QUE COMPORTA LA CONDUCTA DEL SENOR
SANTIAGO SUAREZ, QUIEN, DE CONFORMIDAD CON LA SENTENCIA, HACIA
PARTE DE UNA ORGANIZACION DELINCUENCIAL CONSTITUIDA HACE MAS DE
10 ANOS QUE SE DEDICABA A SUSTRAER DE MANERA IRREGULAR DE LOS
ALMACENES DE LOS DIFERENTES BATALLONES A LO LARGO DEL
TERRITORIO NACIONAL, ARMAS DE FUEGO DE USO PRIVATIVO, ACCESORIOS,
MUNICION, REPUESTOS Y PARTES PARA LAS MISMAS, TALES COMO
AMETRALLADORAS, FUSILES, UNIFORMES, GRANADAS, LO MISMO QUE
MATERIAL DE INTENDENCIA CAMUFLADOS, LAS CUALES ERAN VENDIDAS A
PARTICULARES QUE TIENEN NEXOS CON ORGANIZACIONES SUBVERSIVAS Y
BANDAS CRIMINALES QUE DELINQUEN EN TODO EL PAiS; COMPORTAMIENTO
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE.

En otras palabras, si lo que la norma 1nd1ca es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal, reitera este-Juzgado que la valoracién del
comportamiento por el cual fue condenado ALVARO SANTIAGO SUAREZ, es en un
sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tension que
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