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NUR <25269-60-00-691-2020-00071-00
Ubicacién 1903 '
Condenado MARIA YANETH LUIS GOMEZ
C.C #1070943971

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION f,-f ;

A partir de hoy 1 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretarla ay |/
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 23-del” ,/
SEIS (06) de ENERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de dos (2)~
Dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 lnCISO/2° del C. P P Vence el dia

2 de Febrero de 2022. :,/ SN x \
Vencido el término del traslado, SI[_| NO [ ] ‘se p‘:r\egentq susféntacién del
recurso. e RN

SECRETARIA (E) PR

NUR 25269 60-00- 691 2020 00071-00
Ublcamon 11903

Condenado MARIA YANETH LUIS GOMEZ
C C# 1070943971

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de
Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ | se presenté escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MILENA GARCIA L



,‘ : N

P
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Namero Interno: 1903

No Unico de Radicacién: 25269-60-00-691-2020-00071-00
MARIA YANETH LUIS GOMEZ

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
5 JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
Consejo Superior MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de Ia Judicatera

INTERLOCUTORIO N° 23.

Bogota D.C., Enero Seis (6) de Dos Mil Veintidos (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la redenciébn de pena y eventual
reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada MARIA YANETH
~ LUIS GOMEZ conforme la documentacion allegada.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020 el Juzgado
1° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Facatativa
(Cundinamarca), condené a MARIA YANETH LUIS GOMEZ, a las penas
principales de 32 MESES DE PRISION y multa de 1 S M.M.L.V., y a la accesoria
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena privativa de la libertad, luego de hallarla penalmente
resonsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES; negandole la suspensiéon condicional de la ejecucién de la
pena y la sustitutiva prision domiciliaria.

. SEGUNDO: MARIA YANETH LUIS GOMEZ, ha permanecido privada de la
libertad por cuenta de esta actuacién desde el 14 de febrero de 2020

TERCERO: Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 32 MESES DE
PRISION, corresponde a 19 MESES Y 6 DIAS DE PRISION.

CUARTO: En auto del 14 de septiembre de 2021, se le reconocieron 10 dias de
redencién de pena. . .

QUINTO: As1 las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado ﬁsmam“.“, te 22
Meses y 22 Dias, mas 10 Dias de redencién de pena, lo que arroja un t1empo
total de 23 MESES Y 2 DiAS. :

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el arttculo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE
OFICIO o a peticion de la persona privada de la libertad o su
apoderado de la Defensoria Publica o de la Procuradiria General de
la Nacién, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
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La penada MARIA YANETH LUIS GOMEZ, se encuentra privada de la libertad
por cuenta de las presentes diligencias desde el 14 de Febrero de 2020 hasta la

fecha.

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra de la senora MARIA YANETH
LUIS GOMEZ ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado 22 Meses y 22 Dias, mas 10
Dias de redencién de pena, lo que arroja un tiempo total de 23 MESES Y 2
DIAS, con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio
estudiado, este despacho procederi a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podrad conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable andlisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casaciéon. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoraciéon de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mads favorable a
los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracioén del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién senald:

DMSG




originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevenciéon especial, y el caracter secundario
que tiene €l fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial
negativa para defender la pena capital, con el argumento de que existen
delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad
para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese
razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es
posible determinar al momento de imponer la sancién quienes van a
reincidir y quienes no, lo cual se han revelado falso, sino que ademds
desconoce que existen medidas alternativas de rehabilitacion. Ademadas,
Yy mdads grave atn, se olvida que el delincuente también tiene derecho a
la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una
funcion de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializaciéon del condenado, obviamente dentro
del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en
un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los
instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcidén resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74
de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma vy la readaptacién
social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas
sélo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la.
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacién a la sociedad
como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a
la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual
excluye la posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de
1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no solo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las sentencias
| citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:
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En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializaciéon y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoraciéon de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecuciéon de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casaciéon No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia

de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:
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“La razoén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las




o la imposicién de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la
necesidad del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la
sentencia porque el procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefialé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la condenada MARIA
YANETH LUIS GOMEZ no arroja un prondstico favorable, por lo que
entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
una _eventual concesién de la libertad condicional del aqui penado, pues
resultaria transgredido no solo el valor normativo de la jurisprudencia de las
Cortes, sino ademais lesivo de los fines constitucionales asignados a la pena

de prision.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado 1° Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Facatativid (Cundinamarca en sentencia
del 16 de septiembre de 2020, en la que se impuso pena de 32 MESES DE
PRISION, por su responsabilidad en los delitos de TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacién factica lo siguiente:

“Segun el informe de captura en flagrancia, donde sefialan los uniformados de la Policia
Nacional de vigilacia Juan Guillermo Forero Gutierrez y Jhon Vargas Salazar, que siendo
las 14:10 horas del pasado 14 de febrero del corriente afo, fueron abordados por una
fémina que no aporta sus datos de identificacion por temor a represalias, quien les informo
que en via publica sobre la carrera 7 con calle 2 del barrio la arboleda de esta ciudad, se
encontrabam dos sujetos identificandolos como YANETH y alias EL COSTENO, quienes al
parecerse dedicaban al microtrdfico, Yy que estas personas presuntamente enviciaron a su
sobrino, ademdas sefiala que estos sujetos llevan mucho tiempo en esta actuvudad delictiva
en ese sector y que si lograban abordarlos, posiblemente les iban a encontrar
estupefacientes.seguidamente los policias acuden al lugar anteriormente indicado por la
fuente, y al observar a los mismos estos fueron abordados por los policiales, logrando
identificarlos como MIGUEL ANGEL ORTIZ NIETO identificado con lacedula de ciudadania
No. 1.069.402.541 a quien se le encontré en la pretina del pantalén sobre el costado
derecho, la cantidad de 3 bolsas con sustancia positiva para cocaina o bazuco en un total
neto de 10.7 gramos segun PIPH; de igual manera, se logro identificar a una fémina con el
nombre de MARIA YANETH LUIS GOMEZ identificada con cedula de ciudadania No.
1.070.943.971 quien al observar la presencia policial arrojo una bolsa plastica al suelo,
que segun PIPH se constanto que esta sustancia dio positivo para Cocaina o Bazuco en un
totalneto de la sustancia de 3.2 gramos. “
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21/1/22 17:33 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-1903-J05-DESPACHO -LMMM- APELACION MARIA LUIS

t

Ventanilla (;ient'ro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventani|Iacsjepmsbta@cendoj.rarhajudicial.gov.co>

Jue 20/01/2022 16:15

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. '<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: CONSULTORIO JURIDICO <consultoriojuridicoryr@gmail.com>

Enviado: jueves, 20 de enero de 2022 4:05 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Muy buenas tardes adjunto 01 pdf para su estudio hoy 20/01/2021 por favor acusar recibido

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

|
Asunto: APELACION MARIA LUIS

https://outiook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY|BJLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVhZAAQAIpli%2Bclk210jcRgDh%2FQTW0%3D  1/1




ENERO 20 2022
LEY ANTI TRAMITE 0019 2012

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA

Presento recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el fallo del 06 de
enero del 2022, donde niega libertad condicional

DERECHOS DEL MENOR ,, derecho de igualdad y aplicacion de los beneficios
administrativos con fundamento de los derechos fundamentales y al divido proceso y
favorabilidad con una tercera parte de la pena ya realizada por delitos de justicia
especializada por derecho de igualdad de la sentencia -t-635 junio 26-del 2008 expediente
-t-1810562- revisado por la sala 04 de revision de la corte constitucional, tutela - -t-63929-
segunda instancia, sentencia -t-640-2017-contra providencias judiciales reiteracion de
jurisprudencia sobre procedencia excepcional requisitos generales y especiales de
procedibilidad reiteraciéon de jurisprudencia contra providencias judiciales

MARIA YANETH LUIS GOMEZ -CC- 1.070.943.971 -internada en el centro carcelario
penitenciario el buen pastor de bogota condenada a 32 meses por el juez primero penal del
circuito de conocimiento de Facatativa Cundinamarca ,llevando tiempo fisico 22 meses mas
la redencién de pena por trabajo ,sobrepasando las tres quintas partes de la pena impuesta
desconociendo el funcionario el derecho de igualdad de la sentencia -T 635 -DEL 26 DE
JUNIO DEL 2008 EXPEDIENTE T- 1810562- revisada por la sala 4 de revision de la corte
constitucional -T-63929-segunda instancia sentencia -T 640 -2017 --, cumpliendo con los
requisitos del articulo 144 del codigo penitenciario y carcelario realizando programas de
resocializacion y rehabilitacion , estudio y trabajo ,donde los funcionarios judiciales han
desconocido la constitucion y la ley tratados y convenios internacionales, que hacen parte
del bloque de constitucionalidad ,en los derechos y proteccion de los nifios

DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL NINO

PROCLAMADA POR LA ASAMBLEA GENERAL EN SU RESOLUCION 1386 (XIV), DEL
20 DE NOVIEMBRE DE 1959

PREAMBULO: consideracién que los pueblos de las naciones unida han reafirmado en la
carta de su fe en los derechos fundamentales del hombre en la dignidad y el valor de la
persona humana, y su determinacién de promover el progreso social y elevar el nivel de via
dentro de un concepto mas amplio de la libertad.

Considerado que las naciones unidas han proclamado en la declaracién universal de
Derechos humanos que toda persona tiene todos los derechos de libertades enunciados en
ella, sin distincién alguna de razén, color, sexo, idioma opinién politica o de cualquiera otra
indole origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion.




por justicia especializada ,el 70 por ciento -ESTA DISPOCISION FUE DEROGADA POR
EL ARTICULO 11 DE LA LEY 733 DE 2002 Y ASU TACITAMENTE DEROGADA POR LA
LEY 906 2004 QUE NI LA MENCIONO .dijo al respecto por su parte la autoridad
penitenciaria INPEC ,haciendo uso de la facultad que le asiste segln la ley 65 del 1993
para la reglamentacion general del tratamiento penitenciario que venia aplicando el numeral
10 de la resolucion -n-7302 del 2006 optando, por ubicar a los internos por justicia
especializada en fase de alta seguridad ,desconociendo de pleno sus derechos
fundamentales , a la igualdad debido proceso y al principio de favorabilidad segun lo ha
considerado la corte suprema de justicia y la corte constitucional en sentencias -t- n-s-24835
-y-t-972-2005 -es decir que las internas en estas circunstancias nunca podrian disfrutar de
sus 72 horas ,ya que alcanzaria primero su libertad condicional calcandolos en desventaja
a la justicia ordinaria ,ASI NO HAY DERECHO A DE IGUALDAD INCRRIENDO EN UNA
DISCRIMINACION PERMANENTE VIOLANDO LS DERECHOS FUNDAMENTALES Y AL
DEVIDO PROCESO ,en este fallo juega papel importante los defensores publicos del
Quindio
Ley 74 de 1968 pactos internacionales de derechos economicos sociales y culturales,
considerando que la carta de las naciones unidas impone a los estados la obligacién de
promover el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades humanos, articulo 10
y 14, toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente
Ley 16 de 1972 -articulo 05 numeral 06-las personas privadas de la libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados ARTICULO 19-
DERECHOS DEL NINO, todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su
condicién. de menor requiere por parte de su familia, la sociedad y del estado

ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONALES
En Colombia al momento de tramitar la ley 1820 del 2016 existian mas de 136.000 reclusos
incluyendo militares y miembros de la FARC , los accionados dieron tramite a la ley 1820
del 2016 concediendo beneficios penitenciarios a sindicados y condenados a un
aproximado de 6.000 miembros de las FARC y militares que ya fueron dejados en libertad
,los despachos judiciales no podian emitir una ley para las minorias ,discriminando a las
mayorias que estamos por otros delitos o delitos similares ,nosotras nos comprometemos
a no seguir delinquiendo y a la no repeticion de las actividades delincuenciales , porque la
paz es con todos y para todos , y no para un sector de la poblacién carcelaria ,con la ley
1820 del 2016 se concedido el perdén para penas de hasta 60 afios a reclusos de las FARC
que si representaban un peligro para la sociedad ,vulnerando el derecho a la igualdad a la
demas poblacién carcelaria ,por que fuimos excluidos y discriminados , por no ser participes
directos del conflicto ,ademas quiero aclarar que tambien soy victima de los malos
gobiernos por falta de oportunidades de trabajo y preparacién académica

INVOCO EL DERECHO DE IGUALDAD DE LA LEY 1820 DEL 2016 SIN DISCRIMINACION

Considerando , que a las farc se les premio sus atrocidades con el indulto y rebaja de pena
de hasta 60 afios ,por delitos de lexa humanidad ,narcotrafico ,terrorismo ,violaciones
sexuales ,desaparicion forsada ,secuestro ,tortura ,desplazamiento forzado ,,genocidios
donde fueron dejados en libertad y sin pagar condena ,donde se concedieron beneficios
penitenciarios a condenados y sindicados de las FARC a un aproximado de 8000 reclusos
incluyendo  militares ,delitos de justicia ordinaria y especializada ,donde



