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Condenado ANA ROSA VELA VELANDIA,
C.C#51979338

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a .
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 1270~ -
del VEINTISIETE (27) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIIUNO, (2021), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 1 de Febrero de 2022. =

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [j ‘se b'[esentél‘ sustentacion del
recurso. e SR

SECRETARIA (E)

A

LUCY MIENA GARCIA IAZ

NUR <11001 -60- 00 002 2020 02284-00
Ubicacion 4595 '

Condenado ANA ROSA VELA VELANDIA
C.C# 51979338

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se presento escrito.

SECRETARIA (E)
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Nimero Interno: 4595
No Unico de Radicaciéon: 11001-60-00-002-2020-02284
ANA ROSA VELA VELANDIA

51.979.338
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES ; CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
:;M -
Y RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
gf% JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
et SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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INTERLOCUTORIO N°. 1270

Bogota D.C., Diciembre veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a la redencibn de pena y eventual
reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANA ROSA VELA
VELANDIA conforme la documentacién allegada.

PRIMERO: Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogota condené
a ANA ROSA VELA VELANDIA, a las penas principales de 52.16 MESES DE
PRISION y multa de 1358 S.M.M.L.V., y a la accesoria inhabilitaciéon para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
privativa de la libertad, luego de hallarla penalmente responsable por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en concurso
homogéneo, y en concurso heterogéneo con CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO; negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la penay la
sustitutiva prision domiciliaria.

SEGUNDO: ANA ROSA VELA VELANDIA, ha permanecido privada de la libertad
por cuenta de esta actuacién desde el 22 de mayo de 2019.

TERCERO: Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 52.16 MESES
DE PRISION, corresponde a 31 MESES Y 16 DIAS DE PRISION.

CUARTO: Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 31
Meses y § Dias, mas 6 Meses y 8 Dias de redencién de pena, lo que arroja un
tiempo total de 37 MESES Y 13 DiAS.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA:‘
¢~ DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucién de Penas Y Medidas de Seguridad, DE
OFICIO o a peticién de la persona privada de la libertad o su
apoderado de la Defensoria Publica o de la Procuraduria General de
la . Nacion, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE
RESULTEN PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO
DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en
cita que, “la inobservancia de los deberes contenidos en este articulo
sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las acciones
penales a las que haya lugar”.
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para el beneficio estudiado, este despacho procedera a estudiar el subrogado
deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso anélisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los
Jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden
interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoraciéon tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresiéon “previa valoracién de la
conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en
todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a
los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefiald:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los
Jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible como requisito
para otorgar la libertad condicional no vulnera el principio de non bis in
idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los
argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan
perfectamente validos y son aplicables en su integridad a la expresién
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el
cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracioén no
vulnera el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de Ia
Constitucién, en concordancia con el principio de separacion de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 1137, ‘




la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una
funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro
del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho p<'2nal en
un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino
buscar su reinserciéon en el mismo. Por ello, es légico que los
instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa
funcioén resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera
expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74
de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistirda en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptaciéon
social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas
sélo son compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad
como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se contribuye a
la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual
excluye la posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de
1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Para €l demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no solo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacioén social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasidén reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien
solicita una libertad condicional implica tener muy en cuenta Yy, de
consiguiente, valorar la naturaleza del delito cometido Yy su gravedad,
ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos esenciales de
la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los
‘antecedentes de todo orden’, que el Juez de Penas Yy medidas de
Seguridad debe valorar positivamente, al efectuar su juicio
acerca de si existen razones fundadas que permitan concluir que
se ha verificado su ‘readaptacioén social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en Jurisprudencia decantada
Yy uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la
Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que
prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito
cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser
Javorable sobre la readaptacién social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demds tampoco considera la Sdla de Revisién que los Juzgados
1°y 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién




Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacién No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, sefialé:

“La razoén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo. -

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expres6 el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoraciéon
que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma optica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y




la que se impuso pena de 52.16 MESES DE PRISION, por su responsabilidad
en los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
EN CONCURSO HOMOGENEO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE NARCOTRAFICO.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la
situacién factica lo siguiente:

“La presente investigacion surge como producto de la actuaciéon adelantada
en contra de la organizacién delincuencial denominada LA NUEVA
GENERACION, de la que se desprende la actividad delincuencial de
expendio de sustancias estupefacientes por parte de otro grupo de personas
que integran la organizacion criminal denominada “LAS PAIRONAS", la cual
venia funcionando en los Barrios Ramajal, San Pedro y Amapolas de la
Localidad de San Cristobal, en inmuebles destinados al expendio de
estupefacientes, ubicados en la Carrera 10 Este No.28C- 80 Sur, en la
Carrera 10 Este No.28C-78 Sur y en la Carrera 10 Este No.28C-98 Sur de
esta ciudad; desde el 18 de agosto de 2018 hasta el 21 de mayo de 2019,
fecha en la que se logra la captura de sus integrantes y la desmantelarian
de la organizacién, producto de la realizacién de diferentes labores de
investigacion, tales como interceptacién telefénica, vigilancia a cosas y la
actividad de agente encubierto...”

Y, sostuvo frente la valoracién de la conducta lo siguiente:

“13. Ana Rosa Vela Velandia, alias La Negra, encargada expender,
sustancia estupefaciente dentro del inmueble ubicado en la Carrera 10
Este No 28 C - 78 Sur de la Organizacién delincuencial LAS PATRONAS,
quien fue identificada como tal por el patrullero Héctor Javier Serrato
el 17 de abril de 2019 en la Carrera 10 Este de la Localidad de San
Cristébal, de cuya vigilancia pudo advertirse su participacién en los
siguientes ocho (08) eventos:

- 2 eventos del 13 al 14 de febrero de 2019, en el que el agente encubierto

adquirié sustancia estupefaciente por parte de la precitada en la Carrera 10
Este No 28 C - 80 Sur.

- 3 eventos del 22 de febrero y 09 de marzo de 2019, en los que el agente

encubierto adquirié estupefaciente por parte de la precitada en la Carrera
10 Este No 28 C - 80 Sur.

- 3 Eventos del 09 y 11 de abril de 2019, en los que el agente encubierto

adquirid estupefaciente por parte de la precitada en la Carrera 10 Este No
28 C- 80 Sur.

Siguid sefialando el Juzgado Fallador:

()

También emerge de manera didfana que, aun cuando los imputados tenian la
posibilidad de obrar conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar los
bienes juridicos tutelados por la Ley, no lo hicieron de esta manera, sino que,
por el contrario, decidieron atacar estos altos valores de manera clara y
abierta, sin ningun reato de conciencia o ponderada consideracién, mostrando
un animo exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley yal

ordenamiento que ampara a la sociedad de los riesgos y afectaciéon que
contraen estas graves conductas.

La gravedad no sélo se reputa por una falta de moral, sino también porque la
comercializaciéon de la droga de no haberse dado la infiltracion del agente
encubierto dentro de la organizacién, con lo cual se logré su desmantelacion,
sin duda alguna, hubiese representado un triunfo para las estructuras
criminales que se encuentran a la sombra de quienes sirven a sus propésitos.




privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales
se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacion del condenado.

Por tultimo, es necesario sefialar que en los términos de la sentencia T-640 de
2017 proferida por la H. Corte constitucional, en el caso del penado que nos
ocupa, €l tiempo transcurrido en prisién y su buen comportamiento carcelario no
son desconocidos por este Juez de Ejecuciéon de Penas, lo que ocurre, es que no
son argumentos suficientes para concluir que ha operado la resocializacion y por
consiguiente que conlleve de inmediato a otorgar el beneficio de la Libertad
Condicional, siendo en este evento necesario dar continuidad al cumplimiento de
la pena.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucién a los fines de prevencién general y especial de la pena de prision.

En ese entendido, se negara a la sentenciada ANA ROSA VELA VELANDIA el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada ANA ROSA
VELA VELANDIA por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la CARCEL Y
PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES “EL
BUEN PASTOR” DE BOGOTA D.C., donde se encuentra recluida ANA ROSA
VELA VELANDIA, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de:
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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21/1/22 16:39 Corieo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-4595-J05-SECRETARIA LMMM Presenté recurso de apelacion en subsidio
de reposicion W

Ventanilla Centro Servicios Juzgade Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 07/01/2022 11:54

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 7 de enero de 2022 10:34 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE - REMITO PARA LO DE SU COMPET -RV: Present6 recurso de apelacién en subsidio de
reposicion de la sefiora Ana Rosa vela Velandia patio 3 cércel penitenciaria con alta media seguridad para mujeres
bogota en contra del auto del 27 de diciembre de 2021
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Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario
Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 6 de enero de 2022 13:59

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Presentd recurso de apelacién en subsidio de reposicién de la sefiora Ana Rosa vela Velandia patio 3

cércel penltenCIarla con alta media seguridad para mujeres bogota en contra del auto del 27 de d|C|embre de
2021

Buenas tardes Dr.

Enviamos recursos invitados para efectos de ingreso y tramite pertinente. Gracias

From: Alejandra Tellez Leyes <alejandra.tellez.leyes@gmail.com>
Sent: Thursday, January 6, 2022 1:36:11 PM

To: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzY]BjLTBmNZYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQAIFDpNqyvXVAUAKB%2BXQ%2FKDk...  1/2



Bogota D.C ENERO DE 2022
SENOR (es)

Juzgado quinto (5) de ejecucion de penas
y medidas de seguridad de Bogota.

N. Procesé: 110016000002202002284 N.I.
4595

Delito: trafico fabricacion o porte de
estupefacientes y concierto para delinquir
agravado.

Asunto: presento y sustento Recurso de
Apelacion en subsidio de Reposicion, en
contra del auto 27 de diciembre de 2021
proferida por el juzgado quinto (5) de
ejecucion de penas y medidas de seguridad
de Bogota, que nego la libertad condicional.

Sentenciada: Ana rosa velé Velandia
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1 Demanda y solicitud:

Identificada como aparece al pie de la
firma detenida en la carcel penitenciaria
con alta y media seguridad para mujeres
Bogota. Actuando en nombre propio por
medio del presente escrito presento y
sustento recurso de apelacion en
Subsidio de reposiciéon contra su decisién
auto de 27de diciembre de 2021
mediante el cual fue negado el
subrogado de la libertad condicional bajo
el radicado 110016000002202002284.

Incurrieron: (1) En un desconocimiento
del precedente constitucional y un
defecto sustantivo por interpretacion
constitucional inadmisible en relacion
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penal modificado por el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014 articulo 28 la
peticion se fundamenta.

(1)

(2)

En Cuanto el requisito objetivo
consistente en haber cumplido las
tres quintas partes de la condena,
Ia sehora Ana rosa vela Velandia
fue privada de la libertad el 22 de
mayo de 2019 tiempo fisico mas
redencion reconocida 37 meses
de 52 meses de los cuales fue
condenada

En cuanto los requisitos
subjetivos relacionados con el
adecuado desempeiio y
comportamiento durante su
tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion que permite
suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, asi
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(3)

demostrar el arraigo familiar y
social de Ia penada.

Fue allegada la resolucion
favorable nimero 1739 emitida el
02 de noviembre de 2021 para la
libertad condicional con una
conducta ejemplar sobresaliente
el cual es mencion a su
resocializacion efectiva y
progresiva.

La penada sea preocupada por su
rehabilitacion realzando
actividades de redencion de pena.
Ingreso alfabetizacion, educacién
basica segundaria, programas
literarios y artisticos deportivos,
acondicionamiento fisico y
recreacioén. Realizo induccion al
tratamiento carcelario, mision
caracter, programa de familia,
preservacion de la vida, realizo
atencién individual psicolégica,
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parte de la condena, abandonen
el centro de reclusioén.

Con el fin de disminuir el impacto
de la discrecionalidad al momento
de decidir esos mismos
elementos deben ser tenidos en
cuenta a la hora de aplicar los
demas beneficios como la libertad
condicional sobre el particular
aporto el ministro de justicia en
su momento ....FLEXIBILIZAMOS
también la concesién de la
libertad condicional eliminamos el
requisito que hoy existe de orden
subjetivo que le permite al juez en
ocasiones casi arbitrarias no
conceder el Derecho de la
libertad cuando se ha cumplido
proporciéon de la pena.

Su seiioria, a la hora de estudiar
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El recurso de apelacion tenga en
cuenta las siguientes
jurisprudencias relacionadas.
T-766 de 2008, T-443 de 2010, T-
757 de 2014, T- 195 de 2005, C-
233 de 2016, T- 640 de 2017, T-
265 de 2017, C- 261 de 1996, C-
144- de 1997, CSJ SP 28 de
noviembre de 2001, radicado
18285, CSJ SP 20 de septiembre
de 2017, radicado 50366 C- 148
de 2005, C- 186 de 2006, C- 1056
de 2004, C- 408 de 1996, T- 041 de
2018, recurso de apelacién ante
el juzgado primero penal del
circuito especializado de Bogota,
con fecha 16 de octubre de 2020.

Sentencia 1176 corte suprema de
justicia acta 134 del 30 de junio
de 2020 reforma aprobada el cual
tumba la conducta punible.
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1.7 En relacién con las exigencias
de caracter cualitativo se ha
puesto de relieve que son
palpables los ambitos a los deben
incardinarse y por ende, cehirse
la valoracion del funcionario
judicial en los de emitir
pronunciamientos de merito
frente a las condiciones de
cumplimiento de la condena,
campos que de manera
inequivoca imponen el deber legal
y de ratio deciden di, en los que
&%...se conjuguen los antecedentes
personales, sociales familiares de
la sentenciada lo mismo que la
modalidad y gravedad de la
conducta, entendiendo por tal la
mayor o menor afectacion del
bien juridico tutelado con la
norma que infringié la
sentenciada.
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La corte suprema de justicia, sala
de casacién penal, oficiando
como juez de tutela en segunda
instancia ha puesto de relieve
que la corte constitucional
reconocié que la redaccion del
articulo 64 del cédigo penal no
establece elementos de la
conducta punible que deben tener
en cuenta los jueces de ejecucion
de penas, ni establece los
parametros a seguir para asumir
las valoraciones, que de ello
hicieron previamente los jueces
penales en la sentencia, debe
tener en cuenta que la pena no ha
sido penada unicamente para
lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenando y que
con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responda a
la finalidad constitucional de la
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retributivos de penas mas
severas.

La corte constitucional, sentencia
C- 806 de 2002, en cuanto a la
prevencion general no puede
entenderla solo desde el punto de
vista intimidatorio es decir, la
amenaza de la pena para los
delincuentes( prevencion general
negativa) sino que debe mirar
también un aspecto estabilizador
en cuanto a la pena se presenta
como socialmente necesaria para
mantener las estructuras
fundamentales de una sociedad (
Prevencién general positiva) pero
igualmente no solo debe
orientarse a defender a la
comunidad de quien infrinja la
norma, sino que ha de respetar la
dignidad humana de estos, no
imponiendo penas completas e
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intentar ofrecerles alternativas a
su comportamiento desviado,
ofreciéndole posibilidades para la
reinsercion social.

1.8 La concesion de un derecho
basado solamente en razon de la
valoracién de la conducta punible,
deben privilegiarse los principios '
que orientan la imposicion de la
sancion penal y Ia funcién
resocializadora entre ellos el que
impele que en nuestro sistema
juridico rige un derecho penal de
acto que supone la adopcién del
principio de culpabilidad que se
fundamenta en la voluntad del
individuo.

Bajo este altimo juicio cabe
entonces los sustitutos y
subrogados penales pues la pena
de frente a sus fines de
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cuenta el juez no es el unico
efecto de haber removido la
alusion a la gravedad de la
conducta punible en su redaccion
actual, el articulo 64 del caodigo
penal solo ordena al juez otorgar
Ia libertad condicional previa
valoracion de la conducta punible,
pero no existe en el texto de la
disposicion acusada un elemento
que le de al juez de ejecucion de
penas un parametro o criterio de
ordenacion con respecto a la
manera como debe efectuar la
valoracion de la conducta punible,
en esa medida el problema no
consiste inicamente en que no
sea claro que otros elementos de
la conducta punible debe tener en
cuenta el juez de ejecucion de
penas, el problema es que la
disposicion tampoco le da un
indicio de como debe valorarlos.
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Con fundamento en lo anterior,
concluyo la corporacion que si se
vulnera el principio de legalidad
como elemento del debido
proceso, en materia penal cuando
el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas
deben valorar Ia conducta punible
para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los
parametros para ello, por lo tanto
una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las
personas privadas de la libertad
es exequible, siempre y cuando la
valoracién tenga en cuenta todas
las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia
condenatoria, sean favorables o
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