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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-002-2020-02284-00

Ubicacion 4595

Condenado LUZ MAYIBER ESCOBAR SALAMANCA
C.C 52009932

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION |

A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretarla a } '
disposiciéon de quien interpuso recurso de reposicién contra la’ prowdenma 1240~
del CATORCE (14) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por ela-’
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en eI\Art 189 inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 1 de Febrero de 2022. PO \ Vo
k\, R ?n\ \:‘; B \ ‘g‘ B X,\
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento sustentacion del
recurso. o LN
SECRETARIA (E)

‘CUR.<1001-60-00-002-2020-02284-00

Ubicacion ‘4595

Condenado LUZ MAYIBER ESCOBAR SALAMANCA
c.C 52009932

“’«.

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.

SECRETARIA (E)
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Nimero Interno: 4595

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-002-2020-02284-00

LUZ MAYIBER ESCOBAR SALAMANCA

TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA DELINQUIR

PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y \

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. \

Conscio Superior |~ R y
e fu Judicarura . 1\

INTERLOCUTORIO N°. 1240

Bogota D.C., Diciembre Catoce (14) de Dos Mil Veintiuno (2021)

\
\

OBJETO DE LA PROVIDENCIA
Emitir pronunciamiento en torno a la redencién de pena y eventual reconocimiento
de LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LUZ MAYIBER ESCOBAR
SALAMANCA conforme la documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021, por el JUZGADO 2°
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA condené a LUZ MAYIBER
ESCOBAR SALAMANCA, a las penas principales de 51 MESES Y 20 DIAS MESES
DE PRISION y multa de 1355 S.M.M.L.V., y a la accesoria inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa
de la libertad, luego de hallarlo complice penalmente responsable de los delitos de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO
HOMOGENEO = HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO CON FINES DE NARCOTRAFICO. No fue beneficiada con la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena ni de la Prisiéon Domiciliaria.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad desde el dia 21 DE MAYO DE 2019.

3.- A la penada ESCOBAR SALAMANCA se le ha reconocido redencién de pena por
1 MES Y 1.5 DIAS. ~

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 51 MESES Y 20 DIAS
MESES DE PRISION, corresponde a 31 MESES DE PRISION.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

La CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD DE MUJERES
DE BOGOTA EL BUEN PASTOR, allegé al plenario historial de calificaciéon de
conducta desde el 27 de mayo de 2019 hasta el 26 de noviembre de 2021 en los

grados de BUENA Y EJEMPLAR

» 'Certificado de computos N°.- 18299684 del estudio realizado entre julio y

septlembre de 2021

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Artzculo modzf cado por el articulo 60 de la
Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El Juez de ejecucion de penas y medidas de




libertad o a cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra
estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el paragrafo
3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el
Juez dispondrda que preste un servicio no remunerado en beneficio de
la comunidad?”.

Puntualmente, en relaciéon con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundada mente que no
existe necesidad de continuar la ejecuciéon de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo
del articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que
contempla exclusién de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada
en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el
articulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada LUZ MAYIBER ESCOBAR'SALAMANCA, se encuentra privada de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 21 de mayo de 2019
hasta la fecha.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos por
los cuales se produjo la condena en contra de la sefiora LUZ MAYIBER ESCOBAR
SALAMANCA ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente 30 MESES Y 11 DIAS,
méas 5 MESES Y 22.25 DIiAS DE REDENCION DE PENA, lo que arroja un tiempo
total de 36 MESES Y 3.25 DIAS con lo que se satisface el requisito objetivo




Constitucién, en concordancia con el principio de separacién de poderes
establecido en el inciso segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracidén de la conducta por el Juez de Ejecucién de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencion especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de
Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriaciéon de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
gjecucion de la sancion penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es
necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevenciéon especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
contintda diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo
cierto es que durante la ejecuciéon de las penas debe predominar la
biusqueda de resocializaciéon del delincuente, ya que esto es una
consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo. Por
ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos
establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi,
de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la
Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma v la readaptacién
social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996
(M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte
no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del
Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de
resocializacion y prevenciéon especial, y el cardcter secundario que tiene el fin
retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial
negativa para defender la pena capital, con el argumento de que existen
delincuentes irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para
evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento




cometido como de su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser
SJavorable sobre la readaptacion social del sentenciado, para que
pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1°
Yy 2° de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la
garantia del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la
personalidad de los peticionarios y de sus antecedentes de todo
orden, aspecto que, como ya quedo6 expuesto, constitucionalmente
si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma de
comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion
obrantes en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de
instancia.” Sentencia T-528 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado
fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusiéon explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondéstico de readaptacién del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante
en el juicio de valor que constituye el prondstico de readaptacion
social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una
readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas conductas
delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los
jueces de ejecuciéon de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por
lo tanto, tampoco desde este punto de vista estd llamado a prosperar el cargo de
inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constituciéon anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
Jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separaciéon de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce
el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los




En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de
la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde
la misma éptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido
y juicio de la sentencia de condena garantiza que los paradmetros dentro de los
cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar
la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracién, lo cual no implica un nuevo anéalisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente
que con distinta proyeccion incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art.
61), la suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art.
72, 1b.), instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del
proceso penal y por ende ningtn sacrificio representan para el principio
del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera
para negar la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se
propugna por la revisiéon de la sancién o la imposicién de otra mds grave, sino
que, por el contrario, se declara la necesidad del cumplimiento cabal de la que
se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene derecho al
subrogador

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad
de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
la sancién que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que la represién serd insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte
Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracién de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva




Estas sustancias, tras practicarsele la prueba de identificacion preliminar PIPH
realizada por el perito Carlos Ortega Pabén, dio positivo para bazuco.

Siguid sefialando el Juzgado Fallador:

(...)

También emerge de manera didfana que, aun cuando los imputados tenian la
posibilidad de obrar conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar los
bienes juridicos tutelados por la Ley, no lo hicieron de esta manera, sino que,
por el contrario, decidieron atacar estos altos valores de manera clara y abierta,
sin ningtun reato de conciencia o ponderada consideracién, mostrando un animo
exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley y al
ordenamiento que ampara a la sociedad de los riesgos y afectacion que
contraen estas graves conductas.

Adicionalmente, no puede dejarse de considerar la gravedad del
comportamiento objeto de sancién, pues los sentenciados voluntariamente se
integraron a un propdsito criminal encaminado a traficar estupefacientes de
manera desmesurada, incluso como un negocio familiar, pues se advierte que
dentro de la organizacién existen integrantes de la misma familia, como lo es
Luz Mayear, madre de Tania y Jhonatan y Leonardo, padre de Johan Yesid;
conducta que por si sola, demuestra su ambicién en el afan de conseguir dinero,
actuando en contra del ordenamiento legal y constitucional colombiano, aspecto
que también se considera grave, de ahi que el juez de control de garantias les
hubiese impuesto a la mayoria medida de aseguramiento privativa de la
libertad a efectos de asegurar el cumplimiento de la pena que hoy se les impone.

La gravedad no sélo se reputa por una falta de moral, sino también porque la
comercializacion de la droga de no haberse dado la infiltracion del agente
encubierto dentro de la organizacién, con lo cual se logré su desmantelacién, sin
duda alguna, hubiese representado un triunfo para las estructuras criminales
que se encuentran a la sombra de quienes sirven a sus propésitos. Tampoco se
observa que los procesados hayan analizado que con su comportamiento
previeron los riesgos que ello acarreaba no sélo para su libertad y su familia,
como se advirtié en el caso de Jonathan -a quien el agente encubierto observé
vender estupefaciente en presencia de su hijo menor de edad-, sino también,
para la sociedad en general; de ahi que el juicio de reproche resulta indiscutible
en el presente caso, mdxime cuando se evidencié que la organizacién operé por
mas de un ano y su conducta afecto a la juventud de esta ciudad que es la que
termina asumiendo la consecuencia de este tipo de personas, comportando asi
una afrenta al bien juridico de la seguridad publica, entendida ésta como un
estado de incolumnidad publica y de tranquilidad colectiva, es decir, es "el
estado o situacién de la unidad en la que sus miembros viven arménica y
pacificamente, bajo el imperio de la autoridad y de las leyes, que facilita el
mejoramiento de la vida humana y garantiza la vida, integridad corporal y la
salud de todos los miembros de la sociedad como exentas de dario o peligro”.

De igual forma llama la atencion del despacho, que se trata de personas
Jovenes, que perfectamente podrian dedicarse a actividades licitas si asi lo
hubiesen querido; y tampoco midieron el dafio que tendrian estas conductas

Jrente a sus hijos, pues la mayoria de los procesados tienen hijos menores de
edad.

Por todo lo expuesto, la presunciéon de inocencia que ostentaban los acusados,
queda desvirtuada con el material probatorio recaudado y la aceptacién de su
responsabilidad, debiéndose imponer la pena de ley como COMPLICES de los
delitos de Trafico, Fabricacién o porte de estupefacientes en concurso
homogéneo (inciso 20 del articulo 376 CP y articulo 31 del CP) y




tutel6 el derecho fundamental de peticion de la pen'ada ESCOBAR SALAMANCA, y
por el Centro de Servicios Administrativos remitase al mentado Juzgado copia del
presente auto, para los fines que considere pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR ESTUDIO a la sentenciada
LUZ MAYIBER ESCOBAR SALAMANCA un total de 31 DIAS o lo que es igual a UN
(1) MES Y UN (1) DiA.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada LUZ MAYIBER
ESCOBAR SALAMANCA por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Carcel de Alta y
Media Seguridad para Mujeres de Bogota donde se encuentra LUZ MAYIBER
ESCOBAR SALAMANCA, para lo de su cargo.

CUARTO: Por del Centro de Servicios Administrativos dése cumplimiento al acapite
OTRAS DETERMINACIONES.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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3/1122 15:25 ’ Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

P

* RV: Envio recurso‘de 'féposicién subsidiado de apelacién frente auto donde se negé el
subrogado de la libertad condicional de la penada Luz mayiber Escobar Salamanca CC
52.009.932

Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Lun 27/12/2021 8:07 :

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE’PENAS Y MEDIDAS DE.
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso 6
Correo: ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BUENOS DIAS

REMITIMOS PARA SU RESPECTIVO TRAMITE

Cordialmente,

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
BOGOTA

De: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 24 de diciembre de 2021 19:50

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogotd - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio recurso de reposicién subsidiado de apelacién frente auto donde se negé el subrogado de la
libertad condicional de la penada Luz mayiber Escobar Salamanca CC 52.009.932

Buen dia de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo electrénico
solicitud recurso de reposicién subsidiado de apelacién frente auto donde se negé el subrogado de la
libertad condicional de la penada Luz mayiber Escobar Salamanca CC 52.009.932.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente.

Diana Carolina Giraldo
Dedensora
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Bogota DC, Diciembre 22 de 2021

Sefiores:

JUZGADO QUINTO (05) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGUIRDAD DE BOGOTA

ATT: DOCTOR WILSON GUARNIZO

RAD: 1100160000220200228400

NUMERO INTERNO 4596 .

DELITO:TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADC

CONDENADA: LUZ MAYIBER ESCOBAR SALAMANCA IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA N
52.009.932

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIADO DE APELACION FRENTE AUTO INTERLOCUTORIO N
1240 DE DICIEMBRE 14 DE 2021.

Yo Luz mayiber Escobar Salamanca mayor de edad e identificada con cédula N 1.015.434.952 cémo
‘aparece al pie de mi firma actuando en nombre propio, presentar el escrito y estando dentro del
término concedido ‘para interponer recurso de reposician subsidio de apelacidn, frente a auto
interlocutorio N 1240 de fecha de catorce de Diciembre de 2021, en el cual niega el subrogado de
libertad condicional frente a la valoracion de la conducta teniendo en cuenta la sentencia C-194 de
2005 y tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia Salazar
Cuéllar. La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal STP 4236, 2020 ( RAD 1176-111106)
de 30 de junio de 2020 con ponencia del Doctor Eugenio Ferndndez.

PETICION

Solicitar a su sefiorla revocar el auto interlocutorio de fecha de 14 de Diciembre de 2021 donde su
sefioria negd a la suscrita el subrogado de libertad condicional articulo 68 a de acuerdo al articulo
64 del codigo penal ley 1709 de 2014 y ley 906 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de
2000, sentencia C -194 de 2005 y tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada
ponente Patricia Salazar Cuéllar, donde se vulnera los derechos al debido proceso de igualdad de la
accionante al negar el subrogado de libertad condicional con base a la previa valoracién de la
conducta punible, en caso de gue no se reponga se solicita se conceda el recurso el recurso de
apelacién al caso en concreto se solicita establéce que tendran derecho a la libertad condicional
como mecanismo sustituto de la pena privada de la libertad, aquellos condenados que el juezprevia
valoracion de la conducta punible ley 830 de 2004 articulo 5, articulo 64 del codigo penal que halla
cumplido las tres 3/5 partes de Ja pena, previa valoracién de la conducta punible, siempre y cuando
su buen comportamiento durante el tratamientc penitenciario en el centro de reclusion resolucion
concepto favorable articulo 471 CPP previa reparacion a la victima y demuestre su arraigo familiar
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6. Su sefioria el nueve de diciembre 2021 neg6 a la suscrita la solicitud del subrogado de libertad
condicional que si bien la sefiora Escobar Salamanca reune los requisitos objetivos no cumplia el
valor subjetivo es razones de la gravedad de la conducta delictiva por la que fue condenada la
apenada ademas qué el tiempo de ejecucidn en reclusién purgado no es suficiente para determinar
que no es necesario el cumplimiento restante de la pena reinsercion social.

7. Su sefioria considero el beneficio de libertad condicional puede negarse por la conducta tipica de
trafico fabricacién o porte de estupefacientes conducta por la cual fue considerada grave por el
juzgado fallador dénde pondria en riesgo la integridad fisica moral de su familia y tranquilidad de la
comunidad frente solo a la modalidad imputada sino también en relacion a la con la cantidad de
estupefaciente incautada destino a su comercializacién que por ello debe purgar la pena en un
centro penitenciario.

8. Su sefiorfa en |a decisién recorrida solamente se tuvo en cuenta la gravedad de la conducta por
la que fue condenada descanociendo la primera instancia su buen comportamiento intramural se
desconocié su proceso de resocializacion y reinsercion.

g, Se sefiala que acordarse nuevamente la gravedad de la conducta en la etapa ejecucion de la pena
se destruirfa por completo la aplicacion de sus sitios penales y se veria comprometida a cumplir la
totalidad de la pena impuesta perdiendo entonces todo sentido su proceso de resocializacion en
estado intramural y el derecho a acceder a la libertad condicional.

10. Consideraciones por la que se estima la penada se encuentre en condiciones aptas para la
reincorporacion con la sociedad de manera anticipada de predicando con ello |a revocatoria de la
decisién de primera instancia para que en su lugar se le considera libertad condicional.

Lo anterior en la medida que ademds de haber descontado las tres guintas partes de la pena la
primera instancia no tuvo en cuenta'su buen desempefio y conducta que no ha observado desde el
momento que fue privada libertad y se encuentren consideraciones aptas para reincorporarse de
nuevo a la sociedad. Para redimir el caso se tiene entonces que el presente asunto no es motivo de
discusion que la penada ya cumplié mds de las tres quintas partes de la pena.

11. De la misma manera el subrogado de Ia libertad condicional debe entenderse céma la
suspension de la sancién penal qué se ejecuta de manera intramural en consecuencia se permite el
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad de manera anticipada da su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario el cual se condiciona a su adecuado comportamiento durante el
periodo de prueba.

La libertad condiclonal es un estimulo a la reeducacién del condenado puede ser considerada como
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucidn
carcelaria y fuera de ella en la socledad ( durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)
Lecciones de derecho penal general- Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia.

Para su concesién el articulo 30 dela ley 1709 del 2014 que modificé el articulo 64 del cédigo penal
ley 599 de 2000 establece que previa valoracién de la conducta punible El juez deberé determinar
la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales bdsicos a. Qué al
internc haya descontado las tres quintas partes de la pena Impuesta b. Qué son el cuadro
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
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humanitaria ah no ejecutarlas directamente considerdndose en muchos casos una condena de
advertencia para los delincuentes primerizos abriendo ia posibilidad de sustituirlas por penas no
privadas de la Libertad prisién domiciliaria confinamiento con vigilancia electrénica prision nocturna
o de fines de semana en combinacién con trabajo diurno o brindando la oportunidad de redimirlas
tras un periodo de prueba condena condicional probation y otros institutos similares o en régimen
de ejecuciéon domiciliaria las penas privativas de la libertad de larga duracién por el contrario
producen desastrosos efectos disociadores sobre la personalidad del preso y sus relaciones con el
entorno social y es por esto se predica con respecto a ellas la posibilidad de reducirlas en su efectiva
privacién de la Libertad y en sus escuelas de “ priosionizacion”, al minimo posible para no
comprometer los intereses de |a defensa social los efectos de resonancia de la pena sobre la escala
de valores de la colectividad prevencién general positiva ejecutando simbélicamente su dltimo
tramo libertad preparatoria libertad condicional permisc de salida especiales progresivos
ejecutando la de modo qué la vida carcelaria se mecen lo mas posible lo real trabajo remunerado
opcién de estudio margenes recreativos disciplina moderada visitas familiares y conyugales aportes
a la manutencién propia y de la familia segiin la capacidad econémica prisiones abiertas o semi
abiertas etc,

Desafortunadamente nada impedita qué se registren casos que deberian ser excepcionales en qué
no puede renunciarse un régimen ejecutivo de maxima seguridad o en que la gravedad del injusto
material y su modo como y pasitivo impondran la necesidad de ejecutar la pena total para prevenir
la reincidencia o la venganza de o contra El reo o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad la
barbarie y la depredacidn en las relaciones interpersonales.

La pena que se instituye para la proteccidén de bienes juridicos esenciales no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores qué los mismas siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico.

Bajo las anteriores prevenciones cémo prueba el comportamiento del apenada fue allegada
resolucion favorable y los certificados de conducta referidos en los cuales se califica su conducta
entre buena y ejemplar aunada a qué no cuenta con sanciones disciplinarias en su contra.

Frente el arraigo familiar y personal exigir normativamente debe tenerse en cuenta qué la expresion
arraigo proveniente latin ad radicare ( echar raices) supone la existencia de un vinculo al procesado
con el lugar donde reside lo cual se acredita con distintos elementos de juicio entre otros tener una
residencia fija y estable vivir en ella junto con la familia y estar presto atender el requerimiento de
las autoridades circunstancias que se retnen en el presente caso toda vez que me acuerdo al
informe de visita domiciliaria suscrito por la asistente social del centro servicios administrativos de
esos despachos se acreditd.

Por lo anterior se observa que el presupuesto sefialado se encuentra cumplido.

en cudnto la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta qué la norma establece dos
expresiones qué es su contexto se complementan a saber: la contenida dentro del titulo o definicién
previa valoracion a Ja conducta punible y la que se halla en sunumeral 2 dentro de lo definido a su
adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenclario”
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objeto de la valoracién que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de
la gravedad de la conducta punible extendiendo la a todos los aspectos relacionados con la misma
en consecuencia al existir diferencias seménticas entre la disposicion objeto de anélisis en la
sentencia ¢ 194 2005 y la que se acusa en esta acasion es necesario concluir que en opera la cosa
juzgada material sobre |la expresién” previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta
ocasion y en tal virtud la corte debe proferir un pronunciamiento de fondo” '

Es oportuno ademds atraerla a colacién el pronunclamiento de la sala de casacion penal de |a Corte
Suprema de Justicia qué es la decision del AP5227 del 3 de septiembre de 2014 en el radicado 44195
Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar indico:” sobre esta evaluacidn que correspande
al juez que vigila la ejecucion de la sentencia encuentra la Corte Suprema de Justicia que en el
presente caso el diagnostico es de necesidad de cumplimiento de Ia pena por parte del condenado.
Si se le concediera la libertad serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad
pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica No se materializa
la sancion que les corresponde tampoco ellos podrian vulnerar |a ley penal con la esperanza de qué
la represion serfa insignificante" '

En el caso concreto frente a la gravedad de la conducta putiible se evidencia que el juzgado fallador
se’ abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto comoquiera que medio por acuerdo entre la
sentencia y la Fiscalla General de la Nacién.

En ese orden de ideas se pide al despacho qué en atencién a que la conducta punible desplegada
por luz mayiber Escobar Salamanca no fue objeto de censura por la instancia falladora, no-se puede
obviar la pena impuesta el tiempo y el comportamiento en el fapso qué ha permanecido privada
libertad por lo menos en establecimiento penitenciario situaciones que conlleven a qué se emita un
prondstico favorable de reintegracion a la vida en sociedad dentro de la cual deberd cumplir con las
obligaciones inherentes a la sana canvivencia social irrespeto a los derechas de los coasociadas.

Sobre el particular se resalta que el despacho ejecutor efectuaré la valoracién de la conducta punible
y el estudio de los aspectas favorables y desfavorables tefiidos en cuenta por el juzgado fallador en
la sentencia condenatoria contrastdndolos con el proceso de resoclalizacién al cual se encuentra
sometida el sentenciado la viabilidad de suspender su cumplimiento de manera intramural y como
consecuencia permitir que se continda el proceso referido en libertad.

Asi las cosas y en consideracion a lo expuesto deben tenerse en cuenta los aspectos favorables que
han rodeado la fase dejuiclo y de la ejecucidn de la pena impuesta a luz mayiber Escobar Salamanca
a saber;

1. Se allano a los cargos imputados por la Fiscalla General de la Nacidn, evitando un desgaste
a la administracién de justicla.

2. Durante el lapso de privacién de la Libertad ha tenido un comportamiento calificado entre
bueno y ejemplar por lo menos en el establecimiento penitenciario por lo cual fue expedida
resolucidn favorable por la autoridad penitenciaria para la concesion del subrogado de la
Libertad condiclonal.

3. Acredité un arraigo familiar y social.

Asi las cosas frente a la valoracidn de los aspectos a tener en cuenta para la eventual Concepcion
del subrogado de la libertad condicional la sala de casacion penal de la honorable Corte Suprema de

Scanned by TapScanner



informan las decisiones de los jueces no pueden allanarse en las diferentes visiones de
los valores morales sino los principios constitucionales.

) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible
como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad los agravantes y
los atenuantes entre otras por lo que el juez de ejecucion de penas de valorar por igual
todas y cada una de estas i

lil) Contemplada la conducta punible en su integridad segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria este es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los
demas elementos (tlles que permiten analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad como bien lo es por ejemplo la participacién
del condenado en las actividades programadas en las estrategias de readaptacidn social
en el proceso de resocializacidn.

Iv) Por tanto la sola alusién a las facetas de la conducta punible esto es en el caso concreto
solo al bien juridico no puede tenerse bajo ninguna circunstancia cémo motivacién
suficlente para negar la concesién del subrogado penal. ‘ '

V) Esto es por supuesto no significa que el juez de ejecucién de penas no puede referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorar la sino que no puede quedarse alli
debe por el contrario realizar el analisis completo.

Vi) El cumplimiento a esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle
y justifica en cada caso el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de
gjecucion de penas para cada condenado.

Por lo anterior es evidente |a trascendencia qué quiere la valoracidn qué el juzgado ejecutor realice
respecto de las condiciones bajo las cuales se ha desarrollado el tratamiento penitenciario con el fin
de establecer la procedencia o no del subrogado de la libertad condicional andlisis desde ahora hacia
advierte indefectiblemente comporta la verificacién en cada caso particular del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de ia pena durante la fase de ejecucién de acuerdo con lo preceptuado en
los artfculos 90 del cddigo penitenciario y carcelario y cuarto de la ley 599 de 2000 que prevén:

“ Articulo noveno la pena tiene funcién protectora y preventiva pero su fin fundamental es la
resocializacién las medidas de seguridad persiguen fines de curacion tutela y rehabilitacion.

“Articulo cuarto la pena cumplir las funciones de prevencién general retribucién justa prevencién
especial reinsercidn social y proteccion al condenado.

La prevencién especial y la reinsercidn social operan en el momento de la ejecucién de la pena de
prision.,

Ahora bien tal como se desprende el contenido de los preceptos normativos transcritos es claro qué
en el fin fundamental de la pena ademds de su carécter preventivo se traduce en la verdadera
resocializacién y reinsercién social del sentenciado aserto que encuentra sustento en |o establecido
en el articulo 10 del cddigo penitenciario y carcelario.
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3.4 Ahaora bien en relacién con la necesidad de analizar la conducta en el sitio de reclusion de
conformidad con lo seiialade en el articulo 480 del Cédigo de procedimiento penal junto
con la solicitud de libertad condicional se debe llegar la resolucién favorable del consejo
disciplina o en su defecto el director del establecimiento carcelario en el que se evaiud el
comportamiento en el sitio de reclusion documento que se anexa a la peticion y-que califica
la conducta se advierta que dicha acreditacién de suficiente para valorar si se aconseja 10
gado penal solicitado pues deben cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar
de la privacion de la libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucién efectiva de
la pena ya partir de ello se sustenta los motivos para acceder o negar |a libertad demandada.

Orden de ideas se reitera luz mayiber Escobar Salamanca en el acto ha tenido un
comportamiento calificado entre bueno y ejemplar una fue trasladada a un establecimiento
penitenciario demostré una conducta acordé al tratamiento al cual se encuentra sometida por
lo cual fue mi tio cancepto favorable por la autoridad penitenciaria aspecto al cual se concluye
que si bien es cierto su conducta representé un desconocimiento a las normas penales y
conllevé a que se impusieran una pena de prisién en su contra no es menas cierto que la
privacién de la libertad y el tratamiento penitenciario lantado faculten en este despacho para
concluir que el pro nombrada ha hecho transito positivo las pasas de resocializacién.

Analizando en conjunto esas situaciones se tiene un prondstico favorable de reinsercién
definitiva de la penada haciendo merecedor a la concesidn del subrogado de la libertad
condicional.

Asi se infiere qué al penal se ha sometido cabalmente al proceso represor penal con las
consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz de quién se esperan no cologue
en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger proscribiendo de manera definitiva la incursion
en una nueva conducta punible.

Frente al panorama anteriormente sefialado se debe considerar que sl hay las garantfas
suficientes para conceder el subrogado de la libertad condicional a luz mayiber Escobar
Salamanca para cuyo efecto se puede fijar un perfodo de prueba el cual estd su familla
disponible para atender cualquier requerimiento tanto para la parte del juzgado la sociedad y
ella misma cumpliendo a cabalidad todo lo establecido por las normas y lo que disponga por
parte del juzgado.
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