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Reptiblica de Colombia ™ 4

NUR <11001-60-00-019-2012-07482-00
Ubicacion 8770

Condenado LINA DAMARIS BARON
C.C #53041632

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria-a ™ .
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia 1169 -
del VEINTINUEVE (29) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNG® (2021), por el
termino de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 1 de Febrero de 2022. I ‘g

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [:l se bre‘s_enté,‘ sustentacion del
recurso. L

SECRETARIA (E)

NUR <1101 -60- 00 019 2012 07482-00
Ublcamon 8770

Condenado LINA DAMARIS BARON
C.C,# 5304,1 632

CONSTANClA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dlspuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 3 de
Febrero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se present6 escrito.

SECRETARIA (E)




oy

Niamero Interno: 8770

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-019-2012-07482-00
LINA DAMARIS BARON

53041632

HURTO CALIFICADO AGRAVADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

Coustjo Superior MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de ta Judicanra

INTERLOCUTORIO N°.1169.

Bogota D.C., Noviembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada LINA DAMARIS BARON conforme la
documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- La penada LINA DAMARIS BARON, identificada cor: la C.C. 53041632, fue
condenada por el JUZGADO TRECE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., a la pena de 76 MESES DE PRISION,
inhabilitacion para el Ejercicio de Derechos y Funciones Piblicas por el
mismo lapso de la Pena Principai, al haber sido hallada responsable del delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, mediante fallo del 15 de mayo de
2013. Negandole la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y la
Prisién Domiciliaria.

2.- Mediante auto del 10 de septiembre de 2019, se le REDOSIFICO en virtud del
PrinciRio de Favorabilidad la pena impuesta, fijandola en 57 MESES DE
PRISION.

3.- Este Juzgador sustituto la pena privativa de la libertad impuesta a LINA
DAMARIS BARON en establecimiento Carcelario por la de Prisién Domiciliaria.

4.- Este Despacho decidié revocar el Beneficio de la Prisién Domiciliaria que se le
habia concedido, mediante proveido del 24 de abril de 2019.

5.-Las tres quintas (3/35) partes de la pena impuesta de 57 MESES, corresponde
a 34 MESES Y 6 DIAS DE PRISION.

6.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad asi: desde el 26 de mayo de 2017 hasta el 24 de abril de 2019 fecha

de revocatoria de Prisién Domiciliaria y nuevamente desde el 04 de noviembre |

de 2020 hasta la fecha.

7.-A la sentenciada se le han reconocido las siguientes redenciones durante la
Ejecucién de la Pena.

7.1.- En auto del 09 de julio de 2018, redencién por 1 Mes y 12.5 Dias.

7.2.- En auto del 28 de junio de 2021, redencién por 23 Dias.
7.3.- En auto del 21 de septiembre de 2021, redencién por 1 Mes.
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8.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 35 MESES Y
23 DIAS, mas el tiempo de redenciones reconocidas por 3 MESES Y 5.5 DIAS, lo
cual arroja un total de 38 MESES Y 28.5 DIAS.

8.- Por conducto de la Oficina Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor.,
allega cartilla biografica, historial certificado de calificacion de conducta y
resolucion favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65
de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
" DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé
el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardagrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez
dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599
de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.
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En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla
exclusién de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional contemplada en el articulo
64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada LINA DAMARIS BARON, se encuentra privada de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 26 de mayo de 2017 hasta el 24 de
abril de 2019 y nuevamente desde el 04 de noviembre de 2020 hasta la fecha.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos
por los cuales se produjo la condena en contra de la sefiora LINA DAMARIS
BARON ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente 35 Meses y 23 Dias,
mas el tiempo de redenciones reconocidas por 3 Meses y 5.5 Dias, lo cual
arroja un total de 38 MESES y 28.5 DIAS, con lo que se satisface el requisito
objetivo pedido para el beneficio estudiado, este despacho procederia a
estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley
1709 de 2014, establece que el Juez podri conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia.
En relacion con este aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casaciéon. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera -primordial las funciones de resocializacion y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenciéon Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los pardametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en

DMH




cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorab{es al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los Jjueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por
parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporaciéon sefial6:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecuciéon de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion. En esa medida, .los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en
su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacién v prevencidén especial
de la pena, la Corte Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacién y Prevencién Especiail de la Pena y
la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializaciéon de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un
tratado internacional para la repatriaciéon de personas privadas de la libertad, la
Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacién del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicion de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es logico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra gue ‘el régimen penitenciario consistird en un
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efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(..)

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violaciéon de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedoé expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
modalidad del delito, su gravedad y forma de comisiéon, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobaciéon obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
delito para establecer el prondstico de readaptacién del condenado a la sociedad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y
subjetivo (valoracién legal, modalidades y méviles), es un ingrediente
importante en el juicio de valor que constituye el pronédstico de
readaptacién social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta
tanto a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida
futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte Suprema de
Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez
Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevenciéon especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)y
de separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevencién especial positiva de la pena
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privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresion “previa valoraciéon de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-,

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la
conducta punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de
resolver sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No. 44195 del 3 de

septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, seiiald:

“La razén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias ¥y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendi6 la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expres6é el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracion
que hace el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la

DMH




responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio,
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad
de configuracion, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal
y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque
no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536): :

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspension de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
Y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicién de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoraciéon de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
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libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucion de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefialé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién -de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la sefiora LINA DAMARIS
BARON no arroja un prondstico favorable, por lo que entonces no resulta
compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesiéon de la
libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los
fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Trece Penal Municipal
de Conocimiento de Bogota en sentencia del 15 de mayo de 2013, en la que
se impuso pena de prisién de 76 MESES DE PRISION, REDOSIFICADA por
este Juzgador en 57 MESES por su responsabilidad en el delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente de
la situacién factica lo siguiente:

“ Los hechos que dieron lugar tuvieron ocurrencia en la carrera 68 b no. 3 -
66 sur, cuarto piso el 14 de junio de 2012 a las 17:30 horas, los hechos
fueron relatos de la siguiente manera: “Relata el denunciante que el dia 14
de junio de 2012 a eso de las 17:30 horas aproximadamente el sefior Julio
Cesar Lépez Villanueva, regresa a Su apartamento ubicado en la carrera 68
B No. 3 -66 sur, cuarto piso de una casa, viendo salir a dos hombres y una
mujer que salian de apartamento, percatindose de que la lamina de
seguridad de la puerta esta violentada, los hombres le empujan encima de
su humanidad a la mujer, logran huir, alcanzando el ofendido a darle un
pufio, toma a la mujer del antebrazo y con ella baja a perseguirlos, empero
estos han huido en un vehiculo Renault Megan, que los esperaba y que era
conducido por una mujer los vecinos le suministran el niimero de placa del
automotor como IPK645; procede a llamar a los policiales con quienes suben
al apartamento a verificar que habian hurtado, verificado que se llevaron un
computador portdtil marca HP valuado en un millén quinientos mil pesos, y
una bicicleta de ciclo montariismo de marca GW esta con un valor de tres
millones de pesos. Al ser requisada la mujer no le hallo nada que le
perteneciera a la victima, pero si un bolso con dos destornilladores, tres
bolsas de basura negras y un teléfono celular”.

Y siguié serialando el Juzgado Fallador al mdmento de individualizar la
Pena de Prision

“podemos afirmar sin lugar a duda que actué a titulo de dolo conociendo la
ilicitud de su conducta y dirigiendo su actuar al desconocer el derecho ajeno
sin ninguna causal de justificacién o de imputabilidad como lo sefiala el
articulo 32 y 33 de C.P. por lo tal es un sujeto juridicamente inmutable. la
conducta desplegada por LINA DAMARIS BARON se tipifica en el cédigo
penal titulo séptimo capitulo primero articulo 239 HURTO el que se apodere
de cosa, mueble ajena con el propdsito de tener provecho para si o para otro
calificado por el 240 numeral primero esto es la violencia ejercida sobre las
cosas no tese que fue violentada la puerta y la ventana para poder ingresar
a la residencia y en numeral tercero mediante penetraciéon o permanecia
arbitraria clandestina y todas sus de pendencias cuando no se encuentren
sus moradores AGRAVADO por el 241 numeral decimo por la pluralidad de
sujetos activos, no se hace reconocimiento del 268 toda vez que la cuantia
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excede 1 SMLV toda vez que estd establecida en CUATROMILLONES
QUINIENTOS MIL ademds la sentenciada tiene antecedentes penales
vigentes.”

Y siguié sefialando el Juzgador al momento de dosificar la pena:

“Para fijar la pena se debe tener en cuenta el articulo 61 inciso 3 esto es la
gravedad de la conducta el dario, el dolo los fines de la pena sin desconocer
la gravedad de esta conducta y la alta exigencia de criminalidad en la
sociedad capitalina en donde personas como LINA DAMARIS BARON sin
ninguna causal de justificacién como quedé demostrado en el proceso dirige
su actuar en compania de otras personas a atentar contra el patrimonio
econémico ajeno, nétese el darnio causado a la victima solo en la puerta de su
residencia sino que se sustrajeron ademas de la bicicleta un computador
que no fue recuperado toda vez los dos hombres con la mujer que manejaba
el automoévil lograron huir, también nétese con ellos una alta intencionalidad
del dolo, toda vez que tenian preparado el hecho al tener un vehiculo a su
disposicion para huir con los elementos hurtados esa situacién no puede
pasar desapercibida en el caso en comento en el caso a la pena todos somos
conocedores de que existe un ordenamiento juridico y transgredirlo con lleva
una sancién penal son estas motivaciones para no imponer la pena minima .
(Hasta aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, pues, aunque no hubo una profundizacién sobre la configuracién del
elemento moral por parte de los falladores, resulta improcedente conceder el
subrogado penal la sefiora LINA DAMARIS BARON, ya que en sentir de este Juez
el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de
caracter negativo en relacién con fenémenos delincuenciales como lo es el Hurto
Calificado y Agravado. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE
TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO
PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE
COMPORTA LAS CONDUCTAS DE LA SENORA LINA DAMARIS BARON, QUIEN
EN COMPANIA DE OTROS SUJETOS DECIDIERON IRRUMPIR EN LA
VIVIENDA DE LA VCTIMA, SUSTRAYENDO BIENES DE UN ALTO VALOR
ECONOMICO Y CONSIENTE DE SU ACTUAR ILICITO VULNERO EL BIEN
JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES EL PATRIMONIO ECONOMICO;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracion del comportamiento por el cual fue condenada LINA DAMARIS
BARON, es en un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en
el cual la tensién que se genera entre la prevencién especial negativa y la
prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales
se produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacion del condenado.

A mas de lo anterior, frente al desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario de forma intramural por parte de la condenada, no se
puede pasar por alto que este despacho judicial en auto del 24 de abril de 2019
decidi6 revocarle la prisién domiciliaria en virtud de las multiples trasgresiones a
las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo concedido, aun
cuando suscribié diligencia de compromiso en donde le fueron puestos de
presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustituciéon de la pena de forma intramural, por la de la prisién domiciliaria,
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3/1122 15:02 Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

RV: URGENTE-8770-J05-SECRETARIA-ATF-Recurso de reposicion y apelacion

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 21/12/2021 12:29

- Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

“fg“; '!:Q"\

... i
t

&
N
Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogoti
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordiaimente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de diciembre de 2021 11:41 :

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-8770-J05-SECRETARIA-ATF-Recurso de reposicién y apelacién

De: Pedro Pablo Restrepo morales <pedropablorestrepomorales@gmail.com>

Enviado: jueves, 2 de diciembre de 2021 10:28 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicidn y apelacién del auto interlocutorio N* 1169 de fecha 29-11-2021 y que se notificé
el dia miércoles 01-12-2021 y corriendo traslado a los términos consagrados en las citas art 176, 177, 178y 179
CPP ley 906 de 2004 soporto y suste...

Cordial saludo

Sefior(es) juzgado 5 de epms de bogota dc

Por medio de la presente me dirijo a su honorable despacho con el fin de que se tome en cuenta lo solicitado
por escrito y que se radica en archivos PDF para que se tenga en cuenta en su momento oportuno y también se
responda esté solicitud en términos consagrados de ley art 14 ley 1437 de 2011 modificado art 1 ley 1755 de
2015 segun lo establecido por el decreto 17-03-2020.

Agradezco de antemano por su generosa colaboracion y quedd a la espectativa, de una pronta respuesta de
todos los tramites y autoridades evocadoras del recurso de apelacién, notificacion personal en el sitio de
reclusiéon donde me encuentro y de cualquier decisién o movimiento procesal y concepcién de la misma,
dejando a su criterio la decisién que corresponda gracias

Cordialmente
Lina Déamaris Barén
CC # 53041632

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ20DYYNDRKLTQxYJEINGRjNC040DQ4LWY 2YjFiMGIwMjAXY QAQAARZzo YeWdOxLhZ1L9zzMwKo...  1/2
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3/1/22 15:52 Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

RVI ﬂRGENTE-8770-JOS;SUBSEC1 -GAGQ- ARCHIVO PARA RECURO

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 29/12/2021 12:10

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{37/ .;Q“‘“%Tg

,‘\‘Y_ }’o"

Rama Judicial del Poder Piblico
Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecuclén de Penas y Medidas de seguridad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de diciembre de 2021 12:55

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-8770-J05-SUBSEC1-GAGQ- ARCHIVO PARA RECURO

RV: Anexo documento como soporte para que sea tenido en cuenta para la concepcién de la libertad
condicional que esta en reposicion y apelacién como sustento de mi progresividad del tratamiento
penitenciario

De: Pedro Pablo Restrepo morales <pedropablorestrepomorales@gmail.com>

Enviado: sdbado, 18 de diciembre de 2021 10:02 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Asunto: Anexo documento como soporte para que sea tenido en cuenta para la concepcion de la libertad
condicional que estd en reposicion y apelacién como sustento de mi progresividad del tratamiento penitenciario

Cordial saludo
Sefior (es) juzgado 5 de epms de Bogoté dc

Por medio de este suscrito, radico via correo electrénico Gmail la foto del curso realizado de justicia y
Paz con su respectivo diploma para que sea tenido en cuenta en su momento oportuno y se
adjudiqué como soporte de mi progresividad en el tratamiento penitenciario en el recurso de
reposicién y apelacion que esta en tramite pendiente a resolver, de acorde-en lo establecido en el 17-
03-2020,

Agradezco de antemano por su generosa colaboracion y quedé a la espectativa de una pronta
respuesta, notificaciéon y concepcién de la misma dejando a su criterio la decisién que corresponda
https://outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGQ20DYyNDRKLTQXY]EtNGRNC04ODQALWY 2Y|FiMG IwMjAXYQAQADWOX|SLbPVFrYmDBIVZCB4...  1/2
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