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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 10076
Condenado MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA
C.C # 29873157

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION ,,»*”’: >

. e,
A partir de hoy 14 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a: ;§

disposicidn de quien interpuso recurso de reposiciéon contra la providencia No..405
del VEINTIOCHO (28) de ABRIL de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 lnCISO 2° del C: P.R.
Vence el dia 15 de Junio de 2022,
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Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ]

-seipresento su;;;entacién del
recurso. N v

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DANI

UblcaCIon 10076 ‘%
Condenado MILLER\I}ANDE SANCLEMENTE ZULUAGA

CC# 2987\31 57
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 16 de Junio de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de Junio
de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.
EL SECRETARIO(A)

NGELA DA UN®Z ORTIZ
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Nimero Interno: 10076

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-017-2015-13775-00
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°. 405

Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Al Despacho, para resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL con base en la
documentaciéon allegada por parte del penal relacionada con la condenada
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA.

ACTUACIONES PROCESAi..ES

1.- MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA fue condenada por el JUZGADO 5
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CONOCIMIENTOD DE BOGOTA
D.C., a la pena de 128 MESES de prisién, multa de 134 SMLMYV e inhabilitacién
para el egjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal, al hallarla responsable de la comisidén del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADQ, mediante fallo
del 28 de marzo de 2016. Negandole la Suspensién Condicional de la Ejecucion
de la Pena y la Prisién Domiciliaria.

2.- El Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, en decision del 26 de mayo de
2016 confirmo integralmente la sentencia condenatoria de primera instancia.

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de
la libertad desde el 9 de septiembre de 2015, hasta la fecha

~

4.- A la penada SANCLEMENTE ZULUAGA, se le han reconocido las siguientes
redenciones de pena;

Mediante auto del 13 de junio de 2017, 2 MESES Y 17 DiAS.
Mediante auto del 26 de diciembre de 2017, 26.5 DIAS
Mediante auto del 09 de octubre de 2018, 1 MES Y 28 Dias.
Mediante auto del 28 de enero de 2019, 1 MES

Mediante auto del 20 de febrero de 2019,20 DIAS

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019, 29.5 DIAS
Mediante auto del 27 de enero de 2020, 1 MES Y 05 DiAS
Mediante auto del 30 de junio de 2020, 23.5 DIAS

Mediante auto del 13 de octubre de 2020, 27.5 DIiAS
Mediante auto del 28 de diciembre de 2020, 1 MES Y 1.5 DiAS
Mediante auto del 01 de febrero de 2021, 1 MES

Mediante auto del 30 de marzo de 2021, 1 MES Y 05 DiAS
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* Mediante auto del 04 de agosto de 2021, 1 MES

* Mediante auto del 07 de septiembre de 2021,26 DIAS

* Mediante auto del 13 de diciembre de 2021, 1 MES Y 0.5 DiAS
* Mediante auto del 26 de enero de 2022, 2 MESES

» Mediante auto del 14 de febrero de 2022, 1 MES Y 0.5 DiAS

5.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 128 MESES DE
PRISION, corresponde a 76 MESES Y 24 DiA DE PRISION.

6.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 79 MESES Y
19 DIAS, mas 19 MESES Y 21.5 DIAS DE REDENCION DE PENA reconocida,
lo que arroja un tiempo total de 99 MESES Y 10.5 DfAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO-

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La Carcel y Penitenciaria de alta y Media Seguridad de Bogota Para Mujeres,
envia nuevamente documentos, entre ellos, Resclucién Favorable para la
concesién de la libertad concidional a favor de la sentenciada SANCLEMENTE
ZULUAGA.

Advierte el despacho que mediante auto del pasado 30 de marzo de 2021 se nego
la libertad condicional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de esta decisién no se interpusieron
los recursos de ley, quedando en firme.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado, con base en la nueva documentacion
que allega el penal.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio del 30 de
marzo de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién la conducta
asumida por la condenada teniendo en cuenta la valoracién que hiciera el fallador
en relacién con la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y por la cual se impuso la condena, y de frente
a la situacién que ha significado para la sociedad colombiana el accionar de los
comportamientos punibles endilgados a la penada MILLERLANDE
SANCLEMENTE ZULUAGA, concluyendo que es indispensable exigirle a la
sentenciada el cumplimiento de la pena de prisién que le fue impuesta, pues de
aceptarse que frente a hechos de considerable lesiéon social y penal como los aqui
sancionados procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria
enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni
serd jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora
SANCLEMENTE ZULUAGA, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su
integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que significan
los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia que fueron citados en el proveido del 30 de marzo de 2021, pues
desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos
al buen actuar judicial.

Por lo demads, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos despojandosele de la
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facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le encarga.

El ejercicio de esa funcién de valoraciéon de la conducta, contemplada en el

- articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecuciéon de

Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prisiéon denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decision del 30 de marzo de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecuciéon de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencion de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constituciéon y la Ley podran tener la aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accidén del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decision hoy proferida.

En el caso de la sefiora MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA, en el auto
del 30 de marzo de 2021, se dejé claramente plasmado que tal como lo ha
establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracion
de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del
estudio de los demaés presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejd
establecido con plena claridad que en su caso, dadas las valoraciones hechas por
el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza de los bienes
juridicamente tutelados que resultaron afectados (salud  publica), y, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el
pronoéstico de valoracion de la conducta no le era favorable para el otorgamiento
de la libertad condicional.

Es evidente que ese pronoéstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de la
documentacién allegada por el penal de la que se establece que la condenada ha
descontddo pena bajo los parametros de resocializacibn y tratamiento

penitenciario, toda vez que no ha habido un transito legislativo o cambio

—| -~ -normativo- que permita modificar la determinacién anterior con respecto a la

valoracion de la conducta punible en este caso.

De lo que se tratd en el auto del 30 de marzo de 2021 el cual es sustento de esta
determinacién es de asumir como correspondia el precedente constitucional y
jurisprudencial, segun el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo
y subjetivo (valoracion legal, modalidades y moviles) es un ingrediente
importante en el juicio de wvalor que constituye el prondstico de
readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a
una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas conductas
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delictivas (prevencion especial y general). -Sentencia del 27 de enero de ’
1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, citada por la Corte ;}
Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-. i
)

. I
Es importante recordar que este despacho en la anterior determinacién le nego el
otorgamiento de la libertad condicional a la sentenciada por la valoracién de la
conducta cometida conforme se analizé en la sentencia, circunstancia que no
cambiara, pues esta se pregona desde el instante mismo en que se desarrolla,
contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus
caracteristicas con ocasién del proceso resocializacién y rehabilitacién dentro del
tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 30 de marzo de
2021 y lo reiterado en el presente auto, se negara a la penada sefiora
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA el subrogado de la libertad
condicional.

En meérito de lo expuesto, ¢l JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada
MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decisién por el Centro de Servicios

Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del CARCEL Y

PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE

BOGOTA donde se encuentra recluida MILLERLANDE SANCLEMENTE

ZULUAGA para lo de su cargo.

Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.
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la fecha notifique personalmente la anterior providencia a




7/6/22, 11:29 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Marca para seguimiento.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - &) S S 2

Bogota D.C.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Jue 12/05/2022 9:04
lo} recurso de apelacion Millerlande S... [} 10076-)05.pdf
4 MB 68 KB
2 archivos adjuntos (4 MB) Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura Descargar todo

<~ Responder > Reenviar

De: Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 11 de mayo de 2022 8:54 p. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Envio recurso de apelacidn frente auto donde niega el beneficio subrogado de la libertad
condicional de la penada Millerlande Sanclemente Zuluaga CC 29.873.157

Buen dia de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo
electronico recurso de apelacion frente auto donde niega el beneficio subrogado de la
libertad condicional de la penada Millerlande Sanclemente Zuluaga CC 29.873.157.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente.

Diana Carolina Giraldo
Defensora

Scanned by *TapScanner*
http://bit.ly/TAPSCAN

Obtener Outlook para Android

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQALy40rP3nJxGoDmi12HdhZc%3D 7


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fbit.ly%2FTAPSCAN&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C454840b11b9d4465410e08da342059eb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637879610804437041%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=oLqDedxFl92GO8elsCjLj4oQKIrR0IVtFOE3qNv9RXY%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Csec01jepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C454840b11b9d4465410e08da342059eb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637879610804437041%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=5Z%2BYaNyZ8bja3OmhuMJCRpaBWXjy1P4oniPj0UCK03g%3D&reserved=0

12/5/22, 09:02 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Envio recurso de apelacion frente auto donde niega el beneficio subrogado de la
libertad condicional de la penada Millerlande Sanclemente Zuluaga CC 29.873.157

Giraldoabogados Asociados <giraldoabogadosasociados@hotmail.com>
Mié 11/05/2022 8:54 PM

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia de acuerdo a lo establecido por la pandemia covid 19 se envia correo electronico recurso de
apelacion frente auto donde niega el beneficio subrogado de la libertad condicional de la penada
Millerlande Sanclemente Zuluaga CC 29.873.157.

Quedando atento a cualquier requerimiento.

Cordialmente.

Diana Carolina Giraldo
Defensora

Scanned by *TapScanner*
http://bit.ly/TAPSCAN

Obtener Outlook para Android
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fbit.ly%2FTAPSCAN&data=05%7C01%7Cventanillacsjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cae653ef16cb64428434e08da33ba590b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637879172748146191%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000%7C%7C%7C&sdata=KxVigtJZUeYnbaMaIDWxT3KxtjyokiqUO479U%2FCffuc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cventanillacsjepmsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cae653ef16cb64428434e08da33ba590b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637879172748146191%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000%7C%7C%7C&sdata=XprLgtY51cZPAR%2BviyPnIi2hVBxQjrfuk%2FMqs8%2BTtoM%3D&reserved=0

Bogota DC, Mayo 8 de 2022
Senores:

JUZGADO CINCO (5) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

ATT: DOCTOR WILSON GUARNIZO CARRANZA

RAD: 11001600001720151377500

NUMERO INTERNO 10076

DELITO:TRAFICO FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

CONDENADA: MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA
N 29.873.157

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIADO DE APELACION FRENTE AUTO INTERLOCUTORIO
28 DE ABRIL DE 2022.

Yo Millerlande Sanclemente Zuluaga mayor de edad e identificada con cédula N 29.873.157 codmo
aparece al pie de mi firma actuando en nombre propio, presentar el escrito y estando dentro del
término concedido para interponer recurso de reposicion subsidio de apelacion, frente a auto
interlocutorio de fecha de Veintiocho de Abril de 2022, en el cual niega el subrogado de libertad
condicional frente a la valoracion de la conducta teniendo en cuenta la sentencia C-194 de 2005 y
tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia Salazar Cuellar. La
Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal STP 4236, 2020 ( RAD 1176-111106) de 30 de
junio de 2020 con ponencia del Doctor Eugenio Fernandez.

PETICION

Solicitar a su sefnoria revocar el auto interlocutorio de fecha de veintiocho de abril de 2022 donde
su sefioria nego a la suscrita el subrogado de libertad condicional articulo 68 a de acuerdo al articulo
64 del codigo penal ley 1709 de 2014 y ley 906 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de
2000, sentencia C -194 de 2005 y tutelas STP 15806, Y 107644 de noviembre de 2019 Magistrada
ponente Patricia Salazar Cuellar, donde se vulnera los derechos al debido proceso de igualdad de |la
accionante al negar el subrogado de libertad condicional con base a la previa valoracion de la
conducta punible, en caso de que no se reponga se solicita se conceda el recurso el recurso de
apelacion al caso en concreto se solicita establece que tendran derecho a la libertad condicional
como mecanismo sustituto de la pena privada de la libertad, aquellos condenados que el juez previa
valoracion de la conducta punible ley 890 de 2004 articulo 5, articulo 64 del codigo penal que halla
cumplido las tres 3/5 partes de la pena, previa valoracion de la conducta punible, siempre y cuando
su buen comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion resolucion
concepto favorable articulo 471 CPP previa reparacion a la victima y demuestre su arraigo familiar
y social, el tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando esté sea inferior a 3 anos el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
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necesario, no se tuvo en cuenta la sentencia C-194 de 2005 vy tutelas STP 15806, T 107644 de
Noviembre de 2019 Magistrado ponente Patricia Salazar Cuéllar, y la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Penal STP 4236/2020 (rad 1176/111106) de 30 de junio de 2020 con ponencia del
Doctor Eugenio Fernandez Carlier.

HECHOS

1 La suscrita fue condenada a la pena principal de 128 meses de prision por el delito detrafico
fabricacion porte de estupefacientes condena que fue emitida por el Juzgado quinto penal del
circuito de conocimiento de especializado de Bogota

2 La suscrita se encuentra privada de la libertad desde el dia 09 de septiembre de 2015 contando
hasta la fecha llevando 99 meses y 22 dias fisicos y redencion.

3 Por ser quién ejecuta mi pena elevo ante su seioria con fundamento en le articulo 64 del codigo
penal ley 1709 de 2014 y ley 906 de 2004 articulos 365 numeral 2 de la ley 600 de 2000 sentencia
C-194 de 2005 y tutelas STP 15806, T 107644 de noviembre de 2019 Magistrada ponente Patricia
Salazar Cuéllar, se conceda el beneficio del subrogado de libertad condicional.

La cual fundamento en las siguientes consideraciones las mismas que reitero:

= Cumplo con todos los requisitos previstos consistente en haber cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la condena.

1. En cuanto a los requisitos subjetivos relacionados con el adecuado desempeio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en la carcel de mujeres que permite
fundamentar mediante concepto favorable llevando un comportamiento catalogado como
ejemplar he realizado diferentes estudios los cuales han construido al fortalecimiento y
valores asi como demostraron mi arraigo familiar y social.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
demuestre insolvencia economica del condenado.

4 Como quiera que en el articulo 64 del codigo penal actualmente establece que tendra derecho al
beneficio de libertad condicional el condenado que halla cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena en definitiva impuesta a la sentenciada en el presente caso de 128 meses de prision, se
establece que debe cumplir un termino de 76 meses 24 dias, sumando a lo anterior tiene fisicamente
descontado 79 meses 29 dias sumando el tiempo que se le ha reconocido de redencidon 19 meses
21,5 dias llevando un total de 99 meses 29 dias.

5. Asimismo el articulo 471 de la ley 906 de 2004 establece |la resolucion concepto favorable del
consejo de disciplina o en su defecto del director de respectivo sale cimiento carcelario copia de la
cartilla biografica y demas documentos los cuales fueron expedidos debidamente.

Scanned by TapScanner



6. Su senoria el 28 de abril 2022 nego a la suscrita la solicitud del subrogado de libertad condicional
que si bien la sefora Sanclemente Zuluaga reune los requisitos objetivos no cumplia el valor
subjetivo es razones de la gravedad de la conducta delictiva por la que fue condenada la apenada
ademas que el tiempo de ejecucion en reclusion purgado no es suficiente para determinar que no
es necesario el cumplimiento restante de la pena reinsercion social.

7. Su senoria considero el beneficio de libertad condicional puede negarse por la conducta tipica del
concierto para delinquir con trafico fabricacion o porte de estupefacientes conducta por la cual fue
considerada grave por el juzgado fallador donde pondria en riesgo la integridad fisica moral de su
familia y tranquilidad de la comunidad frente solo a la modalidad imputada sino también en relacion
a la con la cantidad de estupefaciente incautada destino a su comercializacion que por ello debe
purgar la pena en un centro penitenciario.

8. Su senoria en la decision recorrida solamente se tuvo en cuenta la gravedad de la conducta por
la que fue condenada desconociendo la primera instancia su buen comportamiento intramural se
desconocio su proceso de resocializacion y reinsercion.

9. Se sefnala que acordarse nuevamente |la gravedad de la conducta en la etapa ejecucion de la pena
se destruiria por completo |la aplicacion de sus sitios penales y se veria comprometida a cumplir la
totalidad de la pena impuesta perdiendo entonces todo sentido su proceso de resocializacion en
estado intramural y el derecho a acceder a la libertad condicional.

10. Consideraciones por la que se estima la penada se encuentre en condiciones aptas para la
reincorporacion con la sociedad de manera anticipada de predicando con ello la revocatoria de |a
decision de primera instancia para que en su lugar se le considera libertad condicional.

Lo anterior en la medida que ademas de haber descontado las tres quintas partes de la pena la
primera instancia no tuvo en cuenta su buen desempeno y conducta que no ha observado desde el
momento que fue privada libertad y se encuentren consideraciones aptas para reincorporarse de
nuevo a la sociedad. Para redimir el caso se tiene entonces que el presente asunto no es motivo de
discusion que la penada ya cumplié mas de las tres quintas partes de la pena.

11. De la misma manera el subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la
suspension de la sancion penal qué se ejecuta de manera intramural en consecuencia se permite el
reintegro del sentenciado a la vida en sociedad de manera anticipada da su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario el cual se condiciona a su adecuado comportamiento durante el
periodo de prueba.

La libertad condicional es un estimulo a |la reeducacion del condenado puede ser considerada como
una libertad anticipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion
carcelaria y fuera de ella en la sociedad ( durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)
Lecciones de derecho penal general- Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia.

Para su concesion el articulo 30 dela ley 1709 del 2014 que modifico el articulo 64 del codigo penal
ley 599 de 2000 establece que previa valoracion de la conducta punible El juez debera determinar
la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales basicos a. Qué al
interno haya descontado las tres guintas partes de la pena impuesta b. Qué son el cuadro
desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion
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permita suponer fundadamente qué no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
c. Demuestre arraigo familiar y social d. Qué se repare o asegure la indemnizacion de |a victima

mediante garantia personal real bancaria o acuerdo de pago salvo que demuestra insolvencia
economica.

En primer lugar el despacho en aras de garantizar el derecho a |a libertad de |la sentenciada y con
apoyo en los resuelto en auto de segunda instancia por la sala penal del honorable Tribunal Superior
del distrito judicial de Bogota profirio en un asunto igual al presente considero:

“Pues bien respecto al computo de las penas privativas de la Libertad en tanto se trata de legitima
afliccion oficial a uno de los mas caros derechos fundamentales del individuo como respuesta legal
a la transgresion del ornamento juridico debe tenerse Claro que en dicho propdsito cada dia
cumplido ya sea fisico o por via de redencion de ser tenido en cuenta efectivamente no solo
garantizar la ejecucion de las sanciones y con ellos sus finalidades sino también para proteger el
derecho a la libertad de locomocion en sentido amplio que a pesar de encontrarse restringido
temporalmente debe ser restablecido una vez que se cumpla el periodo impuesto en la sentencia
ante la verificacion de los principios contenidos en el articulo 3 del codigo penal.

3) tal interpretacion responde a la proteccion de los derechos fundamentales lo cual para el caso el
derecho penal obliga a los operadores judiciales contar cada uno de los dias en los que El condenado
amortizado la condigna sancion”

Lo anterior indica que Sanclemente zulu ha contabilizado 79 meses 29dias fisicos mas el tiempo
descontado 19 meses 21.5 dias de |la pena impuesta lapso superior a los 76 meses y 24 dias qué
equivale a las tres quintas partes de 128 meses de prision.

Asi las cosas Millerlande Sanclemente Zuluaga cumple el presupuesto objetivo para el otorgamiento
subrogada la libertad condicional por el cual mediante oficio del centro penitenciario de alta y
mediana seguridad de mujeres de Bogota llego la resolucion favorable de la misma fecha cartilla
biografica historial de conducta.

Ahora bien en cuanto el comportamiento la sentenciada durante su proceso represor penal
conviene hacer una referencia doctrinal asi tenemos que el doctor Juan Fernando carrasquilla
argumenta:

“la ejecucion de la pena esta orientada a |la proteccion y reinsercion social del reo pero la duracion
de la pena no dependen formo alguno de fines de prevencion especial. Con todo es posible que la
ley supedite a ciertas condiciones preventivo especiales no la duracion maxima de la pena sino el
otorgamiento del subrogado o sustitutivo de la libertad condicional o la concesion determinadas
beneficios penitenciarios que bien pueden operar bajo condiciones de haber observado buena
conducta trabajado determinado numero de horas no haber intentado la fuga ni cometido nuevos
delitos durante la ejecucion etc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar esos
beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en
cuenta en la ya que en este momento avanzado de la ejecucion no se trata de apreciar la
personalidad al momento del hecho sino al momento final de |la ejecucién penitenciaria

Las penas cortas y medianas privativas de la Libertad desadaptan en forma mas o menos grave sobre
todo desde los puntos de vista social laboral y familiar A quién la sufre. Existe por eso hoy la tenencia
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humanitaria ah no ejecutarlas directamente considerandose en muchos casos una condena de
advertencia para los delincuentes primerizos abriendo la posibilidad de sustituirlas por penas no
privadas de la Libertad prision domiciliaria confinamiento con vigilancia electronica prision nocturna
o de fines de semana en combinacion con trabajo diurno o brindando |la oportunidad de redimirlas
tras un periodo de prueba condena condicional probation y otros institutos similares o en réegimen
de ejecucion domiciliaria las penas privativas de la libertad de larga duracion por el contrario
producen desastrosos efectos disociadores sobre |a personalidad del preso y sus relaciones con el
entorno social y es por esto se predica con respecto a ellas |la posibilidad de reducirlas en su efectiva
privacion de la Libertad y en sus escuelas de “ priosionizacion”, al minimo posible para no
comprometer los intereses de |la defensa social los efectos de resonancia de la pena sobre la escala
de valores de la colectividad prevencidon general positiva ejecutando simbdlicamente su ultimo
tramo libertad preparatoria libertad condicional permiso de salida especiales progresivos
ejecutando la de modo que la vida carcelaria se mecen lo mas posible lo real trabajo remunerado
opcion de estudio margenes recreativos disciplina moderada visitas familiares y conyugales aportes
a la manutencion propia y de la familia segun la capacidad economica prisiones abiertas o semi
abiertas etc.

Desafortunadamente nada impedira qué se registren casos que deberian ser excepcionales en qué
no puede renunciarse un réegimen ejecutivo de maxima seguridad o en que la gravedad del injusto
material y su modo como y positivo impondran la necesidad de ejecutar |la pena total para prevenir
la reincidencia o la venganza de o contra El reo o bien para impedir el desmoronamiento de la
confianza colectiva en las instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio contra la atrocidad la
barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales.

La pena que se instituye para la proteccion de bienes juridicos esenciales no puede dejar de
transmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores qué los mismos siguen
vigentes dentro del ordenamiento juridico.

Bajo las anteriores prevenciones como prueba el comportamiento del apenada fue allegada
resolucion favorable y los certificados de conducta referidos en los cuales se califica su conducta
entre buena y ejemplar anuado A qué no cuenta con sanciones disciplinarias en su contra.

Frente el arraigo familiar y personal exigir normativamente debe tenerse en cuenta qué la expresion
arraigo proveniente latin ad radicare ( echar raices) supone la existencia de un vinculo al procesado
con el lugar donde reside lo cual se acredita con distintos elementos de juicio entre otros tener una
residencia fija y estable vivir en ella junto con la familia y estar presto atender el requerimiento de
las autoridades circunstancias que se reunen en el presente caso toda vez que me acuerdo al
informe de visita domiciliaria suscrito por la asistente social del centro servicios administrativos de
esos despachos se acreditdo Millerlande Sanclemente Zuluaga ser acogida por su familia quienes
estan dispuestos a apoyarla es un proceso de resocializacion. Adicional terminar su carrera
profesional la cual esta llevando dentro de la carcel.

Por lo anterior se observa que el presupuesto senalado se encuentra cumplido.

en cuanto la valoracion de la conducta se ha de tener en cuenta qué la norma establece dos
expresiones qué es su contexto se complementan a saber: la contenida dentro del titulo o definicion
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previa valoracion a la conducta punible y la que se halla en su numeral 2 dentro de lo definido a su
adecuado desempeno y comportamiento durante el tratamiento penitenciario”

Sobre este topico conviene indicar que mediante decision del 2 de marzo de 2005 la corte
constitucional determino los parametros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del juez de
ejecucion de penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional. Asi es alta
Corporacién indico:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que en efecto el juez de ejecucion de penasy
medidas de seguridad ejerce una funcion valorativa que resulta determinante para el acto de
concesion del subrogado penal. Para la corte la funcion que ejercen los jueces de ejecucion no es
mecanica ni sujeta a parametros matematicos. Esto involucra la protesta de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del
funcionario judicial. Sin embargo no por ello puede afirmarse qué dicha valoracion recae sobre los
mismos elementos qué se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedo
expuesto la valoracion en la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los parametros
de la providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos como son el comportamiento
del reo en prision y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no
vuelve a poner en entredicho la responsabilidad penal si no la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario y la prueba esta como lo dice la Corte Suprema de Justicia en que la
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quantum de |la pena sino
que se limita a senalar que la misma debe cumplirse en su totalidad.

En sintesis la Corte Suprema de Justicia considera que la providencia por la cual se niega o se
concede el beneficio de la Libertad condicional i) debe estar suficientemente motivada, ii) los
motivos aducidos deben hacerse demostrado vy Ill) la motivacion justificada de |la decision debe
cumplir con los requisitos de razonabilidad el cual se verifica de acuerdo con las condiciones de
reclusion del condenado” sentencia C -194 de 2005 MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

Por su parte la honorable corte constitucional en sentencia C 757 de 2014 magistrada ponente
doctora Gloria Estela Ortiz Delgado frente al analisis que debe efectuar el juez de ejecucidon de penas
de la gravedad de la conducta indico:

“el segundo lugar el texto anterior contenia la expresion” de la gravedad”, |la cual circunscribia el
analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de penas a una valoracion de la gravedad de |a
conducta punible. En la sentencia ¢ 194 de 2,5 la Corte declaré la exequibilidad condicionada de
dicha expresion. Esta Corporacion te termind qué El deber de realizar este analisis se ajusta a la
Constitucion en el entendido de que dicha valoracidon debera atenerse a los términos en que fue
evaluar la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa,”
Entre tanto en el transito legislativo el congreso no solo no incluyo el condicionamiento hecho por
la corte en la sentencia c 194 2005 en el nuevo texto sino que adicionalmente excluyo la expresion
de la gravedad por lo tanto resulta razonable interpretar la nueva reaccion como una ampliacion del
ambito de la valoracién que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas segun dicha
interpretacion ya no le corresponderia a este solo valorar |a gravedad de |la conducta punible sino
que le concerniria valorar todos los demas elementos aspectos y dimensiones de dicha conducta.
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Por lo tanto la corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del codigo penal si
ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos por un lado la nueva reaccion le
impone.el deber al juez y otorga la libertad condicional una vez verifica el cumplimiento de los
requisitos cuando antes le permitia no otorgarlos por otra parte la nueva disposicion amplia el
objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis de
la gravedad de la conducta punible extendiendo la a todos los aspectos relacionados con la misma
en consecuencia al existir diferencias semanticas entre |la disposicion objeto de analisis en la
sentencia ¢ 194 2005 y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que en opera la cosa
juzgada material sobre la expresion” previa valoracion de la conducta punible” demandada en esta
ocasion y en tal virtud la corte debe proferir un pronunciamiento de fondo”

Es oportuno ademas atraerla a colacion el pronunciamiento de la sala de casacion penal de la Corte
Suprema de Justicia qué es la decision del AP5227 del 3 de septiembre de 2014 en el radicado 44195
Magistrada Ponente Doctora Patricia Salazar Cuéllar indico:” sobre esta evaluacion que corresponde
al juez que vigila la ejecucion de la sentencia encuentra la Corte Suprema de Justicia que en el
presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado.
Si se le concediera la libertad serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad
pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica No se materializa
la sancion que les corresponde tampoco ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de qué
la represion seria insignificante”

En el caso concreto frente a la gravedad de la conducta punible se evidencia que el juzgado fallador
se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto comoquiera que medio por acuerdo entre la
sentencia y la Fiscalia General de la Nacion.

En ese orden de ideas se pide al despacho qué en atencion a que la conducta punible desplegada
por Millerlande Sanclemente Zuluaga no fue objeto de censura por la instancia falladora, no se
puede obviar la pena impuesta el tiempo y el comportamiento en el lapso qué ha permanecido
privada libertad por lo menos en establecimiento penitenciario situaciones que conlleven a que se
emita un prondstico favorable de reintegracion a la vida en sociedad dentro de la cual debera
cumplir con las obligaciones inherentes a la sana convivencia social irrespeto a los derechos de los
coasociados.

Sobre el particular se resalta que el despacho ejecutor efectuara la valoracién de la conducta punible
y el estudio de los aspectos favorables y desfavorables tefiidos en cuenta por el juzgado fallador en
la sentencia condenatoria contrastandolos con el proceso de resocializacion al cual se encuentra
sometida el sentenciado la viabilidad de suspender su cumplimiento de manera intramural y como
consecuencia permitir que se continua el proceso referido en libertad.

Asi las cosas y en consideracion a lo expuesto deben tenerse en cuenta los aspectos favorables que
han rodeado la fase de juicio y de la ejecucién de la pena impuesta a Millerlande Sanclemente
Zuluaga a saber:

1. Se allano a los cargos imputados por la Fiscalia General de la Nacidn, evitando un desgaste
a la administracion de justicia.

2. Durante el lapso de privacion de la Libertad ha tenido un comportamiento calificado entre
bueno y ejemplar por lo menos en el establecimiento penitenciario por lo cual fue expedida

Scanned by TapScanner



resolucion favorable por |la autoridad penitenciaria para la concesion del subrogado de |a
Libertad condicional.
3. Acreditd un arraigo familiar y social.

Asi las cosas frente a la valoracion de los aspectos a tener en cuenta para la eventual Concepcioén
del subrogado de la libertad condicional |la sala de casacion penal de |la honorable Corte Suprema de

Justicia en fallo de tutela STP15806-2019 del 19 de noviembre de 2019 en el Radicado N 683606-
Honorable Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, sehala:

“La Sala advierte que para conceder la libertad condicional el juez de ejecucion de penas debe
atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal norma que entre otras
exigencias le impone valorar la conducta punible del condenado

Ahora bien dado que hay amplitud de posibilidades hermeneuticas con respecto a la valoracion de
la conducta punible la Corte Constitucional, en sentencia C 757 de 2014 teniendo como referencia
la sentencia c 194 de 2,5 determino en primer lugar cual es la funcion del juez de ejecucion de penas
y de acuerdo a esta cual es |a valoracion de la conducta punible que debe realizar.

Puntualmente indicé que” el juicio que el ante el juez de ejecucion de penas tiene una finalidad
especifica cual es |la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado en este contexto el estudio al juez de ejecucion no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la instancia
correspondiente ante el juez de conocimiento sino desde |la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta en el mismo sentido el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

Jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ex novo de la conde conducta punible
por el contrario el fundamento de su decision en cada caso seria la valoracion de la conducta punible
hecha previamente por el juez penal.

Adicionalmente al reconocer que la redaccion del articulo 64 del codigo penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas ni
establece los parametros a seguir para asumir las valoraciones de que ella hicieron previamente los
jueces penales en la sentencia sehald qué:

“las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados deben tener en cuenta todas
las circunstancias momentos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

IH

condenatoria sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de |a Libertad condiciona

Posteriormente en sentencias c233 de 2016 qué es T640 de 2017 y T265 de 2017 el Tribunal
Constitucional determino qué para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas han tenido
una ambigua panorama estos deben tener en cuenta siempre qué la pena no ha sido pensada
unicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello con ella
vea sus derechos restituidos sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana.
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) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad condicional |a alusion a
la lesividad de |la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
derecho penal pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos
delitos como sucede con el articulo 68A del codigo penal.
en ese sentido la valoracion no puede hacerse tampoco con base en criterios Morales
para determinar la gravedad del delito pues la explicacion de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no pueden allanarse de en las diferentes visiones
de los valores morales sino los principios constitucionales.

) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible
como también lo son las circunstancias de mayor y menor punibilidad los agravantes y
los atenuantes entre otras por lo que el juez de ejecucion de penas de valorar por igual
todas y cada una de estas

) Contemplada la conducta punible en su integridad segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria este es solo uno de los distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional
pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisiony los
demas elementos utiles que permiten analizar la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena privativa de la libertad como bien lo es por ejemplo la participacion
del condenado en las actividades programadas en las estrategias de readaptacion social
en el proceso de resocializacion.

V) Por tanto la sola alusion al las facetas de la conducta punible esto es en el caso concreto
solo al bien juridico no puede tenerse bajo ninguna circunstancia como motivacion
suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

V) Esto es por supuesto no significa que el juez de ejecucidon de penas no puede referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorar la sino que no puede quedarse alli
debe por el contrario realizar el analisis completo.

VI) El cumplimiento a esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica pues supone la evaluacion de cada situacion en detalle
y justifica en cada caso el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de
ejecucion de penas para cada condenado.

Por lo anterior es evidente la trascendencia quée quiere la valoracion que el juzgado ejecutor realice
respecto de las condiciones bajo las cuales se ha desarrollado el tratamiento penitenciario con el fin
de establecer |a procedencia o no del subrogado de |a libertad condicional analisis desde ahora hacia
advierte indefectiblemente comporta la verificacion en cada caso particular del cabal cumplimiento
de las funciones y fines de |la pena durante |la fase de ejecucion de acuerdo con lo preceptuado en
los articulos 90 del codigo penitenciario y carcelario y cuarto de la ley 599 de 2000 que preven:

“ Articulo noveno la novela tiene funcion protectora y preventiva pero su fin fundamental es la
resocializacion las medidas de seguridad persiguen fines de curacion tutela y rehabilitacion.

“Articulo cuarto la pena cumplir las funciones de prevencion general retribucion justa prevencion
especial reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y |a reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de
prision.
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Ahora bien tal como se desprende el contenido de los preceptos normativos transcritos es claro qué
en el fin fundamental de |la pena ademas de su caracter preventivo se traduce en la verdadera
resocializacion y reinsercion social del sentenciado aserto que encuentra sustento en lo establecido
en el articulo 10 del codigo penitenciario y carcelario.

“Articulo 10 el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor
de la ley penal mediante el examen de su personalidad y a traves de |la disciplina el trabajo el estudio
la formacion espiritual la cultura el deporte la recreacion bajo un espiritu humano y solidario.

El alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado el Maximo Tribunal
Constitucional en sentencia T1190 de 2003 sefalo:

“Desde el punto de vista constitucional la relacion de especial sujecion que surge entre el estado y
el recluso implica que las acciones del Estado esten dirigidas a facilitar las condiciones para una
verdadera resocializacion de las personas que han sido condenadas penalmente a una pena
privativa de la Libertad esta Concepcion humanistica del sistema juridico y el sistema penal inspirada
en el principio superior de la dignidad humana y sustento de una de las llamadas funciones de |a
pena implica que las autoridades del estado y en particular las autoridades penitenciarias esta en |a
obligacion de desplegar una serie de conductas necesarias e idoneas para garantizar el mayor nivel
de resocializacion posible de los reclusos en ese sentido las disposiciones de la ley 65 de 1993 en
particular las que desarrolla el sistema progresivo penitenciario articulo 142 de la ley referida
quedan revestidas de una legitimidad constitucional especial pues de su eficacia particular depende
también la de los principales mandatos constitucionales y su realizacion concreta en el caso de las
personas privadas de la Libertad.

Aunado a lo anterior la Honorable Corte Constitucional mediante sentenciat 019 de 2017 del 20 de
enero del 2017 magistrado ponente doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo senalo:

3.2 especificamente en lo que tiene que ver con el subrogado de la libertad condicional ese
tiene un doble significado tanto moral como social lo primero porque estimula al condenado
que ha dado muestra de su readaptacion y lo segundo porgue motiva los demas convictos
a seguir el mismo ejemplo con lo cual se logra la finalidad rehabilitadora de la pena el
principal argumento para la que esa figura haya sido reincorporada dentro de nuestra
legislacion es la de resocializacidon del condenado pues una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por una buena conducta en el
establecimiento carcelario resultaria innecesario prolongar la duracion de la ejecucion de |a
pena privativa de la Libertad en ese sentido puede afirmarse que la libertad condicional es
uno de esos logros del derecho penal que busca evitar la carcel A quién ya haya logrado su
rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad.

3.3 Libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 penal modificado por el articulo
30 delaley 1709 del 2014 dicha norma consagra que el juez previa valoracion de la conducta
punible considera la libertad condicional a quien haya cumplido con los siguientes requisitos
primero que la pena impuesta sea privativa de la libertad, segundo qué El condenado haya
cumplido las tres quintos partes de ella tercero que su buena conducta en el sitio de
reclusion permita colegir al funcionario judicial qué es necesario seguir ejecutando la pena
y cuarto que se demuestra arraigo familiar y social respecto de |la valoracion de la conducta
punible esta expresion fue declarada exequible bajo el entendido de qué las valoraciones

Scanned by TapScanner



hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre |la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en |la sentencia condenatoria sean estas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la Libertad condicional.

3.4 Ahora bien en relacion con la necesidad de analizar |la conducta en el sitio de reclusion de
conformidad con lo sefalado en el articulo 480 del Codigo de procedimiento penal junto
con la solicitud de libertad condicional se debe llegar |la resolucion favorable del consejo
disciplina o en su defecto el director del establecimiento carcelario en el que se evaluo el
comportamiento en el sitio de reclusion documento que se anexa a la peticion y que califica
la conducta se advierta que dicha acreditacion de suficiente para valorar si se aconseja 10
gado penal solicitado pues deben cotejarse el comportamiento del condenado en el lugar
de la privacion de la libertad con la necesidad de continuar o no con la ejecucion efectiva de
la pena ya partir de ello se sustenta los motivos para acceder o negar la libertad demandada.

Orden de ideas se reitera Millerlande Sanclemente Zuluaga en el acto ha tenido un
comportamiento calificado entre bueno y ejemplar una fue trasladada a un establecimiento
penitenciario demostré una conducta acordé al tratamiento al cual se encuentra sometida por
lo cual fue mi tio concepto favorable por la autoridad penitenciaria aspecto al cual se concluye
gue si bien es cierto su conducta represento un desconocimiento a las normas penales vy
conllevo a que se impusieron una pena de prision en su contra no es menos cierto que |a
privacion de la libertad y el tratamiento penitenciario lantado faculten en este despacho para
concluir que el pro nombrado ha hecho transito positivo las pasas de resocializacion.

Analizando en conjunto esas situaciones se tiene un pronostico favorable de reinsercion
definitiva de la penada haciendo merecedor a la concesion del subrogado de la libertad
condicional.

Asi se infiere qué al penal se ha sometido cabalmente al proceso represor penal con las
consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz de quién se esperan no coloque
en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger proscribiendo de manera definitiva la incursion
en una nueva conducta punible.

Frente al panorama anteriormente senalado se debe considerar que si hay las garantias
suficientes para conceder el subrogado de la libertad condicional a Millerlande Sanclemente
Zuluaga para cuyo efecto se puede fijar un periodo de prueba el cual esta su familia disponible
para atender cualquier requerimiento tanto para |la parte del juzgado la sociedad y ella misma
cumpliendo a cabalidad todo lo establecido por las normas y lo que disponga por parte del
juzgado.

Por lo anterior solicito a su senoria se revoque la decision o en su defecto se reponga el auto y se
conceda el recurso de apelacion al juzgado fallador de la penada Millerlande Sanclemente Zuluaga.
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Cordialmente,

Miller/a NJC  Sanclemente

MILLERLANDE SANCLEMENTE ZULUAGA
CC. 29.873.157

1D

NUI

Pabellon 4
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