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Repubilca de Colombia

Ubicacién 19989
Condenado YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ alias YERLY TATIANA ACERO

- AREVALO
- C.C # 53048894

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de junio de 2020 , quedan las diligencias en secretariaa - -
disposicion de quien interpuso recurso de reposiciéon contra 4. providencia -del =
DIECINUEVE (19) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), }por el*término de dos:
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 mmso 2° del C P P. Vence el
dia 23 de junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO |:|

resentd sustentacion del
recurso. e

Ublca0|on 19989
Condenado YULI MARICLLA ACEROS ALVAREZ allas IYERLY TATIANA ACERO
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A partir de hoy 24 de Junlo de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 25 de Junio
de2020. 7 i

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presentd escrito.
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La presente constancia secretarial la flrma el secretario N°3 MANUEL
FERNANDO BARRERA BERNAL: como quiera que’ el fitular de Ia Secretaria N°1
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Ndimero Interno: 19989

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-019-2013-10472-00

YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ alias YERLY TATIANA ACERO AREVALQO

53048894
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Conseio Suprrior
de la Judicutum

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.4709.

Bogota D.C., Mayo Diecinueve (19) de Dos Mil Veinte (2020}

'OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL a
la sentenciada YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ, conforme la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ fue condenada por el JUZGADO TREINTA Y UNO
(31) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA a la pena
principal de CINCUENTA Y UN (51) MESES Y SEIS (6) DIAS DE PRISION y a la accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de
la sancién privativa de la libertad, luego de ser hallada coautora penalmente responsable de
la conducta punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, mediante fallo del 27 de
noviembre de 2013.

2.- Mediante auto de fecha 18 de marzo de 2014 este despacho, resuelve DECRETAR LA
ACUMULACION JURIDICA DE LAS PENAS impuestas a la penada YULY MARICELA
ACEROS ALVAREZ, por los Juzgados 16 y 31 Penales Municipales con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad con los radicados tinicos 1100160000192013697900 € interno
7406 y 11001600001920131047200 e interno 19989, fijando la pena principal en 153
MESES Y 9 DIAS DE PRISION, y la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo de la pena principal. :

3.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de 1a libertad
asi: desde el 16 de Agosto de 2013 (frecha de la primera captura) hasta el 21 de
noviembre de 2018 (fecha de revocatoria de la prision domiciliaria) y desde el 26 de
noviembre de 2018 (fecha de la segunda captura) hasta la fecha.

4.- El Siete 7 de marzo de 2018 el Juzgado Cuarto (4°) de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin en virtud del principio de favorabilidad, resuelve REDOSIFICAR la
pena privativa de la libertad contenidas en la sentencias anteriormente acumuladas por este
despacho, y en consecuencia fijar como pena principal 116.83 MESES DE PRISION, e igual
la accesoria de pérdida de derechos civiles y politicos.

5.- Mediante auto interlocutorio calendado 3 de abril de 2018 el Juzgado Cuarto (4°) de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin le concede a la condenada EL
MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA PRISION DOMICILIARIA, para lo cual allego la
respectiva caucién y suscribié la diligencia de compromiso el 10 de abril de 2018.
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CERTIFICADOS DE COMPUTOS:

» Certificado N° 17576358, de agosto a octubre de 2017.

» Certificado N° 17555011, de julio a septiembre de 2019.

= Certificado N° 17641708, de octubre a diciembre de 2019.
= Certificado N° 17761313, de enero a marzo de 2020.

» Certificado N° 17555011, de julio a septiembre de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucioén de
penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los
condenados a pena privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se
les abonara un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos
no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo. El juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el
trabajo, la educacién y la enserianza que se estén llevando a cabo en los centros de
reclusién de su jurisdiccién y lo pondra en conocimiento del director respectivo.”

Teniendo en cuenta los certificados de computo por trabajo y estudio que allega el centro
carcelario se procedera a calcular la el tiempo que por redencion se le reconocera al penado,
conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Mdximo | Mdaximo | Horas | Autorizacién| Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede
Estudio | Trabajo Art. 100 Reconocer | Reconocer
: SI NO | Estudio Trabajo | Estudio | Trabajo
16756358 | 2017/08 126 150 0 0
2017/09 126 156 0 0
2017/10 123 150 0 0
175550111 2019/07 216 200 16 x 216 27
2019/08 200 200 200 25
2019/09 208 200 8 x 208 26
17641708\ 2019/10 168 208 168 21
2019/11 200 192 8 X 200 25
2019/12 216 200 16 x _ 216 27
17761313\ 2020/01 144 200 144 18
2020/02 200 200 200 25
2020/03 192 200 192 24
TOTALES 375 1744 456 1800 48 0 1744 [4) 218
DIAS DE REDENCION I | 218/2 = 109 dias es decir 3 meses y 19 dias

Se evidencia que la condenads sobrepasa el maximo de horas establecidas para trabajar en
los meses de julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019 esto se encuentra autorizado
por la resolucion N° 2586 de junio de 2016 en su articulo sexto donde se aprueba como
actividades de servicios de administracién indirecta y actividades productivas de
administracién indispensable para el buen funcionamiento del establecimiento la que en este
caso ejerce YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ manipulacién de alimentos.

No es del caso reconocer redencién por los meses de agosto a octubre de 2017, tada vez que
no se aport6 por parte del penal los certificados de califiaccién correspondiente y no obran en
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el proceso, sin embargo una vez sean allegados por parte del penal, este despacho reconocera
el tiempo pendiente a redimir.

Siendo asi, el tiempo de redenciéon de la pena que por trabajo y estudio se reconocera en este
acto al condenada YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ es de 109 dias es decir 3 meses y
19 dias amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Se allegan documentos por parte del Penal para resolver libertad condicional a la condenada
YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ.

Advierte el despacho que mediante autos del 18 de septiembre de 2018, 28 de marzo de
2019 y 6 de noviembre de 2019 se negé la libertad condicional a la sentenciada teniendo
en cuenta los hechos facticos y juridicos que alli se plantearon, ese despacho judicial
efectivamente valoré la conducta punible y sobre la misma no cabe duda que revistid
gravedad pues, ACEROS ALVAREZ lo hizo en cosciencia y conocimiento, revelandola asi de
la manera como se llevo a cabo el hecho, pues mediante intimidacién con arma
cortopunzante y en compafnia de otra persona, se apoderd del celular d la victima, sin que
fuerza o evento ajeno a su determinacién la coerciera a obrar contra derecho.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental del debido
proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto al
subrogado solicitado por el penado conforme a la documentacién allegada por el penal.

Cabe resaltar, que este despacho los interlocutorios ya citados no hizo otra cosa que tomar
en consideracion la conducta asumida por la condenada en relacién con la conducta punible
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por la cual se impuso la condena, y de frente a la
situacién que ha significado para la sociedad colombiana el accionar del comportamiento
punible endilgado a la condenada YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ, se concluye que es
indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento total de la pena de prisién que le fue
impuesta, de manera intramuros, pues de aceptarse que frente a hechos de considerable
lesion social y penal como el aqui sancionado procede el mecanismo sustituto de la libertad
condicional, seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha
sido ni sera jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora YULI MARICELA
ACEROS ALVAREZ, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad el valor del
precedente constitucional y jurisprudencial que significan los fallos de la Corte
Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que fueron citados en los
preveidos, pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son
ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demaés, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un servidor dedicado a la
mecanica de realizar computos despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente
las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucion se le
encarga.

El ejercicio de esa funciéon de valoracion de la conducta, contemplada en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de decidir sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo sustitutivo de la pena
de prisi6n denominado “libertad condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha
materializado en las decisiones donde fueron expuestas las razones por las cuales no
procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la
procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER
OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA
CONDUCTA PUNIELE.
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Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucion de
Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de Derecho ha
disefiado para procurar en la realidad la obtenciéon de los fines de la pena, y solo en la
medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran tener la
aceptacion social que las convalide.

La exacta y estricta aplicaciéon de los términos del precedente constitucional contenidp en el
texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la Constituciéon
Politica son imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la accion del Opera.dor
Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al igual que la Carta Politica,
tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida.

En el caso de la sefiora YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ, en los autos del 18 de
septiembre de 2018, 28 de marzo de 2019 y 6 de noviembre de 2019, se dejé claramente
plasmado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, €l
juicio de valoracién de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional, es un
juicio previo al estudio de los demaés requisitos contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse
ese juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demés presupuestos del
sustituto. Y especificamente se dejé establecido con plena claridad que en su caso, dadas las
valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la naturaleza del
bien juridicamente tutelado que resulté afectado (el patrimonio econémico), y, de
conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de
valoracién de la conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, muy a pesar de sus
argumentaciones y en via de una nueva peticién, toda vez que no ha habido un transito
legislativo o cambio normativo que permita modificar la determinacién anterior.

De lo que se tratdé en los citados autos, sustento de esta determinacién es de asumir como

correspondia el precedente constitucional y jurisprudencial, segin el cual “la gravedad del
delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracién legal, modalidades y méviles) es un
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social,

pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacién del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas

conductas delictivas (prevencién especial y general). -Sentencia del 27 de enero de 1999, MP.

Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, citada por la Corte Constitucional en los fundamentos de su

Sentencia C-757 de 2014-.

Es importante recordarle a la sentenciada que este despacho en la anterior determinacién le
negé el otorgamiento ‘de la libertad condicional por la valoraciéon de la conducta,
circunstancia que no cambiard, pues esta se pregona desde instante mismo en que se
desarrolla contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al
hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas
con ocasién del proceso resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

A mas de lo anterior, frente al desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario de forma intramural por parte del condenado, no se puede pasar por alto que
este despacho judicial en auto del 21 de noviembre de 2018 decidié revocarle la prisiéon
domiciliaria en virtud de las multiples trasgresiones a las obligaciones que le generaba el
mecanismo sustitutivo concedido, aun cuando suscribié diligencia de compromiso en donde
le fueron puestos de presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustitucion de la pena de forma intramural, por la de la prisién domiciliaria, circunstancias

que evidencian la falta de compromiso con la administracién de justicia al igual que su
reinsercién social. '

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en los autos del 18 de septiembre de 2018,
28 de marzo de 2019 y 6 de noviembre de 2019 y lo reiterado en el presente auto, se

negara a la sentenciada YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ el subrogado de la libertad
condicional.




7 ( En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO a la
interna YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ, un total de 109 DIAS ES DECIR 3 MESES Y
19 DIAS.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada YULI MARICELA
ACEROS ALVAREZ por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Reclusiéon de Mujeres el Buen
Pastor donde se encuentra recluida YULI MARICELA ACEROS ALVAREZ, para lo de su
cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado quinto de ejecucidn de penas y medidas de seguridad Bogota D.C

Numero de proceso: 11001 60 00 019 2013 10472 00

Ref. Solicitud apelacion con subsidio de reposicidn de la decisién del 19 de mayo del afic 2020.
Numero interlocutorio: 479

Cordial y respetuoso saludo.

Yo Yuli Maricela Aceros Alvarez con cédula 53 048 894 de Bogotd, TD: 63918 NUI: 64659 ubicada
__en la carcel penitenciaria de alta y mediana seguridad Bogota Distrito capital.

Elevé mi presente solicitud con el fin de presentar y mostrar mi desacuerdo por la decisién del 19
de mayo del 2020 nimero interlocutorio 479 donde por cuarta vez su sefiorfa me niega la libertad
condicional por conducta punible y haber incumplido los compromisos y obligaciones fa cual el
juzgado cuarto de Medellin Antioquia el cual me concedid la prisién domiciliaria y tuve varias
transgresiones soy consciente de mi error, le pido que por favor me brindé la oportunidad va que
he demostrado mi buen comportamiento dentro del establecimiento nunca he tenido un solo
informe y mi conducta siempre ha estado en grado de ejemplar, ademas siempre he estado en

actividades de redencién que ayudan al buen funcionamiento en las dos centros penitenciarios en
los que me he encontrado privada de la libertad teniendo una resocializacién al tener 20 meses vy
19 dias reconocidos por su despacho y el de Medellin Antioquia.

Actividades de redencién que es realizado mientras he estado Privada de la libertad. |

Educativa Club tercero Bogota

Comité de Derechos Humanos en tres oportunidades en Bogoté y Medellin Antioquia
comité de salud Medellin Antioquia

taller Maderas guaduas

mantenimiento paso inicial intra patio Bogotd

ordenanza o anunciadora entra patio Bogota

manipulador de alimentos Bogota

programa de formacion académica piga

Aunque cometi el error en prisién domiciliaria e incumplir el compromiso adquirido no fue por
salir a delinquir sino a trabajar por necesidad aunque monte un negocio pequefio de empanadas,
no me dio resultado y me tocé salir a vender ropa en negocios para poder sobrevivir y en estas
salidas vinieron a visitarme y no me encontraba encontraron delinquiendo practicamente me
entregué después de la revocatoria a la estacién de policia de Fontibén sélo pasaron 4 dias de la
revocatoria nunca me fugué y Pasé muchas fases de tratamiento y cédigo penitenciario las cuales
he cumplido a cabalidad Siendo calificados en sobresaliente. Le ruegoe que, por favor, se me brindé
la oportunidad ya que mi forma de pensar ha cambiado y el dinero que ahorré en el rancho donde
se me brinddé 6 meses Ahorre para colocar un pequefio negocio y subsistir ya que deseo un cambio
en mi vida Llevo mucho tiempo perdido en este lugar y una nueva oportunidad de cambic para mi
vida y mas en este momento donde una pandemia La cual est4 afectando al mundo entero ha
hecho Recapacitar a cualquier ser humano sélo quiero estar junto a mi familia para ser mejor cada



dia y demostrarlo a la comunidad que de los errores se aprenden cosas que no tienen ningdn valor
econémico Pero si constructivo Para nuestras vidas y 2 de los seres gue mas amamos.

Vi fundamentos de derecho:

La Libertad condicional en el derecho internacional de los Derechos Humanos

De igual forma ilama la atencidn que ningtin instrumento internacional relacionado con el objeto
de las leyes prescribe la posibilidad de conceder la Libertad condicional.

Un examen de la justificacion de la continuacion de la detencién en un propio en la privacidn de la
libertad condicional Estos factores y cambios pueden ser valorados adecuadamente es de esta
forma como planted que el derecho humano a la libertad condicional hace parte del blogue
constitucional colombiano y sea aplicable poco a prohibiciones legisiativas domésticas.

Resalta la disposicién normativa en la ley 1709 del 2014 en el articulo 30 que modificd el articulo
64 de la ley 599 del 2004 en su parrafo uno expresa.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara la Libertad condicicnal contempladas en el
articulo 64 de la ley 599 del 2004 en su pérrafo uno expresa. £n el articulo 386 del presente cédigo
se subraya el texto original.

No son interpretaciones. Pro homine es lo que preceptivo en la ley en comentd y lo que el
legislador en su Génesis pretenda lo cual era des hacinar los centros penitenciarios y carcelarios
del pais que alin a la fecha ha sido imposible esto debido al limite limitante de la concepcién del
instituto de la Libertad condicional Y sus sustitutivos como la prision domiciliaria con el objeto de
aclarar el pensamiento del legislador y la interpretacion histérica es lo que es lo preceptivo en la
ley en comenté el articulo 30 de la ley 1709 del 2014 Es manejar elaborar un ejercicio de critica. E
interpretacion histdrica consiste en el intérprete debe colocarse en el punto de vista del legislador
Reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la ley en su inteligencia.

Lo anterior llama la atencidn en el sentido de que la legitimidad y validez sobre la prohibicién de
otorgar libertad condicional no ha sido revisada desde el tamiz del derecho internacional lo cual
explicaré de forma sucinta en este apartado Visto lo anterior y partiendo del bloque de
constitucionalidad su prevalencia en el orden interno y el principio de integracién comprobaremos
que la libertad es un derecho humano del recurso del recluso a nivel internacional como tltima
fase del tratamiento penitenciario y qué en consecuencia son aplicables las normas del derecho
interno que limiten su reconocimiento por lo siguiente.

En primera instancia el pacto internacional de derechos civiles y politicos en su Articulo 33 sefiala
gue el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd |a reforma v
la readaptacion social de los penados el comité derecho humanos creado por dicho convenio
como autoridad interpretativa sefialo al respecto que ningtin sistema penitenciario de estar
orientado a solamente el castigo esencialmente debe tratar de lograr la reforma.

Y la readaptacion social de los penados el comité de Derechos Humanos creado por dicho
convenio, como autoridad interpretativa sefiala al respecto que ningtn sistema penitenciario debe




estar orientado a solamente el castigo esencialmente debe tratar de lograr la reformavy s
readaptacién social del preso se invita a los Estados a que especifiquen si disponen de un sistema
de asistencia post penitenciaria e informan sobre el éxito de este.

En los mismos términos cuando la Norma acusadora la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracidn valor Valoracién de 1a gravedad de la conducta no
significa que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad puede autorizar que de
autorizado para valorar la gravedad de la conducta lo que la norma indica es que Dicho funcionario
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible Calificado v valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento como critico para conceder
el subrogado penal.

En esa medida el momento de valorar dicho tépico como no referente cualitativo para estimar Si
su libertad pondra uno en peligro a la comunidad la previa valoracién de la conducta punible Se
yergue como un criterio adecuado para tal efecto. pues sin dudarlo el tipe del delito cometido la
entidad del bien juridico afectado el grado de la justo y la manera en que se ejecuté la conducta
son referentes pertinentes para apresurar la personalidad del sentenciado y determinar si se debe
uno permanecer privado de su libertad.

De conformidad a lo expuesto con antelacién y frente a la exigencia del caracter subjetivo no
desconozco ante la judicatura que la conducta punible la cual fue hallada responsable fue hallada
responsable Dado el tiempo y modo de las circunstancias en la que se cometieron. Es grave y
Reconozco que estos delitos son uno de los flagelos que tienen azotada nuestra sociedad, pero no
se debe dejar de subrayar que le brinde una economia procesal a la administracién de Justicia
colabore con la justicia aceptando cargos en primera instancia me he sometido a tratamiento
progresista en el camino a la red socializacién y la readaptacion en la vida en sociedad con todo lo
expresado resulta mas importante destacar que el principio esencial contenido en el codigo
penitenciario ley 65 de 1993 a un sistema progresivo cuyo fin Es que la pena no se ha cumplido en
su totalidad en el establecimiento carcelario y asilo puntualizé nuestra méxima corporacion de
justicia en lo penal en auto del 2 de junio del 2004 al Sefialar sea to primero destacar la
impropiedad en que incurre el aqui en auto del 20 de abril del 2004 en cuanto asegura sin

embargo que la regla general consiste.

Precisar de la prohibicién de penas inhumanas o de crearan degradantes también sobre la
proteccién en nuestro sistema en el articulo quinto de la declaracién sobre la proteccidn de todos
Universal de Derechos Humanos el articulo 7° del pacto internacional de derechos civiles y
politicos el articulo quinto de la convencién contra la tortura y otros tratos O penas crueles.
inhumanos o degradantes articulos 6 y 7 de la Constitucién Interamericana para preveniry
sancionar la tortura.

En punto la libertad condicional ha sefialado la corte Europea de Derechos Humanos que si bien
no confiere en general el derecho a la libertad bajo licencia o derecho a tener una Sentencia
reconsiderada por un autor de autoridad nacional o administrativa con vistas a su remision
determinacién se desprende de la jurisprudencia en la materia que la existencia de un sistema de
proporcionar la posibilidad de la liberacidn Es un factor gue debe tenerse en cuenta al evaluar la
compatibilidad de una sentencia reconsiderada por una autoridad nacional Asimismo ha indicado
que en el caso una sentencia de condena Y cadena perpetua no son necesariamente irreducible



Agradezco por lo anterior expuesto una pronta y positiva respuesta.
Cordialmente

Yuly Maricela Aceros
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