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INTERLOCUTORIO No. 640
Bogota D.C., Julio treinta y uno (31) de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Procede €l Despacho a estudiar la posibilidad de DEJAR SN EFECTO JURIDICO
auto interlocutorio de fecha 16 de diciembre de 2011 que decreto la libertad por
pena cumplida en favor del condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, asi como
también de la boleta de libertad N° 119 de la misma fecha, librada ante el
establecimiento Penitenciario y Carcelario la Modelo de Bogota y demas
actuaciones que derivaron de la declaratoria.

ANTECEDENTES PROCESALES

EL 6 de marzo de 2007 el Juzgado 18° Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, condené a HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, a la pena principal de 59
meses y 12 dias de prision; y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por el mismo lapso, como penalmente responsable del delito de
Fabricacion, trafico, porte de estupefacientes.

A este despacho le correspondio el conocimiento de las presentes diligencias por
reparto a partir del dia 15 de abril de 2011 y mediante auto de la misma fecha,
asumi6 el conocimiento de la causa CON PRESO.

Obra en el registro del sistema de gestién SIGLO XXI, que mediante auto
interlocuorio del dia 16 de diciembre de 2011, esta sede judicial, EN CABEZA DEL
OTRORA JUEZ, decidio conceder la libertad al precitado condenado, extinguio la
condena y libré la boleta de libertad No. 119 ante el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario LA MODELO por el cumplimiento total de la pena,
ordenando en el mismo documento que el condenado quedara a disposicién del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Descongestion (hoy juzgado 21 de
EPMS) bajo las diligencias con radicado No. 11001600001720070463600, por el
cual era requerido para la época, dejando por fuera de dicha determinacién la
rehabilitacién de penas accesorias por encontrarse aun vigente la inhéf:izﬁlitacién
judicial. oo
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Con fecha 6 de agosto de 2012, una vez verificado el temino de inhabilﬁ’acién de
las penas accesorias, este despacho decidio restablecerlas v ordend é&E archivo
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Surtido el tramite secretarial, el expediente fue remitido al Juzgado Fallador, tal y
como registra el sistema, con fecha 10 de mayo de 2013.

Ahora, la oficina juridica de éste establecimiento Penitenciario de Alta Seguridad
de COMBITA - BOYACA (EPAMSCASCO) informa a este despacho a través del
correo institucional que recibié boleta de libertad No. 066 del 30/07/2020
emanada por el Juzgado 5 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja,
dentro del proceso con radicado No. 2007-04636 y que una vez iniciados los
tramites de tipo administrativos tendientes al cumplimiento de la orden judicial se
establecio lo siguiente:

- El interno registra boleta de detencién No. 077 del Veinte (20) de Diciembre de

2002, emanada por la Fiscalia 2 Especializada de Bogotd, dentro del proceso con
radicado No. 100169 por la presunta comisién de la conducta punible de secuestro
extorsivo, secuestro simple, hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas,
condenado por el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Ibagué a 29 afios 2
meses 15 dias de prisién, condena que posteriormente fue modificada por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito de Ibagué a 28 anos 7 meses 15 dias de
prision en sentencia del 30 de abril de 2009. El proceso se distinguié con el radicado
No. 730013107002200300209. La vigilancia y control de la pena la han ejercido el
Juzgado 1 de EPMS de Ibagué con NI. 19482 y el Juzgado 5 de EPMS de Tunja con
NI 20974. Proceso éste dentro del cual para el dia 16 de Julio de 2018 le fue
concedido el beneficio de libertad condicional. Dentro del mismo por orden del mismo
Despacho judicial se suspendié la orden de libertad, decision que fue revocada por
la Sala Penal del Tribunal de Tunja el dia 22/04/2019.

- Lo anterior se originé por cuanto al revisar la hoja de vida del recluso se pudo
evidenciar que el mismo registraba proceso requerido con condena de 59 meses 12
dias de prisién, impuesta por el Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogotd, por la comisiéon de la conducta punible de Trdfico de
Estupefacientes, dentro del radicado No. 110016000013200700053, registra fecha
de captura segin pdgina de la rama judicial el dia 3/1/2007; el proceso fue vigilado
por el Juzgado 5 de EPMS de Bogotd. Segun obra en la hoja de vida y la pagina de
la rama judicial le fue concedida libertad por pena cumplida el dia 16/12/11. Obran
también boleta de encarcelamiento No. 001 del 03/01/2007, emanada por el
Juzgado 38 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bogotd. Fecha
de los hechos 03/01/2007.

Ante lo anterior se considera que en el caso del interno ALVAREZ MARIN se presenté
lo siguiente:

- Estando privado de la libertad por parte del NI. 20974 (2003-00209), el Juzgado
5 de EPMS de Bogotd, vigilé y ejecuté la pena de 59 meses 12 dias dentro del
radicado No. 2007-00053. Proceso que culminé con la extincién de la pena de prisién
al haberse decretado la libertad por pena cumplida. Es decir que el proceso extinto
era un proceso requerido para el interno, sin evidenciarse que haya sido puesto a
disposicién del mismo por parte del INPEC o que asi se haya ordenado por parte de
autoridad judicial.

Igualmente como soporte de lo anterior, el establecimiento penitenciario de
COMBITA allego por el mismo conducto, decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA adiada 22 de abril de 2019, mediante el cual el
Superior en sede de apelacién decide revocar, entre otras, el auto interlocutorio No.




s 934 de del 15 de noviembre de 2018 proferido por el Homologo Quinto de Tunja,

mediante el cual decret6 nulidad de la libertad condicional concedida al condenado
HUGO FERNEY ALVARA MARIN y ordeno recobrar vigencia y efectos juridicos la
orden liberatoria otorgada por el Homologo en favor del referido condenado dentro
de las diligencias con radicado No. No. 730013107002200300209 por el delito de
Secuestro Extorsivo y otros.

CONSIDERACIONES
1. De la correccién de los actos irregulares.

En atencién a que las actuaciones acopiadas objeto de la presente ejecucion de
pena se adelantaron bajo la egida del sistema procesal de la Ley 906 de 2004, el
despacho considera que la presente decisién debe efectuarse a la luz de los
postulados consagrados en esta disposicion legal, en especial, en lo establecido en
su articulo 10, el cual senala;

Actuacién Procesal. La actuacién procesal se desarrollard teniendo en cuenta el
respeto a los derechos .fundamentales de las personas que intervienen en ella y
la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En ella los
Juncionarios iudiciales hardn prevalecer el derecho sustancial,

Para alcanzar esos efectos serdn de obligatorio cumplimiento los procedimientos
orales, la utilizacién de los medios técnicos pertinentes que los viabilicen y los
términos fijados por la ley o el funcionario para cada actuacién.

El juez dispondrd de amplias facultades en la forma prevista en este cédigo para
sancionar por desacato a las partes, testigos, peritos y demds intervinientes que
afecten con su comportamiento el orden y la marcha de los procedimientos.

El juez podrd autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes y
que versen sobre aspectos en los cuales no haya controversia sustantiva, sin que
implique renuncia de los derechos constitucionales.

El juez de control de garantias y el de conocimiento estardn en la obligacién
de corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad , respetando
siempre los derechos y garantias de los intervinientes.

En desarrollo de tal precepto legal y trayendo a colacién de forma analoga algunos
pronunciamientos que facultan a los operadores judiciales para que desde el
momento mismo en que se advierte una irregularidad sustancial estd en la
obligacion y deber legal de entrar a corregir el yerro en que s haya incurrido por
este o por otro distinto a aquel que la corrige, mas atin cuando de los autos que se
profieren en la etapa de ejecucién de la sentencia se predica una ejecutoria formal
mas no material.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto con radicado
36407 de 21 de abril de 2009, manifesto:

Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antario la
Jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso
sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento Juridico. En este caso,
bien se ha visto, el referido auto de 8 de julio de 2008 tuvo como fuente un error




secretaria! de la Sala Laboral del Tribunal de Barranquilla y con él se desconocié
el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que la recurrente
si presento el poder de sustitucién y acredité la calidad de abogada.

Bastante se ha dicho que eljuez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el
error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en
otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente
otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que
indica que 'los autos ilegales no atan al juez nia las partes' y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision”. (Negrilla del
Juzgado)

A su vez, la Sala de Casacién Penal de la misma corporacién mediante providencia
del 25 de mayo de 2017, Magistrado Ponente José Luis Barcelé Camacho, dentro
del proceso con radicado 91774, sefialé lo siguiente:

Quiere lo anterior resaltar que, en aquellos eventos en los que, por alguna razon,
el funcionario, en sus decisiones, incurre en irregularidades no estd obligado a
mantenerlas y permanecer en ellas, en la medida que tiene la posibilidad de
corregir esos actos, pues, ciertamente, "..el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su
causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente otro error. Por lo dicho,
debe atenderse aforismo jurisprudencial que indica que "los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes.

Asi, lo verifica, también, lo sostenido por el Consejo de Estado al resolver
la accién constitucional 2012-00117, en cuanto en ella a.firma:

*...las providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con
el ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas,
se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido del criterio de que los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa Jjuzgada". Perspectiva,
desde la cual se imposibilita la intromisién del juez de tutela.

Entonces, deviene claro que tratdndose de actos 0 recursos que surjan o se
propongan al interior de un proceso, corresponde al Jjuez natural adoptar las
decisiones que permitan efectivizar los derechos de las bartes y para cuyo efecto
dentro de su ambito de competencia ostenta autonomia e independencia para
interpretar las normas mediante la aplicacién de los principios constitucionales y
generales del derecho.

Por lo expuesto, se observa que dentro de las decisiones judiciales que hacen
transito a cosa juzgada formal, se pueden presentar casos que ameriten su
invalidacién, ya sea de oficio o a solicitud de parte, cuando quiera que se presenten
razones objetivas que conduzcan a su reforma o revocatoria, como cuando se
expiden con abierta «oposicién a la Constitucién o a la ley, al interés publico o
social, 0 cuando con ellas se cause un agravio injustificado a una personan.

De esta forma, se configura la posibilidad que se reconoce a los jueces para no ser
consecuentes con errores, de modo que a pesar de la formal ejecutoria de los autos,
el juez puede dejar sin valor o apartarse de lo decidido para restablecer el imperio




de la ley, la constitucién y los tratados internacionales que esta obligado a observar
en estricto sentido.

Asi que tratandose de principios que buscan velar por la correccién en gral de la
justicia, corresponde conjurar el error cometido y dotar de legalidad la actuacioén.

DEL CASO CONCRETO

Revisadas las consideraciones expuestas por el Superior de Tunja en la decision
atras citada, dentro de un juicioso y detallado acontecer procesal acerca de los tres
procesos penales que figuran a nombre del sentenciado, hace evidente el yerro
cometido al otorgar la libertad por pena cumplida al condenado por parte de
Dspacho, sin que aquel estuviera privado de la libertad por las diligencias bajo el
radicado No. 11001600001320070005300, de conocimiento de esta sede judicial.

Para los fines de la presente determinacién y en apoyo de las manifestaciones
hechas por el Tribunal Superior de Tunja, es necesario entonces, sefialar que si
bien es cierto, se cometio un error al considerar que el condenado se encontraba
privado de la libertad por la diligencias que este despacho ejecutd, también lo es,
que revisada la actuacion a través del sistema de gestion de los juzgados de esta
especialidad, se observa que las diligencias fueron repartidas a los juzgados de esta
especialidad bajo la modalidad de ASUNTOS VARIOS CON PRESO y en el mismo
sentido fueron avocadas.

No quiere decir lo anterior, que el juzgado, solo por el hecho de enmarcarse un
proceso bajo esta modalidad, de manera automatica se aborde asi el tema; por el
contrario, quedo demostrado dentro del estudio adelantado por el Tribunal de
Tunja, que el yerro acerca de la situacién del condenado partio desde el momento
mismo en que el Juzgado 38 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias
en audiencia concentrada le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva, a quien ya se encontraba privado de la libertad por cuenta de
otras diligencias y sin tener en cuenta que el delito imputado hubiera sido
cometido al interior del centro carcelario y que ademas de ello, se hubiera
emitido la boleta de encarcelacion No. 001 del 3 de enero de 2007 ante el Director
del Establecimiento Carcelario LA MODELO, la cual muy seguramente hizo parte
de las piezas procesales remitidas para la ejecucién de la penay que conllevo a que
se avocara conocimiento de las diligencias con persona privada de la libertad.

Como bien lo sefiala el Tribunal, este juzgado, de oficio, se pronuncié acerca de la
libertad por el cumplimiento total de la pena, pero es que es importante aclarar,
que el alto indice de procesos remitidos para la gjecuciéon de la pena y las
consecuencias que conllevan una prolongacién ilegal de la privaciéon de la libertad
de un ciudadano, hace que los juzgados de esta especialidad, en apoyo del sistema
de gestion Siglo XXI de manera oficiosa y oportuna se pronuncie para otorgar la
libertad por el cumplimiento total de la pena a los condenados y este caso no seria
la excepcion.

El alto cimulo de sentencias remitidas a los juzgados de esta especialidad para dar
inicio a la ejecucion de la pena, no permite, en cada cada caso, la revisién de otros
procesos que se ejecuten en otras jurisdicciones, de hecho, que son los mismos
centros carcelarios, como en el presente caso, los que ponen en conocimiento de
los ejecutores los requerimientos judiciales que recaen sobre los internos proximos
a recobrar su libertad.




Ahora, en lo que hace referencia a la determinacion de rehabilitacién de penas
accesorias y archivo definitivo de las diligencias emitida por este despacho
mediante auto del 6 de agosto de 2012, ya bajo el conocimiento del actual titular,
es preciso serfialar que corresponden a determinaciones adoptadas con
fundamento en lo que objetivamente mostraba la actuacién, sin entrar a
realizar un examen exhaustivo del plenario, pues la actuacién que hoy es
reclamada el Tribunal Superior de Tunja y que conllevé a la COMPULSA DE
COPIAS, se deriva basica y juridicamente de la determinacién de extincioén de la
sancion penal por el cumplimiento total de la pena, proferida por un Juez de la
Republica de la cual se reputa su legalidad.

Consecuencia de todo lo anteriormente expuesto lo que procede para el presente
caso es dejar sin efecto juridico el auto de pena cumplida del 16 de diciembre de
2011 y todas las demaés actuaciones que derivaron de este y que concluyeron con
el archivo definitivo de las diligencias.

En este orden de ideas, ante la configuracién de un error flagrante que contiene la
equivocada decision de conceder la libertad por pena cumplida al condenado HUGO
FERNEY ALVAREZ MARIN para el dia 16 de diciembre de 2011 y en atencién a que
tal determinacién nunca se materializé se dispone DEJAR SIN EFECTO JURIDICO
ALGUNO Io alli ordenado, asi como también la boleta de libertad N° 119 de la
misma fecha, librada ante el establecimiento Penitenciario y Carcelario la Modelo
de Bogota y demaés actuaciones que derivaron de la declaratoria de cumplimiento
de pena, entre ellas la rehabilitacién de las penas accesorias emitida por este
despacho con fecha 6 de agosto de 2012 y el archivo definitivo de las diligencias.

Para efectos de lo anterior, se LIBRARA con CARACTER URGENTE y de manera
inmediata ante las directivas del establecimiento PENITENCIARIO DE COMBITA
BOYACA, lugar donde permanece confinado el penado, BOLETA DE
ENCARCELACION para el permanezca privado de la libertad, ahora por cuenta de
las presentes diligencias y para que purgue la pena impuesta de 59 meses y 12
dias de prisién, que como viene de verse, nunca fue dejado a disposicién del proceso
que este despacho vigilé.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio del 16 de diciembre de 2011
mediante el cual se dispuso la libertad inmediata del sentenciado HUGO FERNEY
ALVAREZ MARIN con fundamento en lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién, QUEDA SIN VALOR
la boleta DE LIBERTAD No. 119 de la misma data, por lo tanto, se ORDENA
mantener la reclusién intramuros impuesta HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN
derivada de la pena de prisién acopiada.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO auto interlocutorio adiado 6 de agosto de 2012
que dispuso la REAHBILITACION DE PENAS ACCESORIAS Y ARCHICO
DEFINITIVO DE LAS DILIGENCIAS, de acuerdo con lo plasmado en las
consideraciones.
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CUARTO: NOTIFIQUESE la presente determinacion a través del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA BOYACA al
condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN.

QUINTO: LIBRESE BOLETA DE ENCARCELACION con destino al director del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA BOYACA
donde se encuentra recluido HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, para que continua
privado de la libertad ahora, por cuentas de las presentes diligencias.

SEXTO: OFICIESE DE MANERA INMEDIATA al archivo general de la Rama
Judicial a fin que el proceso bajo el radicado No. 11001-60-00-013-2007-00053-
00 sea desarchivado, para reasumir el conocimiento y se ordene nuevamente el
registro de la sentencia condenatoria ante las autoridades judiciales
correspondientes.

SEPTIMO: Surtido lo anterior REMITASE EL EXPEDIENTE a los juzgados de
ejecucién de penas y medidas de seguridad de TUNJA — BOYACA con fines de
reparto y competencia.

Contra la presente determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sefiores:

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Reconocer personeria Juridica

Recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interlocutorio No. 640
Proceso: 11001600001320070005300
Condenado: HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN C.C. 79.920.288

Cordial Saludo.

LEIDY CAROLINA FONSECA OCHOA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33.377.282
de Tunja y portadora de la Tarjeta profesional No. 174344 del Consejo Superior de la
Judicatura; actuando comeo representante legal del sefior HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN,
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.920.288; actualmente
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Cémbita, Boyaca, en el patio 2, con TD. 8391; me dirijo a usted muy
respetuosamente con el fin de en primer lugar se me reconozca personeria juridica, para lo
cual allego poder correspondiente; y en segundo lugar interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto interlocutorio No. 640 de fecha 31 de julio de 2020
mediante el cual deja sin efecto el auto interlocutorio de 16 de diciembre de 2011, bajo los
siguientes criterios:

El auto fue notificado a mi defendido el dia viernes 31 de julio de 2020, por lo cual estamos
dentro del termino legal para interponer los recursos.

Una vez dado lectura al Interlocutorio 640 de fecha 31 de julio de 2020 y analizarlo, es
pertinente resaltar que el Despacho no tuvo en cuenta el estudio acucioso que el Tribunal
Superior de Tunja Sala Penal realizo de este caso mediante Interlocutorio No. 037de 22 de
abril de 2019, el cual revoca el Interlocutorio No. 0934 de fecha 15 de noviembre de 2018
proferido por el Juzgado 5 de Ejecucién de penas y medidas de seguridad de Tunja donde
decreta la nulidad de la libertad condicional y boleta de libertad concedida a HUGO FERNEY
ALBVAREZ MARIN, para ese momento dentro de la causa 73001310700220030020900.

Por lo cual, me atrevo con todo respeto a reiterar gue con esta nueva manifestacion del
operador judicial, Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
respecto al auto objeto de la presente, se encuentra vulnerando principios y derechos
fundamentales como lo es el debido proceso, seguridad juridica, legalidad, non bis idem,
cosa juzgada, y ahora la libertad de esta persona, a quien siempre indhjeron en error, quien
bajo su vulnerabilidad le hicieron creer que estaba archivado el proceso (siendo enviado
certificado, auto de extincién y archivo de la condena al seRor HUGO ALVAREZ MARIN y
reiterando esta informacion pdblicamente en las actuaciones por internet, antecedentes
etc...), asl mismo a quienes lo asistieron, profesionales del derecho, autoridades;
desbordando los principios del Estado Social de Derecho.

Esto, dado a que nueve afios después, por medio de una via de hecho, el Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas revoca una decisién tomada en de 16 de diciembre de 2011 donde




mucho menos de mi hoy defendido y que al momento de estudiar el expediente era notorio
que el seffor HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN se encontraba desde que se emano boleta de
detencion por el proceso 11001600001320070005300 en un Establecimiento de reclusion,
por otra causa; entonces con todo respeto, que debid hacer el Juez Quinto de EPMS de
Bogota previo a resolver cualquier peticién o solicitud de pena cumplida, extincién de la
condena; le correspondfa, solicitar en su momentoe al Establecimiento Carcelario La Modelo
Bogotd o Picalefia, por cuenta de que proceso se encontraba este detenido, una vez
obtenida la respuesta negar la peticion de pena cumplida y en consecuencia Ja extincidn,
dado a que efectivamente el sefior HUGO FERNEY no podria estar pagando dos condenas al
tiempo y solicitar dejarlo a disposicién de ese proceso una vez fuere dejado en libertad por
el proceso que estuviere purgando.

Pero no sucedio asi, esta reflexion la hago, ya que no es justo que ahora se venga a cobrar a
mi defendido un error judicial que le estd vulnerando derechos y garantias, basado en
motivos inconstitucionales e ilegales, como los esbozados en el Interlocutorio 640 de fecha
31 de julio de 2020, al reabrir un debate ya superado, ejecutoriado y que hizo transito a cosa
juzgada. Vulnerando, de esta manera en este momento el debido proceso al cual debe ser
sometida una decision de esta magnitud.

“...al mismo Juez que profirié providencia judicial, por regla general, no le es posible reformar
ni revocar su propia decision, salvo las excepciones alli previstas, todas estrictamente ligadas
a omisiones de tipo formal y no sustancial, tal como el nombre del procesado, un error
aritmético, o la omisién de un aspecto en la parte resolutiva.

De otra parte, la correccién de los actos irregulares, también tiene la limitacién del respeto
de los derechos y garantias de los sujetos procesales, entre otros, el de cosa juzgads, el de
ejecutoria de las providencias y la seguridad juridica, el principio de confianza en la decisién
judicial, los que también hacen parte del debido proceso como derecho fundamental como
ya se expusiera, de no ser asi, las decisiones quedarian en una especia de “limbo juridico” en
el gue en cualquier momento pueden ser mutadas por el mismo funcionario judicial que la
emitio, siendo desdibujadas aquellas garantias constitucionales.” 1

En cuanto lo anterior la Jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente manera:

Sobre el tema la Corte Suprema se ha pronunciado de |a siguiente manera: “En tal sentido,
se debe recordar gue el juez de ejecucion de penas carece de competencia para reabrir un
debate gue se_ encuentra debidamente clausurado, con lo que se habria afectado
gravemente os principios de seguridad juridica v cosa juzgada que emanan de la firmeza de

una providencia ejecutoriada” 2

Asi mismo, «Establece el articulo 29 de la Constitucion Politica gue toda persona tiene
derecho a no ser juzgada dos veces por el mismo hecho. Ademas, los articulos 82 del Cédigo
Penal y 19 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000), contemplan el principio
de prohibicién de doble incriminacién y el respeto de la cosa juzgada como ejes del proceso
penal. Tales narmas imponen que a nadie se le impute mas de una vez la misma conducta
punible salvo lo establecido en los instrumentos internacionales v, ademds, que “la persona
cuya situacién juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada o providencia que

! Interfocutorio Na. 037de 22 de abril de 2019, MP. Luz Angela Moncada Suarez, Tribunal Superior de Tunja
Sala Penal.
2 Sentencia T-764/07
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tenga la misma fuerza vinculante, no sera sometida a una nueva actuacién por la misma
conducta”.’

Es por estas razones, su seficria que solicito comedidamente se reponga y en consecuencia
se revogue el auto interlocutorio No. 640 de fecha 31 de julio de 2020, mediante el cual deja
sin efecto el auto interlocutorio de 16 de diciembre de 2011, por ir en contravia de los
principios, derechos y garantias Constitucionales ya mencionadas, asi mismo, de no ser
aceptados los motivos expuestos solicito me sea concedido el RECURSO DE APELACION ante
el Superior.

Agradezco su atencion prestada y pronta respuesta ya que de esta depende un derecho
fundamental como es la libertad del Sefior HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN quien se
encuentra privado de la libertad.

De lo anterior, recibiré notificaciones por el correo electrénico LeidviuB4@gmail.com o
Kuatro2 @gmail.com teléfono 3123977640

Atentamente

Allego en un (01) folio poder correspondiente para actuar.

3 Sentencia SP4235-2017 Magistrada Patricia Salazar Cuellar
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Sefiores:

IUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogota D.C.

E. S. D.

Referencia: Poder recanocimiento personetia juridica para actuar

Presentar recurso de reposicion y apelacion interlocutorio No. 640
Proceso: 11001600001320070005300
Condenado: HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN C.C. 79.920.288

Cordial Saludo.

HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
79.920.288; actualmente reciuido en el Establecimiento Penitenciario de Altay Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Coémbita, Boyacd, en el patio 2, con TD. 8391; manifiesto a usted
que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Doctora LEIDY CAROCLINA FONSECA OCHOA,
identificada con la Cédula de Ciudadenia No. 33.377.282 de Tunja y portadora de la Tarjeta
profesional No. 174344 del Consejo Superior de la Judicatura; para que, en mi nombre vy
representacion, actie dentro del proceso de la referencia, con el fin de presentar recurso de
Reposicion y apelacion contra el auto interlocutorio No. 640 de fecha 31 de julio de 2020 y demas
que haya que realizar dentro de este proceso ante su Honorable Despacho.

Mi apoderada queda facultada para interponer solicitudes, todos los recursos y acciones legales en
defensa de mis derechos, ademds para, sustituir o reasumir este poder, conciliar, desistir, recibir,
renunciar, transigir y en general, todas las facultades necesarias para cumplir adecuadamente con
este mandato.

Atentamente,

Otorgo,

HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN
C.C. 79.920.288
TD. 8391 patio 2 EPAMSCASCO
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Ubicacién 106714
Condenado HUGO FERNEY ALVAREZ MARIN
C.C#79920288 '

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Septiembre de 2020, guedan las diligencias en secretaua a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del”f
(2020), por-el termino de dos. .
del C.P.P. Vence el -~

CATORCE (14) de AGOSTO de DOS MIL VEINF
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art” 189 inciso 2°
dia 15 de Septiempté de 2020.

Vencido el térpifio del traslado, SI| | tentacion del
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Ubicacién® 40671475 s
Condenado  HUGO NEY ALVARE7 MARIN
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION .

cheE o debiaae o L LN | DS
A partir de hoy 16 ¢ge Septlembre de 2020 quedan las diligencias en secrptana a
dISpOSICIOI‘l de los mas sujetos proc,esales’por por el término de dos (2) dias de

conformidad ‘a1 ‘dispuesto en el Art - 189-nciso. 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Septiembre de 2020. o 'ﬁ‘E:

Vencido el téfrino deI traslado, SI [ NO |:| se presento escrito.
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