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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 1 de Octubre de 2020 quedan las diligencias en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun
por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 5
de Octubre de 2020.

Vencido el término del traslado, 3 E] NO :lse adicionaron
argumentos de la impugnasion. /m

El secretario (a),
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JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 720

Bogota D.C., Septiembre nueve (9) de dos mil Veinfe (2020)

I.- ‘OBJ ETO DE DECISION

Resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,
impetrado y sustentado por el defensor de la condenada CLAUDIA
MILENA MORALES MARTINEZ contra la providencia calendada 4 de
mayo de 2020 que negbé la concesion del sustituto de la prision
domiciliaria previsto en la ley 750 de 2002.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES
1- De la pena vigilada

Se ejecuta por este Despacho la sentencia emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Conocimiento de Fusagasuga; mediante la cual
se condené CLAUDIA MILENA MORALES MARTINEZ a la pena de
118 meses y 7 dias de prisién, asi como a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la sancién principal, como coautora responsable del
delito de TRAFICO, FABRICACION (0] PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO CON EL DELITO DE
DESTINACION ILICITA DE MUEBLE. :

2.- De la providencia recurrida

Al resolver sobre la solicitud de concesion del sustituto penal de la
prisién domiciliaria por madre cabeza de familia suscrita por el
Defensor de la condenada CLAUDIA MILENA MORALES MARTINEZ,
este Despacho la negé en razén a que no se demostraron condiciones
de desproteccién y abandono de los menores hijos de la sentenciada.

3.- De los motivos de inconformidad de los recurrentes

No conforme con la decisién anterior, el sefior apoderado de CLAUDIA
MILENA MORALES MARTINEZ, en tiempo, la recurre en reposicion y




en subsidio en apelaciéon y para el efecto sostiene que su representada
cumple con la condiciéon requerida para que se le otorqgue la medida
sustitutiva en razén a que por las circunstancias propias del proceso
penal, su representada perdié todo contacto con sus hijos y por lo tanto
quedo desprendida de cualquier acto afectivo mutuo entre sus hijos y
ella. (Fundamentacion del abogado defensor)

Sefiala ademas que presenta escrito elaborado a mano por la
condenada, el cual solicita que haga parte del recurso y para que sea
tenido en cuenta.

CLAUDIA MILENA MORALES MARTINEZ, en su escrito, luego de
hacer un recuento de las decisiones emitidas por el despacho de
manera negativa a sus intereses, sefiala que el tiempo que ha
permanecido interna ha sido demasiado y que le' ha permitido
reconocer y aceptar el error que cometio y que no cuenta con ningun
apoyo familiar. o

Manifiesta que su hijé, quien actualmente tiene 12 afios de edad, se
encuentra con su progenitor desde el dia 24 de febrero de 2013, pero
que anterior a esa fecha, la menor siempre estuvo bajo el cuidado de
de ella.

De su otro hijo, expone que se hizo cargo su tia paterna Clara Ines
Morales a partir del 30 de mayo de 2013, debido a que el padre del
menor fallecio cuando éste apenas tenia 8 meses de nacido.

Insiste la penada en su libelo, en que ya reconocio sus faltas y que
éstas fueron producto de su situacién econémica y las circunstancias
por las que estaba atravesando y que ademas desde que murié su
madre, a los 10 afios de edad, ni ella, ni sus hermanos recibieron
apoyo por parte de su progenitor.

Considera que al haber cumplido ya 23 afos, es justo que se le
otorgue una oportunidad, pues no ha tenido buenas experiencias en
su vida y solo quiere recuperar el amor de su familia y ser una
persona aceptada por la sociedad.

II1.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento especial para la madre
cabeza de familia extendido el mismo a los padres cabeza de familia,
en el sentido de proteger a los nifios hijos de padre o madre cabeza de
familia, permitiendo el cumplimiento de la pena en la residencia de
ésta o éste uiltimo. -

Es viable el beneficio solicitado cuando quien esté privado de la
libertad sea el tinico encargado de la proteccién, manutencion y
cuidado de nifios, nifias y/o adolescentes, de forma que de no estar a
su lado quedarian desamparados o a la deriva, pero, en el caso de la
penada CLAUDIA MILENA MORALES MARTINEZ, de conformidad
con los documentos aportados en sede de ejecucién y como ya se
sefialé en el auto recurrido, el informe completo y detallado aportado




para los fines y suscrito por el asistente social designado para. la
diligencia, se establece que los menores no se encuentran en situacién
de desprotecciéon o indefensién, pues la primera se encuentra con su
progenitor quien legalmente hoy cuenta con la custodia de la menor,
situacién formalizada a través del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — Centro Zonal de Fusagasuga, de acuerdo con lo sefalado
por el sefior Juan Gabriel Cubillos Escamilla, padre de la nifia.

Y, respecto del otro menor, se establecio a través del informe, que
quien se hizo cargo del menor fue una tia paterna de la condenada,
quien lo tiene bajo su cuidado desde que tenia dos meses de nacido, a
raiz de la captura de la condenada y es quien a partir de esa fecha se
hizo cargo de aquel, quien hoy cuenta con 7 afios de edad.

Si bien es cierto en la peticion se indicé que la condenada es la que se
encargaba del sostenimiento y cuidado exclusivo de sus hijos antes de
ser privada de la libertad, al respecto, se debe decir que previo a
adoptar la decisibn que hoy es recurrida, este despacho judicial
ordeno, para establecer las condiciones en que se encontraban los
menores, adelantar una visita domiciliaria con el fin de verificar las
condiciones aducidas por le penada y su defensor; sin embargo, en
virtud de este informe, es que se logré determinar que ninguno de los
dos menores se encuentran en condiciones de desporteccion y
muchomenos de abandono, pues los dos menores, cada uno por su
entorno familiar se encuentra escolarizados y con todas sus
necesidades basicas cubiertas, es decir que su situacién no se
enmarca en las decritas por la ley.

Por esto, no es viable afirmar que CLAUDIA MILENA MORALES
MARTINEZ tenga la calidad de madre cabeza de familia, pues lo
esencial de la nocién, es que la mujer o el hombre tengan el grupo
familiar a su exclusivo cargo, esto es, que como consecuencia de la
privacién de la libertad y ante la ausencia de pareja o de otros
miembros del grupo familiar los menores, incapaces o ascendientes
que estan bajo su cuidado, proteccion y manutencion quedan
sumidos en el desamparo o abandono, lo que aqui no acontece.

Sobre el punto, la Honorable Corte Suprema de Justicia sefialéo en
sentencia del 16 de julio de 2003, radicado 17089, M.P. Edgar
Lombana Trujillo:

(...) Mas que el suministro de los recursos econémicos para el sustento
del hogar, la Corte Constitucional hace énfasis en el cuidado integral
de los nifios (proteccion, afecto, educacion, orientacion, etc.), por lo cual
un procesado podria acceder a la detencion domiciliaria cuando se
demuestre que él sélo, sin el apoyo de una pareja, estaba al cuidado
de sus hijos o dependientes antes de ser detenido, de suerte que la
privacién de la libertad trajo como secuela el abandono, la exposicién y
el riesgo inminente para aquellos. (Resaltado fuera del texto).

Ciertamente, al analisis de los escritos contentivos de la solicitud se
colige que los documentos anexados demuestran, como ya se dijo, que
CLAUDIA MILENA MORALES MARTINEZ es la madre de Hillary
Juliana y de Dominick Jahir pero de manera alguna exteriorizan
razones que demuestren la real necesidad de que sea la madre quien




tenga que atender de manera Unica e irremplazable a sus hijos, pues
es bien claro que los menores cuentan con su familia quienes, se
reitera, han sido consecuentes con la situacion y han amparado en
todo sentido a estos dos nifios.

Sobre esta condicion ha expresado la Honorable Corte Constitucional,
lo siguiente:

“... La Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como
madre cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la
direccion del hogar. En efecto, para tener dicha condicién es
presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii)
que esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii) no sélo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padere; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que
le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es
obvio, la muerte; (v) por tltimo, que haya una deficiencia sustancial
de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar...” !

Hay que recordar, como se dijo en el auto impugnado, que la
concesion de beneficios como el reclamado no conduce a patrocinar
una medida de manipulacién estratégica para con la administracién
de justicia?, pues lo que se pretende con la sustitucién, cuando el
nucleo de la peticibn sea la consideracion de la calidad de padre
cabeza de familia, es la proteccion de los derechos de los menores y
no los de los padres. Precisamente, en punto del interés superior del
menor como derecho prevalente, conlleva que ante la imposibilidad de
conciliar diferentes derechos cuando se involucran los de ellos
tendran esa situaciéon preferente de ser considerados frente a otros,
pero se indica también que no existen derechos absolutos dentro del
marco del Estado Social de Derecho, por tanto, a veces las garantias
constitucionales de los nifilos son limitadas cuando sus padres
purgan penas privativas de la libertad en centros de reclusién, pero
en todo caso, su derecho a la proteccién y cuidado personal no se ha
quebrantado por ese particular hecho, en la medida que estan bajo el
cuidado de su familia, un componente del grupo consanguineo que no
puede sustraerse a ese deber que se impone igualmente por Ley.

Ahora, como se ha dicho la prisiéon domiciliaria no tiene por finalidad
favorecer a uno u otro padre, sino la efectiva proteccion de quienes se
encuentran en especial condicién de vulnerabilidad y dependencia,
pues la sustitucion de la medida de aseguramiento no puede ser
soslayada utilizando como patente de corzo el argumento de madre
cabeza de familia, por lo cual la peticion de la sustitucién de la
medida intramural por la de domicilio serd despachada
desfavorablemente, porque es deber del estado guardar el interés
superior del menor y proteger sus derechos, pero no en la
eventualidad que lo pretende la defensa, pues los derechos del menor
no se circunscriben a la libertad del padre y que es comprensible que
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SEGUNDO: Por haber sido interpuesto como subsidiario,
CONCEDESE EL RECURSO DE APELACION impetrado en el efecto
devolutivo ante JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FUSAGASUGA
— CUNDINAMARCA.

TERCERO: Por la subsecretaria 1la. del Centro de Servicios
Administrativos de esta especialidad, NOTIFIQUESE personalmente a
la penada de esta disposicion y corrido el traslado del articulo 194 del
C.P.P., procédase de inmediato a REMITIR a esa sede judicial el
cuaderno original de la actuacidon para que se surta el recurso de
alzada concedido, dejando igualado el cuaderno de copias para
continuar con la ejecucién de la pena.

CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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