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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretarla a':'. - ‘3_3

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia ‘del 18

DE AGOSTO DE 2020 por el termlno de cuatro (4) dias para.que presente Ia;“jf'»,“f'
‘~A o
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A partir de hoy 9 de Septiembre de 2020, se corre traslado por el término comun
de cuatro! (4) dias, a lo/s/ o recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P’ Xence el 14 de Septiembre de 2020.

Vencidd el térmjio,del traslado; SI [_] N@[ | ke presenté escrito.
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Rimero Intorpo: 23694

No Unlco do Radlcacién: 25734-61-08-002-2014-B1144-00
EDUARDO MOGOLLON ORJUELA

791208405

TRAFICO DB ESTUPRFACIENTES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA SUDICIAL DEL PODER FPUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.656.

Bogota D.C., Agosto Dlecloche (18} de Dos Mil Veinte {2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Ewitir. pronunciamiento cn térme al eventunl reconocimicnto de REDENCION DE
PENA. Y LIBERTAD CONDICIONAL al &entenciado EDUARDO MOGOLLON
ORJUELA, conforme la documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penade EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, identificado con la C.C. 79.128.405
de Bogotd, fue condenado par ¢l JUZGADO PRIMERO {1°) PENAL DEL CIRCUITO
DE SOACHA - CUNDINAMARCA., 2 la pena de NOVENTA Y SEIS {96) MESES DE
PRISION Y MULTA DE 124 S.M.L.M.V E INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por ol misma término de la pena principal, al

haber sido hallado autor responsable det delito de FABRICACION, TRAFICO O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, mediante fallo del 15 de mayo de 2018,

2.~ 8¢ le negd la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena y la Prisién
Domiciliaria:

8.~ Par lus hechos que dieron origen a la‘condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 24 de julic de 2014 - fucha que fue capturado en flograncia — hasta
¢l 07 septiembre de 2016 — fecha en gue recobro la Libertad por vencimiento de
términos y nuevamente desde ¢l 26 de abril de 2017 hastu la fecha,

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 96 MESES DE PRISION,
corresponde a 57.18 MESES DE PRISION.

5.~ Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones:

* Mudiante auto del 11 de diciembre de 2019 se le reconocieron 3 mes Y 4.5 dins de
prisién. o

Mediante auto dél 05 de febrero de 2020 se le reconosieron | mesy 1 dia de prision.
Mediante auto del 18 de mayo de 2020 se Je reconocieron 1 mes ¥ 0.5 dia de prision.

Mediante auto del 06 de agosto de 2020 se le reconocicron 6 meses y 18,8 dias de
prision.

DMK

Tt
jvos Juzgado de

&
&

v Madidas de Seguridad

T

e

By

por Estade Neo.

Notifiqué

En la Fecha

L anterior Providenda 9 T Aﬁﬂm 8

La Secretaria

e onmounrre s e B e

B \

ERN

Pt

SESEBENSES &>

6.- Asi las cosas, el'sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 65 meses y § dius,
mds 12 meses y 24.8 dias de redencién de pena, con la que se va a reconocer en
este proveido, lo que arroja un tiempo total de 77 meses y 29.8 dias.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y-Carcelario LA PICOTA,

allega cartilla biografica, certificados de calificacién de conducta, Certificado de
Camputo y resolucion favorable:

Certificacién de calificacion de conducta N°.- 7777267, dél periodo comprendido
entre el 26 de febrero al 27 de mayo de 2020, en ¢l grado de EJEMPLAR.

Certificacién de calificacion de conducta N°. - 7243264, del perjodo comprendido
entre el 08 de enero al 24 de febrero de 2020, en el grado de EJEMPLAR,

Certificado de calificacién de conducta N° 7639186 dcl periodo comprendide entre

el 28 de noviembre de 2019 al 22 de febrero de 2020, en grado de EJEMPLAR,
aportado proviaments,

Certificado de camputos N°.-17771783 de enero a marzo de 2020,
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendri en cuenta que, dispone cl articulo 97 de Ia ley 65 de 1993:

ARTICULO 82, REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO, Bl juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad concederd la redencion de pena por trubajo a los
condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y alos {enados se fes at 4 un dia de reclusion por dos dias
de trabajo. Para estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de
trabajo, '

El juez de ejecucion de pentus y medidas de seguridad constatard en cualquier
momento, el trabajo, la educacién y la enseflanza que se estén llevando a cabo en

los centros de reclusion de su jurisdiceidn y lo pondrd en. ronocimiento det director
respectivo.”

‘Teniendo en cuenta ¢l certificado de eémputo por trabajo que allega ¢l centro carcelario

se procederd a caleular ol tiempo que por redencién se le reconocera al penado,
conforme a lo plasmedo en el siguiente cundro;

o G | Poriado | Aoriodd Mixma | Mdxms | Hoas | Acomesctn | Howsd Hoasd | oo | pos
£5t/Tab. | Estco] Trobgfo|  HMox x| Brode AReconeeer | Reconoce
Lnsolanrs | Trabapo At 100 Estwlo | 1 Txbab
- i Estudia | Frobak
17771283 | 2q/31 18 200 158 2
- 202002 60 280 160 - '
SRS 157 200 N P
[ TOTALES [ S04 950 [}
DIAS DE REDENCION, 1 60/ 2 = A0 DIz, ex deor 1 Mex
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Siendo as, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en este
acto al condenado EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, es de 30 Dias, es decir, 1 Mes
amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias
exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICONAL,.

El articulo 5°, De la Ley 1709 de 2014, que adiciono el articulo 7A a la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2°. que:

"Laz Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas da Seguridad, DE, OFICIO o a peticién da la
persona privada de la libsrtad o su apoderado de la Defensoria Publica o de la
Procuraduria Qeneral de la Naclén, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O S8USTITUTIVOS DE LA PENA DE FRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES
CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUIBITOS". Y agrega
23] misma la norma en cita que, *Ia inobservancia de los deberes contenidos en cgte articulo
;:rd r.;onaldlmdn como falta graviaima, sin perjuicio de las acclones ponalds a las que
ya lugar™,

A 3u turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modifico el
articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningun cass el goce qf del derecho a la libertad, a la eplicacién de mecanizmos

de la pena privativa de la lbsrtad 0 a 1 otro deneflivio Judi o
administrativo, podrd cstar condicionado al pago de la multa® Y se dispone en el
pardgrafo 3° del menclonado articulo, qua, "En los eventos en los cuales la persona
condenada caresea de los medios para ¢l pago de la multa, el Jues dispondrd que prests
un serviclo no r ado en bengficio de la 3

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢l articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, estableci6 una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Mcdificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64, Libertad condlelonal. El juez, previa valoracidn de la d punible, derd
ibertad dicic alap denade a pena privativa de la lbertad cuando haya
\plido con los slgul i
I. Quelap haya iplico las tres qui {3/35) partes de la pena,
2. Quesu ‘ do di 1p Y compo: i d el it itenciario en el centro
de on permita sup S ia mente que no existe idad de i {a ejecucion de
Ia pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.
[ de al juez para der la libertad condicional establecer, ton todos los
elementos de prueba allegados a la i6n, la exi: in o inexi ia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del!
pago de la ind, izaci dic garantia p L, real, b ia o do de pago, salvo que
se di denad,

ia del

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres ailos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tante fgual, de considerarlo
necesarno,
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Debe I fgueal que de confc d con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A-,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que plk i beneficios y

b, des p ‘Lo disp on al presents articulo no se aplicard a 1a i
condlicional contemplada en el articulo 64 da este Cédigo, nt tampoco para lo dispuesto
en ol articulo 38 G dsl presents Cdigo,

EL CAS0 CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado EDUARDOQ MOGOLLON ORJUELA, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 24 de jullo de 2014 ~ fecha que fue
capturado en flagrancia - hasta el 07 septiembre de 2016 ~ fecha en que recobré la
Libertad por vencimiento de términos y nuevamente desde el 26 do abril de 2017
hasta la fecha.

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que Jos hechos por los
cusles se produjo la condena en contra del sefior EDUARDO MOGOLLON ORJUELA
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, ¢l sentenciado ha purgado fisicamente 65 MESES y 5 DIAS, mas
12 MESES y 24.8 DfAS DE REDENCION DE PENA, lo cual arroja un total de 77
MESES Y 29.8 DAS., con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el

beneficlo estudiado, este despacho procedord a estudlar ¢l subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709

de 2014, establece que el Juez podrd conceder la libertad condicional, PREVIA

VALORACION DE LA CONDUCTA,

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso anslisis y
contextualizado tado lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de
tal magnitud que impide desestimar la pretensidn liberatoria que se estudia. En
relacién con este aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la procedencia
de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del
H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacion. En efecto, en sentencia C-757 del
15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, el estudiar la exequibilidad del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de 1a libertad
condicional), expuso, entre otras consideraciones las sigulentes:

"En primer lugar es necesario conclulr que una norma que exige que los Jueces de ejecucibn de

penas valoren la conducta punible de las persenas condenadas para decidir acerca de su libertad

condicional es exequible a la luz de los principios del non bls in tdem, del juez natural {C.P. art.

29} y de separacién de poderes (C.P. art, 113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la
Toned, de derechos h

P de los d en el orden intemo (C.P. arnt. 93), pues no
desconoce ¢l deber del Estado de atender de primordial las funcis de falizaciér

Y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad {Pacta Interacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y C idn Americ de Derechos Hi art. 5.6). Sin embargo,
s{ se vull el principio de legalidad como el del debido p en ria penal, cuando

pnncip
€l legislador establece que los jueces de ejecucidn de penas deben valorar {a conducta punible
para decidir sobre la libertad condicional sin darles los pardmetros para ello. Por Io tanto, una
noma que exige que los jueres de efecucion de penas valoren la conducta punible de las personas

denadas @ penas privativas de su libertad para decidir acerea de su Ubertad condicional es

q iempre y cuando la val idn tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
d al i de la libertad 7 Final la Corte I que los
Jjueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionatidad

dicionada de la expresitn “previa valoracién de unible® ida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en que tal condicionamiento les sea mds
Javorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre Ia presunta vulneracion del non bis in {dem por parte
de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sehals:
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“ Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de nan bis in (dem consagrado en el artlculo 29 de la Constitucién. En esa medida, los

grimidos en la C-194 de 2005 citada resultan perfectamentc vdlidos y
son aplicables en 8u intag d a la expresidn di ta en esta of i Porlo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no esta I do a prosp

£En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vuinera el principio
del juez natural establecido en el articulo 29 de la C: itucién, en in con el principi
de sep idn de pod blecido en el inciso segundo del articulo 113"

En el punto cofcreto de oracién de la co. cta par el Juez de Ejecucién d s

y el cumplimientg de lag funciones de resocializacién v prevencion especial de a pena,

la Corte Constitucional enfatizs:

A. “Las funcl de R falizacién y Pr i6n Enpecial de Ia Pena y la Valoracién
de la Conducta Punible por parte del Juex de Bjecucidn de Penas

Desde sus iniclos la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional
que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva
especial de la pena. Al fandamentar la exequibilidad de un tratado internacional para
la repatriacion de personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucion de tu

i6n penal esté ori por finalic de prevencion especial positiva, esto es, en esta
Jfase se debe buscar ante todo la inlizacién del condenado, obvi dentro del respeto
de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mas adel es i &
estos valores.” Sentencin C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Més adelante la misma scntencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencion general y prevencion especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con
los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y
Politices, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas i Yy lo cierto es que durante la
egfecucidn de las penas debe predominar la bi de inlizacion del deli ya
que esto es ung consecuencia natural de la definicidn de Colombia como un Estado social de
derecho fundado en la dignidad h {CP art. 1%), pucsto que el objeto del derecho penal
en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto sccial sino buscar su
reinsercidn en el mismo. Por ello, es logico que los inst inte {onales de d h

humanos establezcan esa funcién talizad, del i penil . Asl, de

manera expresa, el articuln 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Polfticos de las
Nacic Unidas, aprobado por Colombia por la Lay 74 de 1968, congagra que ‘el pégimen

{tenclario i € tratamiento cu. dad e ] serd ), farma y )
[subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.

Alejandro Martinez Caball

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocelo Facultativo para
Abolir 1a Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no
sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tenen los fines de

s ion y pr n especial, y el cardcter secundario que tiene el fin retributivo
de Ia pena. En tal oportunidad dijo:

“Final seha idoa id i dep idn especi iva para defender
{a pena capital, con el argumento de que existen delincuentes imecuperables que deben ser
eliminatos de la socivdad para evitar futuros males a oftros ciudadanos. Sin embargo, ese

i dy 16 liscutible, pues no solo presupone que es posible determinar at
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de imp la idn quic van a reincidir y quie no, (o cual se han revelado
falso, sino que ademds desconoce que existen medidas altermativas de rehabilitacisn.
Ademds, y mds grave atin, se olvida que el deli ién tiene derecho a la vida, por
{o cual, en un Estade social de derecho fundado en la dignidad h {CPart. 1%, la
ejecucién de las penas debe tener una funcidn de prevencidn especial positiva, esto es, en
esta fase se debe buscar ante todo la ializacién del tenado, ohvi dentro del
respeto de su autoromia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no
es excluir al delincuente del pacto social sino busear su reinsercién en el mismo. Por ello, es

l8gico que los i internaci de derech esa funcién
ializadora del iento penitenciario. Ast, de manera expresa, el articulo 10 !
3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Nacit Unidas, aprobado por Cq it
por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘gl régimen igrie intirg n ignt
a finalida, ial a y la_read ) ! {submyas
no onginales). En ese orden de ideas sélo son i con las derechos hi penas
que tiendanala ializacién del condenado, esto es a su incorporacisn a la sociedad coma

"

un sujeto que la engrand con lo cual ademds se ye a la p general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilldad de imponer la pena capital.”
Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Cab )

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jucces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
cfectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por
parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia
jurisprudencia, asi como Ia de la Corte Suprema de Justicia que reconacen no sélo la
importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la
personalidad y los antecedentes de todo orden para cfectos de evaluar el proceso de
readaptacin social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en
aquclla ocasién reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la
gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus antecedentes,
para evaluar su proceso de resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada
en la C-194 de 2005:

“En conceplo de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de il valorar {a leza del delito
cometida y su gravedad, ya que estos factores, cler revelan asy ial
de la ‘pervonalidad’ del rec y por ends, hacen parte de los ‘autocedentes do todo
orden’, que el Jues de Penas y medidas de SBeguridad debe valorar positivaments, al
qfactuar su julclo acerca de sl existen razones fundadas quo permitan conclulr quo
86 ha verl) do su ‘readaptacién soctal’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudancia d da y unifc tanto de
la Sala Plena de ln Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicla, al factor subjetivo que prevé el artfculo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual ex

{ndispensable la consideracién tanto de la dalidad del dslito ido como de

su gravedad, en al julcio de valor, que dobe ser favorable sobre la readaptacidn social

ds! zsentenciado, para que pusda dreele ia ibertad L

()

“Por lo demds p idera la Sala de isidn que los Ji dos 1°y 2° de Penas y

Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacion de la garantia del debido proceso, pues,

advierte que el estudio sobre la per lidad de los peti los y de sus

antecedentes da todo orden, aspecto ques, como ga quedé oxpuesto,
tonal, sl el de la del delito, su gravedad y forma

de comisién, se hiso de acuordo con los modios da comprobacién obrantss on ol
proceso, valorados en su oportunided cn los fallos de instancia.” Sentencla T-528 de 2000
{M.P. Fabio Morén Dinz) {resaltade fuera de texto original)
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Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusi6n explicita de la necesidad de tener en cucnta la gravedad del delito para
cstablecer el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte
Suprema:

“Ast pues, la gravedad del dslito, por su hjetivo y subjetlvo (valoracidn
legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor

1.

que ye el pr de p soclal, pues el fin de la ejecucion
de la pena apunta tanto a una d idn del comp i del individuo para
su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
cond delicti {pr i0 pecial y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gomez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucién de penas desconozea el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacién y prevencion especial de la pena contenidas en et numeral 3° del articulo
10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicas, y el numeral 6° del articulo
5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este
punto de vista csta Hlamado a prosperar ¢l cargo de inconstitucionalidad®.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anot6 las siguientes:
A. “Concluciones
En primer lugar, es nccesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las p denad

para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del ron
bis in {dem, del juez natural {C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la p lencia de los dos de d. i3
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
tender de pris jial las funci de ializacién y pr ion especial

positiva de 1a pena privativas de Ia libertad (Pacto Intemacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanoa art. 5.6).

Sin embargo, 8 se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ¢jecucién
de penas valoren la conducta punible de las personas cond a penas privati

de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional ¢s excquible, siempre ¥

cuando la_ valoracidn tenga en cuenta fodas las_ circunstancias, clementos  y
consideraciones_hechas por el juez penal en la_sentencla condenatoria, sean éslas
‘avorables o desfa bles al otol nto de la lil d condicinnal.

Final la Carte luye que log jueces de ejecucitn de penas y medidas de
scguridad deben aplicar ia constitucionalidad dicionada de la expresién “previa

valoracién de la di punibl Ida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea més favorable a los
condenados®.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracisn de a cond p
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraci de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
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para decidir sobre la libertad dicional de los tengan en cuenta las
circunstancias, el y id i hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desf bles al otc i de la libertad
condicional®, -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacion en torno a la valoracion de le conducta punible
por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad condicional,
La Sala Penal de Ia H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No.

44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de 1a H. M. PATRICIA SBALAZAR

CUELLAR, sefialé:

"La razdn, entonces, esté del lado del recurrente pues ninguna alusidn hizo la primera
J iaa d punible. En la determinacidn de conceder o no el subrogada penal
aqu eludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordens al funcionario Judicial

tener en cuenta la +g dad de la di El vig articulo 64 del Cédigo Penal
{modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por faverabitidad al presente caso)
blecid la procedencia del i “previa valoracion de la di punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equil al sost las consid it del caso
fadas a la estimacitn del compor i imp io al ex Rep ala Camara
ETANISLAO ORTEZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demés exigencias y no supone una
disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendié la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del
mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresd el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién que
hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible
concesion de la libertad condicional es un nueve juicio de la responsabilidad penal det
sindicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en cita. No
obstante, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que tal
valoracién carece de la triple coincidencia que es requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valaracion al mismo sujeto de la condena,
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue
objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma optica en que se
produjo la condena del juicio penal. e e

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas ¥ Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento
de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de
la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta
la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean
restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener
en cuente la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
cn la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder
el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
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configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa
aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 encro 1999, radicado
14536):

-Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccién incide en la mediridn judicial de la pena (C. P art, 61}. la suspensidn dc ta condena

fart. 68 idem} o la libertad condicional (art. 72, ib.), instil que corresp a pasos
gmdualss en el desarralio del proceso pemxl ] por cndc mngun sacrificio representan para el
principio del non bis in Idem, pues, ig se para negar la

Iibertad por su mayor dasacatamiento jmnu.- a olms, no su pugna porla de la
o la imposicisn de otra mds grave, sino que, por el mntmn'o. se declara la necesidad del
cumplimiento cabal de la que se habla dispuesto en la sentencia porque el procesado no ticne
derecho al subrogados
Sobre esta evaluacion que correspande al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso ¢l diagnéstico es de necesidad de
cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian
negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues er deria que si
personas socialmente calificadas delinquen y en la préactica no sc materializa la sancién
que les corresponde, también ellos pedrian vulnerar la ley penal con la esperanza de
que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui Ia H. Corte Suprema de Justicia-.

Coma se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la de
casacion de la Sala Penal de ta Corte Suprema de Justicia, el elemento de valoraeién
de Ia conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad condicional,
es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de Penas, ademés de no violar
el principio de non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por ¢l Juez Ejecutor de la Pena. Como bicn lo seiialé la Cone Constitucional, ci Juez
de Ejecucién debe tener en cuenta las consid ione: has en tomo de la

valnmcmn de la conducta. por el Juez Fallador, iendo este el aggecto gne en el casa

n concesién de 1 l!h con lclo al i do T ul
tranagredido no solo el valor normativo de In jurisprudencia de laa Cortes, sino
ademis lesivo de los fines constitucionales asignados a 1a pena de prisién,

En cfecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstica frente a la libertad
condicional ea de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena, atendidas
las consideraciones hechas por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Boacha
en sontencia del 15 do mayo de 2018, en la que sc impuso pena de prisién de 96
MESES DE PRISIGN, por su autoria en el delito de FABRICACIEN, TRAFICO O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

0 to de se| ci ludidag, e] J; do dor_sostuvo en_frent
situacion fictica lo siguiente:

“El 24 de julio de 2014, aproximadamente a las 4: 40 A.M, los policlas OSCAR
JAVIER GUTIERREZ Y LUIZ CARLOS CANTOR realizaron labores de patrullaje a
la altura de la calle 40 con carrera 20, Barrio los Olivas de este municipio, cuando
observan un taxi de placa WGG 838 arribo al lugar.

Esto llamé su atencibn, se acercan al conductor, Senor EDUARDC MOGOLLON
ORJUELA, lo registran al igual que el vehiculo y d del mi hallaron una

bolsa negm que contenfa una sustancia que luego fue identificada como
marihuana con un peso neto de 4028.7 gramos”.

En el texto de las sentencias aludidas, ¢l Juzgado Fallador sostuvo en frente la
valoracion de la conducta lo siguiente:

“Al serior EDUARDO MOGOLLON ORJUELA se le acusé como autor del delr!o de

'I'ldﬁm,j'abncactén o porte de estupefacientes en el dido que Ul igo,

sin permiso de autoridad comp ipefaci en una idad

que excede los 1000 Gramos de marihuana, y de un examen conjunto a las

pruebas practicadas en juicio se llega a tal convencimignto, tratdndose la suya de

una conducta que afecta m_;usuﬁ.cadamenle la salud publwa, y como quiera que
o

estamos frente apersona p que entendla pm, debido de
su proceder, quien no actud nl amp de alg I exi de
responsabdidad, la ia es ineludible.” (Hasta aqui lo

sefialado por el Jurgado Fallador]

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la conducta,
pues, aunque no hubo una profundizacion sobre la configuracion del elemento moral
por parte de¢ los falladores, resulta improcedente conceder el subrogado penal al sefor
EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, ya quc en sentir de este Juez el mensaje de
impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de carActer negativo en
relacién con fenémenos delincuenciales como lo es la Fabricacién, Tréfico o Porte de
Estupefacientes. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE
ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, RO PUEDE PASAR POR ALTO
EL ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LA CORDUCTA
DEL SENOR MOGOLLON ORJUELA, QUIEN LLEVABA EN 8U VEHICULO MAS DE
1000 GRAMOS DE ESTUPEFACIERTES (MARIHUANA), CONSIENTE DE 8U
ACTUAR ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES
LA S8ALUD PUBLICA; COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE
EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
deberé tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificada y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criteric
para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la valoracién del
comportamiento por ¢l cual fuc condenado EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, s en
un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en ¢l cual la tension
que se genera entre la prevencion especial negativa y la prevencién especial positiva,
se resuclve considerado que es indispensable privilegiar la primera de cllas, pues la
naturalcza de las conductas por las cuales sc produjo la condena permite por ahora
estimar que no ha opcrado de manera plena la resocializacién del condenado.

A més de lo anterior, se estaria contraviniende el valor normativo dado en la
Constitucion a los fines de prevencion general y especial de la pena de prision.

En cse entendido, se negard al sentenciado EDUARDO MOGOLLON ORJUELA el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO al interno
EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, un total de 30 DIAS, ES DECIR, 1 MES.




SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL ul sentencindo EDUARDO
MOGOLLON ORJUELA por lo expuesto precedencia,

TERCERO: REMITASE copia de In presente decision por el Cenlro de Servicios
Administrativos de estos jusgades, a la Asesoria Juridica del Complejo Penilenciario y
Carcelario LA PICOTA donde se encuentra EDUARDO MOGOLLON ORJUELA, para lo
de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencin proceden los recurses ordinarios de
impugnacion.

NOTIFQUESE Y COMPLASE
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Bogota D.C., Agosto 25 de 2020 _—

Sefiores:

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECICION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Calle 11 No. 9 A - 24 Piso 6° Edifico Kaiser en Bogota D.C.

Correo electréonico: eicp05Sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Radicado  :257546 10 80 02 2014 81144 00
Condenado : EDUARDO MOGOLLON ORJUELA

Delito : FABRICACI()N, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE
ESTUPEFACIENTES
Asunto : RECURSO DE APELACION

Respetado Sefior Juez,

EDUARDO MOGOLLON ORJUELA Colombiano, persona mayor de edad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79°128.405 expedida en Bogota D.C;
vecino, domiciliado y actualmente privado de la libertad en el Complejo Penitenciario
y Carcelario Metropolitano ~ COMERB — La Picota en la ciudad de Bogotd D.C. Patio
Siete (07}; identificado con el Numero Unico de identificacion No. 82.365 INPEC;
obrando en nombre, representacion, causa propia y condenado en el proceso de la
referencia; al Sefor Juez, con todo respeto y por medio del presente escrito, me
permito solicitarle PRESENTAR Y SUSTENTAR RECURSO DE APELACION en
contra del auto interlocutorio No. 656 proferido el Dia Dieciocho (18) del mes de
Agosto del afio de Dos Mil Veinte (2020) y notificado el dia 24 del mismo mes y afio
¥ por cual me negd la libertad cendicional, con fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES FACTICOS:

El dia Veintitrés (23) del mes de junio de afio de dos Mil Catorce (2014); fui
privado de la libertad, por cuenta de este proceso en la Céarcel de Fusagasuga,
donde y durante el tiempo que estuve privado de la libertad'en ese’ complejo
penitenciario estuve redimiendo pena, y en donde estuve hasta el dia Trece (13) del
mes de Agosto del afio de Dos Mil dieciséis (2016) fecha en que recuperé la libertad
por vencimiento de términos : T

El dia (26) del mes de Abril del afio de Dos Mil Dieciocho (2018), fui' capturado
por el delito de hurto agravado y calificado, dentro del radicado No. 257546 108

El dia Quince (15) del mes de Mayo del afio de Dos Mil dieciocho (2018); el
Juzgadoe Primero (1°) Penal del Circuito de conocimiento de Bogota D.C., me

condend a la pena principal DE Ocho (08) afios de Prinsion por el delito de trafico
de estupefacientes. :

El dia Treinta y Uno (31) del mes de Mayo del afio de Dos Mil Diecinueve (2¢19);
el Tribunal superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., confirmo la sentencia
conderatoria en Segunda Instanciz, ’ o

UL gL REDENS S R i
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El dia Veintitrés (23) del mes de Agosto del afio de Dos Mil Diecinueve {2019); €l
Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Soacha
(Cundinamarca), mediante oficic NO. 449, remitio las Diligencias al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Oral Acusatorio de Soacha {Cundinamarca);
para que se le diera tramite y fuera remitido por competencia a ia Oficina de
asignaciones de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C, por cuanto me encuentro actualmente privado de la libertad en el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano — Comeb — La Picota en Bogota
D.

El dia Veinticuatro (24) del mes de Septiembre del arfio de Dos Mil Diecinueve
(2019); el Juzgado Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., avoco conocimiento de las presentes diligencias.

El dia Veintinueve (29) del mes de Noviembre del afio de Dos Mil Diecinueve
(2019); elevé peticion ante el Juzgado Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota D.C., con el fin de que se me estudiara la viabilidad de
concederme el subrogade penal de la libertad condicional. * |

El dia Once (11) del mes de Diciembre del afio de Dos Mil Diecinueve (2019); el
Juzgado Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me reconocié un tiempo de redencién de pena equivalente a Dos {02) meses y
Veinticuatro punto cinco (24.5) dias de pena cumplida.

El dia Trece (13) del mes de Enero del afio de Dos Mil Veinte (2020); se allegé al
Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
comisorio proveniente del Juzgado, Promiscuo de San Juan de Rioseco

(Cundinamarca) guien aports visita positiva de la verificacién de mi arraigo
y domieilio. :

El dia Treinta y Uno (31) del mes de Enero del afio de dos Mil Veinte (2020); el
complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano — Comeéb “La Picota™ de’Bogota
D.C., allegé al Despacho del Juzgado Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas
de seguridad de Bogota d.C., los correspondientes Certificados de ‘Computos v
Conducta junto con la Cartilla biografica y resolucion de concepto favorable No.
00078 del 23 de enero de 2020, de conformidad con el articulo 471 del Cadigo
de Procedimiento Penal, para el subrogado penal de la libertad condicional,

El dia cinco (0S) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte {(2020); el Juzgado
Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., repone
la decision del 11 de -diciembre y en su lugar me reconocié un tiempo de redencién
de pena equivalente a Tres (03) meses y cuatro punte cinco {4.5) dias de pena
cumplida. _ '

El dia cinco (05) del mes de Febrero del afio de Dos Mil Veinte (2020); el Juzgado
Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., me
reconocié un tiempo de redencién de pena equivalente a Un (01) mes yun (01)
dias de pena cumplida.

El dia Dieciocho (18) del mes de Mayo del afio de Dos Mil Veinte (2020); el
Juzgado Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me reconoci6é un tiempo de redencién de pena equivalente a Un (01) mes Y cero
punto cinco {0.5) dias de pena cumplida. '

El dia Seis (06) del mes de Agosto del afio de Dos Mil Veinte {2020); el Juzgade
Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., me
reconocié un tiempo de redencién de pena equivalente a Seis (06) meses y
Dieciocho punto ocho (18.8) dias de pena cumplida.

El dia Catorce (14) del mes de Agosto del afio de Dos Mil Veinte {2020); el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano — Comeb “La Picota” de Bogota
D.C., por sequnda vez allegé al Despacho del Juzgado Quinto (5°) de Ejecucion de
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Penas y Medidas de seguridad de Bogota d.C., los correspondientes Certificados de
Cémputos y Conducta junto con la Cartilla biografica y resolucion de concepto
favorable de conformidad con el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal,
para el subrogado penal de la libertad condicional.

El dia Dieciocho (18) del mes de Agosto del afio de dos Mil Veinte (2020); el
Juzgado quinto (5°) de gjecucion de Penas y Medias de Seguridad de Bogota D.C.,
me reconocié un tiempo de redencién de pena equivalente a un (01) mes de pena

cumplida. : '

El dia Dieciocho (18) del mes de Agosto del afio de dos Mil Veinte (2020); el
Juzgado quinto (5°) de ejecucion de Penan y Medias de Seguridad de Bogota D.C.,

me nego6 el subrogado penal de la libertad condicional, de acuerdo a la valoracién
de la conducta punible,

. - -CONSIDERACIONES y SUSTENTACION DEL RECURSO
CONSIDERACIONES PERSONALES;, -

Sea lo primero manifestar mi a

gradecimiento por la atencién prestada y los éxitos
en sus labores profesionales.

Con todo respeto me permito redlizar las siguientes consideraciones.

De acuerdo a lo exigido para el cumplimiento de la libertad condicional" nes

podemos dar cuenta que cumplo con todos los factores objetivos para la concesion
del subrogado penal, es decir: S

Cumplo con las 3/5 partes de la condena. ° ‘ ST
Mi conducta es ejemplar.

El complejo penitenciario en dos veces a reiterado la resolucién de concepto
favorable para la concesién del subrogado penal.

Se establecid y verifico mi arraigo familiar y social a través del comisorio diligencido
por el Sefior Juez de San Juan de Rioseco (Cundinamarca).

Ahora bien,

Las consideraciones que tiene el Sefior Juez para negarme ¢l subrogado penal es
la gravedad de la conducta punible:, ’ ok o

A lo que manifiesto:

Su Senoria, llevo varios afios en Prisién Intramural en lo que he realizado muchos
talleres para mi resocializacion 4

Mi conducta siempre ha sido ejemplar, razén por la cual he podido acceder a los

diferentes talleres y lograr una redencién de pena ejemplar para el cumplimiento
de mi condena.

En el andlisis realizado por el Sefior Juez, no tiene en cuenta la resoci

' alizacién que
he realizado en el complejo penitenciario.

Tampoco valor6 la situacién a que conllevd que fuera condenado del delito de trafico
de estupefacientes.

Su Sefioria, con todo el corazén le manifiesto que pese a que fui condenado o cierte
es que me fui a juicio por saber que lo encontrado en el momento de los hechos
desconocia su paradero, pero que no pude desvirtuar.
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Hoy en dia le pido se tenga en cuenta que soy una persona trabgjadora del campo
que mi profesién es el cultivo de alimentos y el manejo de cemovientes, el ordefio y
demas actividades del campo. :

CONSIDERACIONES DEL RECURSIO

> DE LAS NORMAS APLICABLES

Cédigo Penal Articulo 684 Colombia:

No se concederan; la suspensién condicional de la ejecucién de la pena; la pn'sifSn
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar & ningin otro beneficio,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracién Puablica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional * Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos;
soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion;
homicidio agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones
causadas con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares; violacién ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida
anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias 11’ objetos
peligrosos; fabricacion, importacién, trafico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacion de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacién o
importacién ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al empleo,
produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucién de la
detencién preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4y S del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la
liberitad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo. ‘

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspensién de la ejecucién de la pena, cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares sean indicativos de que nb existe 1d
posibilidad de la ejecucion de la pena. oo

DE LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL EN APLICACION AL CASO

Cabe sefialar que el mismo se sustenta sobre la base que la valoracién de la
conducta que hace el juez de ejecucion de penas, es sobre si el legislador la
consideré como grave, interpretacion que resulta disimil a lo expuesto en la
mencionada sentencia C194 de 2005, la cual, frente a este punto expone lo
siguiente:
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“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas v Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro
de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad
penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que
el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar
la gravedad de ja conducta. Lo que Ia norma indica es que dicho funcionario

deberad tener en cuenta Ia gravedad del comportamiento punible, calificado v

valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de

conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del cox1denado.
En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la perspectiva
de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en ;a instancia
correspondiente, ‘ante el juez de conocimiento- sino desdé la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobie hechiss distifitos
a los que fueron abjeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son 1os
ocurridos con posterioridad a lg misma, vinculados con ¢l comportamiento del
sentenciado en reclusién.

(o)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la prisién domiciliaria, el juez dche
verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma
(haberse cumplido la mitad de la pena, demostrar arraigo familiar v social y
haberse pagado la reparacion a la victima de ser procedente), como el
cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las
condiciones particulares del condenado, valoracién que de ninguna manera implica
una nueva condena por los mismos hechos."(Negrita y subrayas del Despacho).

A su vez, en la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio, si esa
valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem, jurisprudericia de
la cual se resaltaran para llustracién algunos apartados: TR e

“23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en /a medida
en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una
de tales circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorarla conducta
punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del
condenado dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos
posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este conjunto de
circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible, debe el juez de
gjecucién de penas adoptar su decisién”, ' :

En la misma sentencia indico:

“24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe idéntidad de’ caulsa;
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso benal-tiche
por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que
le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con
una serie de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez
de ejecucién de penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es
necesaria 0 no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
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impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino que el
ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances de la competencia del
Jjuez de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el Juez de ejecucion de penas
no puede valorar de manera diferente [a conducta punible, ni puede tampoco
salirse del quantum punitivo determinado por el Jjuez penal”,

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha senalado que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad analizara el tdpico de gravedad de la conducta punible sin
inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento vy le esta vedado
realizar valoraciones distintas a las efectuadas por el Jallador.

Entiende este Despacho que cuando el Juez de Ejecucién de Penas debe abordar
el aspecto relacionado con la valoracién de 1a conducta, debe invocar las mismas
consideraciones que €l juez de conocimiento determinara como indicativas de la
gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de conocimiento no aborda ese
analisis cuando se trata de procesos de terminacién anticipada bien sea producto
de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos y esta es precisamente la situacién
queé nos ocupa, pues este proceso se resolvid con terminacién anticipada del
proceso, con base en un preacuerdo suscrito entre fiscalia 'y la acusada
acomparnada de su defensor. '

En este caso, advierte la judicatura que en realidad en la sentencia de primera
instancia no se hizo un analisis exhaustivo sobre la gravedad de la conducta y
mucho menos es el momento indicado para hacerlo, es decir, en el momento de
fijar 1a pena a imponer de conformidad con los criterios del articulo 61 del Codigo
Penal, cabe resaltar que en la providencia recurrida , ja valoracién que hace el a
quo, es, en palabras propias, la misma que realizo este Despache al momento de
analizar si procedia o no la concesién del subrogado penal de la prisién
domiciliaria, pero el andlisis que realiz6 en ese momento, no es mas que la
reiteracibn de la antijuridicidad de la conducta y a responsabilidad de los
sentenciados, sin que se ahondara en otros aspectos que permitieron apreciar que
tales comportamientos revistieron mayor gravedad, y que no solamente son graves
porque son punibles. También debe sefialarse que en el momento en que se
negaron los subrogados penales de suspension condicional de la ejecucidon de la
pena y prisién domiciliaria, se procedio de esa manera por cuanto los sentenciados,
en el primer caso, no cumplian con el factor objetivo del tiempo minimos
establecido, y las conductas por las cuales fueron sentenciados estaban excluide
de tales beneficios, sin que se haya tenido en cuenta para su negacién, la gravedad
de la conducta como lo hace ver el a quo. :

Ahora bien, en la sentencia se privilegi6 la colaboracién con la justicia razén por fa
cual se decidié imponer la pena estipulada por las partes, y solamente se procedié
a verificar que la misma estuviera ajustada a la norma, que no existieran abusos
en su aplicacién, sin que se realizara un analisis exhaustivo de /a conducta
delictiva desplegada por el procesado, en ninguno de los apariados destacados, en
los elementos del delito, ni en la dosificacién punitiva.

Cabe decir que [a valoracion de la gravedad de la conducta debe realizarse sobre el
actuar concreto de la sentenciado conforme a lo plasmado en la sentencia, lo que
descarta la valoracién en abstracto sobre los delitos, de modo que se debe proceder
tal y como se expresé por el Juez Constitucional en el apartado que se resaltd de
la decisién C-194 de 200S. En contraposicion, si se aceptara un argu‘xﬁér’ftp‘_c‘cimp
el planteado, resultaria inane el instituto de la prision domiciliaria; pues 'séks
improcedente su concesién ya que todos los delitos lo son por ser considérados
como conductas graves e indeseadas por ¢l conglomerado social,

No hay evidencia en el proceso de que asi sea, de que s¢ haya afectado a alguien
en particular o a la comunidad en general, ni tampoco que con la misma se hubiese
causado y mantenido en zozobra a la comunidad. Si las conducias de concierto
para delinquir y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, afectan varias
esferas sociales ello es consustancial a 1a conducta y ademas fue una de las razones
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para que el legislador decidiera fijar las penas en el monto determinado. Cuando e}
legmlador pide que se analice la gravedad de la conducta punible para detecrminar
si es viable o no conceder la libertad condicional, se refiere a que no es factible
hacer el analisis de las conductas en abstracto pues si fuese asi aquello quedaria
librado a la arbitrariedad judicial y al sentir de cada Juez en cuanto a si considera
que una conducta es o no es grave. Se impone hacer un analisis en concreto de la
conducta punible ejecutada y nada de eso se hizo ni en Ia seniencia, ni en la
decisién en sede de Ejecucion de Penas.

Es preciso recordar que cada uno de los fines y funciones de las sanciones penales
se materializan en etapas distintas. En el momento de ja conminacion abstracta se
pretende enviar un mensaje disuasorio a la comunidad; ya en el momento de la
imposicién de la sancién se materializa €l fin de afianzar la confianza en la vigencia
de esa norma de prohibicién y una finalidad retributiva. En la fase de ejecucién de
la sentencia se materializa el fin de prevencion especial positiva, de manera que ya
no son atendibles otros fines que se cumplieron en otras fases. La tinica finalidad
de la ejecucién de la sentencia es la resocializacién y ello se logra de manera
paulatina. Si a finalidad de prevencmn general posmva para reafirmar la vigencia
de la norma se cumplié cuando se impuso una sancién al procesado, no es valido
que se invoque este mismo fin en /a fase de ejecucién, como sustento para negar la
libertad condicional.

En cuanto a la conducta demostrada al interior del establecimiento penitenciario,
pese a que en la decisién objeto de recurso nada se dijo al respecto, es claro que el
objetivo de la resocializacién se viene cumpliendo, a partir de conceptos favorables
expedido por el INPEC, mi conducta ha sido EJEMPLAR, ha redimido pena por
trabajo y carezco de sanciones disciplinarias. Lo anterior permite indicar que fa
evaluacion sobre el éxito del tratamiento penitenciario obedece a una secuencia
progresiva y paulatina y se sigue restando fuerza ala necesidad de que la’ mtema
contintie en prision pues estid dando muestras de una conducta progr esiva
positiva.

Asimismo, y frente a los requisitos que exige la norma se da estricto cumplimiento
a ellos y que como se¢ puede ver seguiré en prisién, y a disposicidon del presente
juzgado considerando satisfechas las exigencias establecidas por el legislador, para
que proceda la concesion de la prisién domiciliaria.

Finalmente, no se realiz6 una ponderacién de las pruebas aportadas y solicitadas
¥y que se debieron haber analizado conjuntamente en la decision tomada ya que
son cuatro (04) afios fisicos donde se ha podido demostrar una plena
resocializacién de acuerdo con la conducta los certificados y el perdén publico
presentado como signo de arrepentimiento y la visién de reincorporarse a la
sociedad como persona 1til de bien a la comunidad y su nticleo familiar en especial
al poder retornar al lado de mi menor hijo y mi progenitora.
- od
Con lo anteriormente manifestado me permito dar por presentado y r*ontcstado el
recurso de apelacién y en virtud a ello elevo las siguientes: '

PRETENSIONES DEL RECURSO

Con todo respeto le solicito al Sefior Juez Quinto (5°) de ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., con el fin de que se me conceda el recurso
de apelacién ate el competente con el finde que decida en segunda instancia sobre
mi solicitud de viabilidad del subrogado penal de 1a libertad condicional.

De ser concedido, le solicito al Sefior Juez de Segunda Instancia se realice una
valoraciéon de mi resocializacién en conjunto con mi arraigo familiar y social; mi
vida laboral y mi adecuado desempefio en el Complejo penitenciario teniendo en
cuenta las resoluciones de concepto favorable emmdm por el complqo
Penitenciario y Carcelario.
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Del Sefior Juez, con tdgda.a

: Atentament
S

<

EDUARDO MOGOLLON ORJUELA
C.C. No. 79°128.405 de Bogots D.C
T.D. No. 98.139 La Picota. ‘
N.U.L No. 82,365 INPEC
Condenado,

\0n, respeto y acatamiento;
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De: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Enviado el: viernes, 21 de agosto de 2020 4:52 a. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Soporte notificacién MP-NI. 23694

Buenos dias, reciban un cordial saludo.

Por medio del presente y en la fecha, me notifico en calidad de Ministerio Publico de auto de 18 de agosto de
2020 por medio del cual el Juzgado 50 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., redimié
penay negd libertad condicional al procesado Eduardo Mogolién Orjuela, dentro del radicado interno 23694.

La notificacion se realiza de forma excepcional por este medio, debido a las medidas tomadas para mitigar el
contagio de COVID19.

Atentamente,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero
Procuradora 373 Judicial | Penal

De: Angie Milena Arzuza Pefia <aarzuzap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 11:32 a. m.

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: NI. 23694

De: Angie Milena Arzuza Pefia

Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 11:31

Para: bnieves@procuraduria.gov.co <bnieves@procuraduria.gov.co>

Cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NI. 23694

BUEN DIA

ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 656 DEL 18 DE AGOSTO DE 2020 POR MEDIO DEL CUAL RECONOCE
REDENCION DE PENA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENTENCIADO EDUARDO MOGOLLON ORIJUELA,
PARA LO DE SU CARGO.

CORDIALMENTE,

ANGIE MILENA ARZUZA PENA

CITADORA
FhaiAk ¥ NOTICIA DE CONFORMIDAD*#######i#* Egte mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene

informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. S6lo
. .



