o Consefo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacién 24388
Condenado JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON
C.C#79221158

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

. A partir de hoy 29 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia.del 18

DE AGOSTO DE 2020, por el término de dos (2) dias de conformidad .a'lo-"

dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el dia 30 de Septlembre de - /
2020. s

Vencido el térming’ del traslado, SI[ | NQA~ | ‘se“'f.p_ré‘s‘enté ‘:susientacién del
recurso

EL/SECREJARIO(A)

REDDY/ ENRIQUE SWERZZSIERRA

UblcaC|on 24388 :
Condenado JHOK DARIO PIRAGAUTA ALARCON
CC#79221158

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Octubre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de
Octubre de 2020.

presentoé escrito.

traslado, SI| ] NO [ ]

9

Vencido el término
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JHON DARIO FIRAGAUTA

79221153 )
INASISTENCIA ALIMERTARIA ¢ %

REFUBLICA DE. COLOMBLIA
HAMA JUDICIAL DEL mnm pUBLICO

JUZGADOC QUINTO DEE A!Fcuc.réw DE PENAS Y
SEGURIDAD DE r BOGOTA D.C.

MEDIDAS DE

mmnmrm’for.juo No. 657

Bogota D.C., Agosto dieciocha (18) del dos mil veinte (2020)

ASUNTO A DECIDIR

diligencias seguidas contra JHON DARIO

PIRAGAUTA ALARCON, para resolver el restablecimiento ! del subrogado penal
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, con aporte de poliza
_;udxcxal medxame la clual acredita el pago de la caucion prendaria impuesta,
por la. que se equm a estydizn 14 vighilidad juridica: de restablecer dicho
subrogadmpenal' Y paza reconocer personeria al abogado MIGUEL ALFONSO

BERNAL VALBUI“N}A - |
1 poanrarE ook

HECHOS PROCESALES

Ingresan  al Despacho  las

WM poonnn
El Jufgado 9 Penal Muw mr‘xp*al*de Comjf‘fmlcnto Cmediante sentencia emitida

el 8'de octubre dc, ‘20 9 condend JHON DARLO PIRAGAUTA ALARCON ala
pena prmupal He k) mclsegs d;’lansmu, a las acccmnas de inhabilitacion de
derechos y funciones pubhcas coru‘wondxemu} como autor responsable del
delito de INASISTENCIAr; ALIMENTARIA Loncedh,ndole la suspension
condicional de la ejecuion de la pena.
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A este despacho le corrcspondlo por reparm conocer de las diligencias a
partir del dia 18 de noviempie de 2019;!fecha en la que se avoco el

conocnmento de las mismas y se crdend 1equr1r al condenado en, las

direcciones’ que~ z’eglstra “el® ‘expccleﬁtc "pafé C(uE éportarEa a caucwn

prendana 1mpuesta y suécnbﬂeia dﬂigan01a ‘ae compromxso a trav¢s de
sendos ielegramds, ‘dl premtaao / a su apo&crado, toda vez que dxchos

dochim”cr]ms no Qnraban dentﬂ”o ({el u{pe mnte. s ‘l“ . t ak
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qu lo ameno{ i;\ﬂd}e o-orgo un término de & dias para que acredltara las

obhgacxones impuéstas pov el juzgado fallador.
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Ante el silencio presentado por el s L.mtencmdo este despacho en auto del 9

de diciembre de1201% ordend: LOIY‘\ roitaslado,del artlcculo 477 dé la’ 1ey 906

de:2004; ante: sia adtitud rdnuenitg &l daf: mmlplimxeﬁto ln impuesto’en la
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66 inciso 2° del Codigo Penal, .

Una vez en firme la anterior determinacion, sin interposicion de recursos,
con fecha 11 de febrero de 2020, este juzgado libro las correspondientes
ordenes de captura, materializandose éstas por autoridad poli:cial el dia 5
de febrero del afio que avanza. '

Mediante auto del 3 de agosto de 2020 este despacho legalizo la captura y

libré l1a Dboleta encarcelacidon ;No, 052 ante el Director del’

ESTABLECIMIENTC CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIA
SEGURIDAD LA MODELO y/o ESTACION DE POLICIA KENNEDY, por
haber ordenado la ejecucién inmediata de la sentencia, ante el
incumplimiento de las obligaciones impuestas en la sentencia al haber sido
agraciado con la suspension condicional de la ejecucion de la pena,

PETICION

‘Solicita .el: defeniso publico :dé :JHON. DARIO  PIRAGAUTA- ALARCON el
_restablecimiento del subrogadol penai decla SUSpEnsion, condlcxonal Iql]eZ 1la
 elecugion de: penay senalando gue ssté dispuesto a suscribir la dxhgencna de
compromiso y anexa para ello consignacion a deposito judicial por valor de

$100 000 00 por congepto, de,cauc;on prendaria 1mpuesta en la sentencia.
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“Pretéhde ol abbgado delcondenado | )HON DARIO PIRAGAUTA ALARCON, cl
restablecimiento del subrogado pcnal de la suspension condicional de la
ejecucion de la‘pend):olvidandd qué fuesel Juzgada 9 !Penal Municipal de

_.Qonocimiento; | quien :resolvidd conoederlo ‘al momento dé i proferir ila

" fespectiva seriténeia condenatoria; beneficia quejatla) postre fue revpcado
. par restes juzgadg eniaute del | §0; de senerg de 12020, porque no dio
~gumplimiento.con las obligpciones. impuestas en la sentencia. 1

vy cb e ce ol T ores yoohoroe bnd iyt ok sdl
Como .puede, gmreuarc;o,a;]egl jpeg }i_jEx.Ll;LO’ ge la, %gntencia; garece de
competencxa para pronunciarse respecto al otorgamrento del subrogado
penal de la suspension condicional %S”]}«fl.?%- jecucion de la pena, por tratarse
de una figura cuyo analisis se efectGa de menera concomitante con la
semenua Ly excepr*lon ha dlg:hc If\ Cm*m,fs“rlq cuando/ ehJuez ‘que pgoi\iere

el 13110 omlte pmr;ulrx ;ame seb Te éste aTo%cto,Uque para, e] caso nﬂ ocumé

l l
$U T pgiyy !i'E"JI:)'!":C] IR RN v O vy Cl« E:
En relacion £o9 la soligitud, de ap ”ramon del arthcu'i? 63 de P valga
1 1 1 4 Lo 4 B e . i ol
,rcspoudu, que yalo lu rek a:ntgﬁra% me ‘anwmo f.\ilsutuggv, e la puxa pn’vau‘va
. I | 1 '

de lc\ hbertad de la condena de. Tejec uceon condmbnal fue 'objeto de decision
del juez de la sentencia. Er e ,a f)po*tumclad el juzgado de instancia, -con

claridad consigné las ra?(mev por | que decxém suspender la gjecucion de
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ley, ordend la ejecucién inmediata de la sentencia en términos del articulo
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Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

E]

REBUBLVE

PRIMERO.- RECONOCER al doctor MIGUEL ALFONSO BERNAL
VALBUENA identificado con C.C.. 79.804.112 de Bogota y T.P. 161. 871 del
Consejo Superior de la Judicatura, como defensor de JHON DARIO
PIRAGAUTA ALARCON, en los térmic 0< y para los efectos consignados en el
memorial poder anexo.

e

SEGUNDO: NEGAR, por les razones expuestas, EL RESTABLECIMIENTO
DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA BJECUCION DE LAPENA y la

libertad inmediata invocadas por el idefensor del penado JHON DARIO
PIRAGAUTA ALARCON. !

TERCERO.- NOTIFICAR la presenfe decision al sentenciado privado de la
I electrofiico miediante . dl clial elévo fatablizithdl .
CUART®G.- Contra la preseiite degisidn proceden los recursos de ley.

o
)

Y SN
y .
] 47
TS
1," "
E S A
! I " i T
y i !
L TR
| O S VA
T TE D
,\ \ 11 - i l“ Lo l F B Hf (NI

/ﬁ/ 'ﬂé’ci’ / Z(f/’/ C
/7@9\ et lo oy rsente

libertad en la Estacion de:Poliéia de Kehimnbdy y y al defenisor a trgvés del correo-

P e e



iy
%

Freddy Enrique Saenz Sierra
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De: Juzgado 05 EJ(-_‘CHCIOH Penas Medxdas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: - miércoles, 16 de septiernbre de 2020 11; 59 a.m.
Para: Freddy 5 niique Saenz Sierra
Asunto: Fwd: NOTIFICACION AUTO ESTACION DF POLICIA DE KENNEDY
Datos adjuntos: NIEGA F}EQTABLEOMIENTO PIRAGAUIA ALARCON.pdf

Obtener Qutlook para Android

From: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D:C.
Sent: Tuesday, August 18, 2020 11:31:38 AM

To:"R'uby Del Carmen Lopez Leguizamon <}lopez!@cendoj.ramajudiciaI.goi}.co>
Subject: NOTIFICACION AUTO ESTACION DE POLICIA DE KENNEDY

Ruby, buenos dias
Adjunto remitimos auto.NI 24388 para NOTIFICAR AL CONDENADO JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON qmen
se encuentra prlvado de la libertad en la ESTAC ION DE POLICIA DE KEN\IEDY

Iy D : Co
Ag‘rédéce‘mos su colaboracion " - - o
e S SRR

JUZGADO QUINTO DE EJECUCIOIF;N DE PFHASiI 3 :l‘f
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Sefor A
JUEZ 5 DE EJECUCION DE PENAS y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. .
E . .S - D.

Referencia: Recurso de Repocision en subsidio de Apelacion en contra del Auto
Interlocutorio No. 657 de 18 de Agosto de 2020

SENTENCIADO: JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON
PROCESO No. 11001600005020141697400
NUMERO INTERNO: 27875

DELITO : INASISTENCIA ALIMENTARIA
Distinguido sefor Juez:

Se dirige a su despacho MIGUEL ALFONSO BERNAL VALBUENA, mayor de edad,
vecina de la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No.
79.804.112 de Bogota, Abogado en gjercicio y poseedor de la tarjeta profesional de
abogado No. 161. 871 del CS.J. , en mi calidad de abogado de confianza del
sentenciado en la causa penal de la referencia, por medio del presente escrito me
dirijo a usted con el fin de interponer Recurso de Repocision en subsidio de
Apelacion en contra del Auto Interfocutorio No. 657 del 18 de Agosto de 2020
proferido por su despacho y notificado el mismo dia mediante correo electrénico al
suscrito abogado; mediante la cual, en su contenido resolutivo decidio :
"SEGUNDO: NEGAR el restablecimiento  de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA y la libertad inmediata invocadas por el defensor del
penado JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON.”

PETICIONES

PRIMERA:  Solicito, conceder la repocisidn propuesta contra la decisidon
anteriormente mencionada, y en consecuencia acoger la peticién inicial propuesta
pdr el suscrito apoderado del sentenciado consistente en decretar la LIBERTAD
CONDICIONAL en favor de mi prohijado o en su defecto CONCEDER LA PRISION
DOMICILIARIA de conformidad al Decreto Legislativo 546 de 2020.

En el evento de no REPONER SU DECISION, sirva sefior juez CONCEDER EL
' RECURSO DE APELACION. '

SEGUNDA: En consecuencia OFICIAR a la ESTACION OCTAVA DE POLICIA de la
ciudad de Bogota D.C. , con el fin de proceder a su INMEDIATA LIBERACION del
sefior JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON.




SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

1.

Constituye una afirmacién inexacta lo mencionado por su despacho en
cuya motivacion de NEGAR LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA PENA
IMPUESTA A MI DEFENDIDO, porque como tal se probo fehacientemente
SE HA CUMPLIDO CON LO EXIGIDO POR LA NORMATIVIDAD PENAL en
cuanto al cumplimiento de las obligaciones impuestas por que AQUO
que profirio la sentencia de caracter condenatorio.

No solo se acredito el pago de la caucidén impuesta para garantizar las
obligaciones emanadas por su despacho, sino que se REPARO A LA
VICTIMA EN SU INTEGRIDAD, siendo esta la principal motivacién para el
sustento de la sentencia de caracter condenatorio, sino que su despacho
pretende ademas privar de la libertad a mi prohijado, sabiendas que se
acredito todas y cada una de las obligaciones impuestas, quedando Unica
y exclusivamente suscribir la respectiva acta de compromiso ante su
despacho que ha sido IMPOSIBLE DE CUMPLIR porque estamos EN UNA
PANDEMIA MUNDIAL y si es de mi entender los despachos judiciales en
Colombia NO ESTAN ATENDIENDO EN FORMA FISICA sino en forma
virtual, atendiendo con suma ldgica la proteccién de la salud y la vida de
cada uno de nosotros.

Trata usted a mi prohijado como un delincuente consumado y de carrera,
aun cuando se demostrd que actualmente se encuentra al dia con sus
obligaciones alimentarias hacia su menor hija LADY SOFIA PIRAGAUTA
RAMIREZ, lo de alzada desvirtiia sus motivaciones de NEGAR la peticion
de SUSPENDER CONDICIONALMENTE LA PENA IMPUESTA a mi
defendido, recordandole a su sefioria la PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL al PROCESAL, soslayando a mi prohijado nada menos que
un derecho fundamental de cualquier ser humano como lo es LA
LIBERTAD, y sobre ese aspecto uno de los pilares de privacién de la
libertad es que esa persona constituya un peligro para la sociedad, su
sefioria: considera realmente usted que el sefior PIRAGAUTA es un
peligro para la sociedad? Es un delincuente de alta peligrosidad? Merece
estar privado de la libertad por unas cuestiones de forma o procesales
como usted lo considere? En serio merece estar poniéndolo tras las rejas
que incluso usted estaria poniendo en peligro la manutencién y el
minimo vital no solo de LADY SOFIA hija menor del hoy sentenciado?
Sino también de sus otros menores hijos CHARON NATALIA y JHON
STEVAN PIRAGAUTA DIAZ? Sin comentarios y decible su decision, ya que
NI SIQUIERA USTED LOS TOMO EN CUENTA por cuanto es un factor
SUBJETIVO DE ESPECIAL? Por puro sentido légico, humano y juridico al
privar usted de la libertad al sefior PIRAGAUTA, puso en definitiva en
peligro a su minimo vital a los precitados menores, por una mera
observancia formal que ha sido y se subsand en su oportunidad?

Sabe usted que estamos en una EMERGENCIA SOCIAL, ECONOMICA vy
ECOLOGICA? Conoce usted el DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 546 del
14 de abril de 2020, emanado nada menos que por la presidencia de la
Republica? Ya voy para alla sefior Juez. En auto 121 de 2018 la H. CORTE
CONSTITUCIONAL reconocio los problemas de hacinamiento y por ende
de salubridad, donde se pone en peligro la vida de las personas y que
dadas estas condiciones se pueden cumplir dichas penas restrictivas de la
libertad en su sitio de residencia.




Bogota, D.C., Agosto24 de2020

Senor

JUEZ QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
YMEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C.

E. S. D.

Referencia: Proceso No. 11001600005020141697400 - N.I. 24388
Condenado: JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON
C.C.No.79.221.158 Soacha(Cund.)

Reclusion: Estacion de Policia Bomberos de Kennedy-Bogots, D.C.
Delito: Inasistencia Alimentaria
Victima: TERESADE JESUSRAMIREZMATEUS

C.C.No.52.116.057 Bogota
Menor. LSPR
Fallador: Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota, D.C.
Asunto: Interpongo vy Sustento Recurso de Reposicion Subsidio
Apelacion Contra Auto Interlocutorio No. 657 de Agosto
18 de 2020 — Solicitud de LIBERTAD INMEDIATA.

JHON DARIO PIRAGAUTA ALARCON, mayor de edad, vecino y residente
en Soacha (Cund.), en mi condicién de condenado dentro de las diligencias de
la referencia, en ejercicio de mi defensa material, de manera respetuosa acudo
al despacho del sefior Juez, en término de ley, con el fin de interponer y
sustentar recurso de Reposicién en subsidio el de Apelacién contra su auto
interlocutorio No. 657 de agosto 18 de 2020, a través del cual me negd el
restablecimiento del subrogado de la suspension de la ejecucion de la pena y
con ello mi Libertad Inmediata.

Fundamento mi disenso, sefioria, de conformidad con los siguientes
argumentos de orden legal, jurisprudencial y probatorio.

SUSTENTACION DE LA IMPUGNACION

En suscrito sujeto procesal, respeta pero no comparte los juiciosos argumentos
esgrimidos porsu sefioria paranegarme la solicitud deprecada, es decir que se
me concediere mi LIBERTAD INMNEDIATA a través del restablecimiento
del derecho al reconocimiento previo que del articulo 63 del Cdodigo Penalme
hiciere en su oportunidad el Juzgado Noveno (9°) Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogotd, D.C., en sentencia de primera instancia adiada
octubre 8 de 2019, que cobrare ejecutoria en la misma fecha al no mterponerse
recursos contra la misma por los sujetos procesales, por hechos acontecidos el
1° de enero de 2012, atendiendo al hecho su sefioria, del desconocimiento que
el suscrito tenia de las diligencias que se surtian en este Juzgado de Ejecucion
de Penas, asi como del traslado que del articulo 477 de la Ley 906 de 2004 se
ordeno en auto de diciembre 9 de 2019 y del auto interlocutorio No. 35 de enero
10 de 2020, mediante el cual se me revoco la suspension condicional de la
ejecucion de la pena que me fuere concedida en el sub judice y se dispuso la




ejecucion de la sentencia, generandose una nulidad insalvable acorde con lo
normado por el art. 457 dela Ley 906 de 2004 en armonia con los numerales
2°y 3°del art. 306 de la Ley 600 de 2000, por indebidas notificaciones de las
referidas decisiones (misma que deprequé de su estrado a través de derecho de
peticion del pasado 21 de agosto de 2020).

En la sentencia C-145 de 1998, 1a Corte Constitucional precisé que la falta de
motivacién de las providencias comporta la violaciéon de los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia, debido proceso y
derecho de defensa.

Entretanto, en sentencia del 5 de diciembre de 2007, radicado 28.432,la Sala
de Casacionpenal de la Corte Suprema de Justicia insistié en la obligacion de
los funcionarios judiciales de motivar en forma clara y expresasus decisiones,
puntualizando:

“(i) La debida motivacion de las decisiones judiciales.

La adecuada motivacion de las decisiones judiciales era un postulado contenido en el articulo 163
de la Constitucion de 1886, no obstante, aunque tal norma no aparece en la Carta Politica de 1991,
de manera pacifica se ha reconocido que dicha exigencia se erige en sustento esencial del derecho
Jundamental a un debido proceso, dado que comporta una garantia contra la arbitrariedad y el
despotismo de los funcionarios, a la vez que se erige en instrumento de seguridad al momento de
ejercitar el derecho de impugnacion de las providencias por parte de los sujetos procesales, en
oposicion al sisteima de intima conviccion, de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige
unicamente una certeza moral en el juzgadory no se requiere que motive sus decisiones, sistena
propio de las institucion de los jurados de conciencia.

Elimperativo demotivarlas determinaciones judiciales no se cumple, sin mdas, con la simple y llana
expresion de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es preciso que manifieste en forma
clara, expresa, indudable y no anfiboldgica su argumentacion, con soporte en las pruebasy en los
preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra manerase garantizan los derechos de los Sugjetos
procesales, amén de que se hace efectivo el principio del imperio de la ley, esto es, de
sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico”.

Sefior Juez, debo a usted poner en contexto, que de la lectura de las escazas
piezas procesales a las que he tenido acceso luego de mi aprehension por parte
de agentes de la Policia Nacional el pasado 3 de agosto de la anualidad que
avanzay de la informacion consignada por el Link, Movimiento de Procesos
de la Rama Judicial, se tiene como mi lugar de domicilio el de Calle 11 C Sur
No. 15 — 49 de la ciudad de Bogot4, donde nunca he residido, ya que mi
domicilio registrado en el proceso es el de la Cra. 4 No. 10 — 75 Bloque 15,
Apte. 202, Conjunto Residencial Santa Cecilia de Soacha (Cundinamarca), -
a donde siempre me llegaron los telegramas y comunicaciones por parte del
Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bo gota, D.C,,
pero nuncame llegd comunicacion de su estrado, el Juzgado 5° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, no teniendo de esta manera la
oportunidad de conocer las diligencias que se surtian en este Juzgado de
Ejecucion de Penas, asi como del traslado que del articulo 477 de la Ley 904
de 2004 se ordend en auto de diciembre 9 de 2019 y del auto No. 35 de enero
10 de 2020, mediante el cual se me revoco la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena que me fuere concedida previamente por el fallador,
observandose, las comunicaciones telegraficas por parte de su estrado se
remitieron a una direccién errada donde yo nunca he residido.




De cara al punto en estudio, laHonorable Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, D.C., con Ponencia de la Dra. Sara Cepeda de
Nope, quien hizo Sala con los Drs. Gérson Chaverra Castro y Eugenio

Fernandez Carlier, en decision de septiembre 17 de 2012, proceso No.
110014004030200400047 01, expresé:

“...Corresponde al Estado garantizar las condiciones para queel procesado tenga la oportunidad
real de comparecer personalmente al proceso para que pueda hacer cabal ejercicio de su facultad
de defensa material.

Es cierto que el derecho del procesado a estar presente en el proceso no es absoluto, puesto que
paralizar el curso de la actuacién, en espera de la concuivencia de quien no se encuentra o no es
localizado o quien bien ha renunciado a su derecho a la defensa material afectaria gravemente la -
eficacia y continuidad de la administracion de justicia frente al deber del estado de juzgar al
responsable de hechos delictivos y los derechos de las victimas a conocer la verdad v aobtener la
Justicia y reparacion de los dafios causados.

Sin embargo, ello estd condicionado a que se agoten todas las opciones razonablemente posibles
para garantizar la presencia del sindicado en el proceso, de suerte tal que la opcion de adelantar
este en ausencia tenga como fuente la imposibilidad de su localizacién, pese haberse acudido a los
medios disponibles para lograrlo; o que habiendo sido informado, asume el acusado o condenado
una actitud de rebeldia frente a los llamados de la justicia, marginandose voluntariamente de la
posibilidad de comparecer al proceso”

Situacion totalmente contraria a lo acontecido en el presente proceso, ya que si
no compareci a dar las explicaciones necesarias sobre el por qué no habia
garantizado las obligaciones referidas en el fallo de condena para gozar del
subrogado otorgado, no est4d demostrado fehacientemente que tal actitud fue
manifiestamente de abierta rebeldia frente a los llamados de la Justicia o que
me margine voluntariamente de la posibilidad de comparecer al proceso, sino
porqueno seme notificd en debida forma de la actuacién que se adelantabaen
este despacho judicial.

No desconozco, sefior Juez, la obligacién que me asistia de estar pendiente de
la actuacion, pero también es cierto que al Estado le correspondia realizar las
gestiones necesarias para que compareciera al proceso, circunstancias que
evidentemente se inobservaron, pues, las comunicaciones que se me enviaron,
se remitieron a un sitio donde ya no residia, desconociéndose por completo
ademas, que el expediente contaba con informacion adicional donde podiaser
ubicado; sin embargo, no se hizo nada al respecto para mi localizacion.

Abhora, si bien es cierto, sefior Juez, se debio muy seguramente citar a mi
anterior defensor, el estudiante de Consultorio Juridico NELSON ARIEL
MENDEZ AMADOR, quien fungié como mi representante ante el Juzgado 9°
Penal Municipal con Funcidén de Conocimiento de Bo gota, D.C.,sedesconoce
sidicho profesional del derecho paraesteafio 2020, atin continuaba vinculado
a dicho consultorio juridico, no observando en el paginario o por lo menos por
las anotaciones del Link, Movimientos de Procesos de la Rama J udicial, que se
le hubiere notificado de las decisiones adoptadas por su estrado, ni mucho
menos que obre anotacion o constancia que se me hubiere comunicado por
medio personal, telegrafico o telefonico de las mismas, para que hubiere
gjercido mi derecho constitucional y legal a la defensa técnica y material.




La Honorable Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de B ogota,
D.C., con Ponencia de la Dra. Sara'Cepeda de Nope, en Sala con los Drs.
Gérson Chaverra Castro y Eugenio Ferndndez Carlier, en decisién de
septiembre 17 de 2012, proceso No. 110014004030200400047 01, expresé:

“..se observa que el juez ejecutor de la pena no agoté los medios necesarios para lograr la
comparecencia al proceso del sentenciado Atalivar Franco, como indagar en las diversas entidades
publicas para determinar si se encontraba en alguna base de datos, como oficina de registro e

Instrumentos Puiblicos, catastro, empresas de servicios piiblicos domiciliarios, Secretaria de

hacienda, entre otros.

Al haber tenido ese acto de revocatoria del subrogado un cardcter v efecto vinculante para el

procesado, y no haber cumplido con las garantias legales que condicionan su validez, se vulnerd el

debido procesoy derecho de defensa del condenado. ” Subrayas fuera de texto.

Y continfiamanifestando de cara a Io por mi solicitado:

“Ciertamente y en cuanto interesa abordar para los actuales fines, no se desconoce la Jacultad
conferidaen el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal al Juez de Ejecucion de Penas v
Medidas deSeguridad pararevocar encualquier momento la suspension condicional de la ejecucion
de la pena cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la diligencia de compromisoy, en la
especifico, la contemplada en el articulo 484 del estatuto en referencia, cuando sin justa causa el
sentenciado incumple el deber de reparar los dafios dentro del término fijado por el juez, sin
embargo, ello de ninguna manera puede estar sustraido de la satisfaccion de las garantias
Jundamentales del debido proceso y del derecho de defensa, menos ain, cuando su preservacion o
incolumidad constituye ineluctable exigencia de la Carta Politica para todas las actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Las omisiones referidas comportan violacién del debido proceso, erigida en causal de nulidad en el
articulo 306, numeral 2, de la ley 600 de 2000, que serd decretada desde la apertura del incidente
del articulo 486 ibidem, para que en su lugar se proceda de la manera indicada . luego si, exigir el
cumplimiento de las obligaciones que supeditan las continuidad del subrogado, unade ellas, al tenor
del articulo 65, numeral 1, de la ley 599 de 2000, la reparacién del daiio ocasionado con el delito
dentro del término que se seiiale, que incluso va se materializo.

Corolario delo anterior, se dispondrd la libertad inmediata e incondicional de .... ",

Por ultimo su sefioria, debo recalcar que no han variado en absoluto las
consideraciones del sefior Juez Noveno Penal Municipal Con Funcién de
Conocimiento de Bogota, D.C., quien en sentencia de primera instancia adiada
octubre 8 de 2019y que cobrare ejecutoria en la misma fecha consideré queme
hacia merecedor a la suspension condicional de la ejecucién de la penaen ese
fallo a mi impuesta, debiendo otorgar como garantia una caucién prendaria —
misma que a la fecha del proferimiento del auto hoy impugnado no se habia presentado-,
allegdndose por parte de mi familia, parael efecto y a través de la colaboracion
de un estudiante del Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de
Colombia, una vez fui capturado, la consignacion de la respectiva caucion por
valor de CIEN MIL ($100.000.00) PESOS, lo que me llevan a usted reiterar
sefior Juez, el restablecimiento del derecho del art. 63 del C.P., previamente a
mi reconocido y/o de manera subsidiaria de decrete la nulidad de sus autos de
diciembre 9 de 2019 mediante el cual se dio inicio al tramite del incidente del
articulo 477 del C.P.P.y delinterlocutorio No. 35 de enero 10 de 2020, a través
del cual se ordené continuar con la ejecucion de la sentencia, librandose en mi
contra las correspondientes ordenes de captura, las cuales se efectivizaron el
pasado 3 de agosto de 2020, atendiendo a la irregularidad sustancial en las
notificaciones de los mismos, que afectaron ostensiblemente mi derecho a la




detensa tecnica y material, que hacen parte integral del derecho constitucional
y legal al debido proceso. . '

Asi las cosas, sefior Juez, a usted reitero el tramite favorable de la solicitud en

precedencia, maxime que como es de publico conocimiento, el hacinamiento

en las carceles ha llegado hasta el punto que en el Establecimiento Penitenciario

“La Picota” y el Establecimiento Carcelario ”La Modelo ” de Bogot4, D.C,, -
del cual no son ajenos los otros Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Pais- ya
no estan recibiendo internosy a razén de la pandemia mundial generadaporel
virus denominado Covid-19, generé que el Ministerio de Salud y Proteccién

Social declarara la Emergencia Sanitaria en el Territorio Nacional mediante
la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, asi como que el sefior

Presidente de la Republica con base en lo normado en el articulo 215 de la

Constitucion Politica de Colombia, expidi6 el Decreto 417 del 17 de marzo de

2020 “porel cual se declara un estado de emergencia econémica, social y ecolégica en el
todo el territorio nacional”, teniéndose que de esta calamitosa situacién no son

ajenas las Carceles en Colombia, que ya han dejado varios funcionarios e

internos muertos y contagiados, expidiéndose por parte del Director General
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, Brigadier General

NORBERTO MUJICA JAIME, la Resolucion No. 001144 de calenda marzo

22 de 2020, “Por medio de la cual se declara el Estado de Emergencia Penitenciaria y
Carcelaria en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional del INPE C, asicomo

la Directiva Transitoria No. 000009 de calenda marzo 20 de 2020 “Detencién,

Prision Domiciliaria o Vigilancia Ante la Declaratoria de Emergencia Sanitaria Covid —
19", asi como que en prevalencia en la proteccién de los Derecho Humanos de

los Internos en las Carceles, Penitenciarias, URILS, Estaciones de Policia y demds

Establecimientos de Reclusién del Pais, se expidi6 porel Gobierno Nacional el
Decreto Legislativo 546 de abril 14 de 2020 “Por medio del cual se adoptan medidas

para sustituir la pena de prision y la medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimientos penitenciarios y carcelarios’ por la prision domiciliaria y la detencién

domiciliaria transitorias en el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion

de mayor vulnerabilidad frente al COVID-19, Y se adoptan otras medidas para combatir el
hacinamiento carcelario y prevenir v mitigar el riesgo de propagacion, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica’.

De igual manera seiioria, en relacion con la grave situaciéon de la pandemia que
afecta al Pais y a nuestros Establecimientos Penitenciarios, Carcelarios, URIS
y Estaciones de Policia, se cuenta con pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucionalen Auto No. 157 del pasado miércoles 6 de mayo del corriente
afo, con ponencia de la Honorable Magistrada Dra. GLORIA STELLA ORTIZ,
DELGADO, donde de cara al tema en estudio hicieron el siguiente
pronunciamiento:

“La problemitica derivada del riesgo de contagio por la pandemia denominada COVID-19 representa una
afectacién inminente o actual de losderechosde la poblacién privada de la libertad en el EPMSC Villavicencio,
y constituye, en este momento una grave crisis - En declaracion emitida el 23 de abril de 2020, el Secretario
General de la Organizacién de las Naciones Unidas sefiald lo siguiente: “La pandemia de COVID-19 es una
emergencia de salud piblica, pero es mucho més.// Es una crisis econémica. Una crisis social. Y una crisis
humana que se estd convirtiendo répidamente en una crisis de derechos humanos.//En febrero hice un
llamamiento a la accién para que la dignidad humana y la promesa de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos constituyan el componente fundamental de nuestra labor.//Como dije entonces, los derechos
humanos no pueden ser una idea secundaria en tiempos de crisis, y ahora nos enfrentamos a la mayor crisis
internacional en varias generaciones” Guterres, Antdnio, Secretario General de las Naciones Unidas (23 de




abril de 2020). Miremos a través del prisma de Jos derechos humanos.  lomado e
https://www.un.org/es/coronavirus/a tticles/miremos-prisma-derechos-humanos-respuesta-covid-189,

consultado en mayo de 2020. En un sentido‘similar se pronuncid la Oficina de la Alta Comisionada para los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Declaracién emitida en Ginebra, Suiza, el 25 de marzo de 2020.
Hay que tomar medidas urgentes para evitar que el COVID-19 cause estragos en las prisiones. Publicado en
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/Display Ne ws.aspx? NewsID=25745&Lan g/D=S, consultado en
mayo de 2020- agravada_por la situacién de encierro y hacinamiento_enla mavyoria de los establecimientos

de reclusién del pais. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por esta razon, la verificacion de la implementacién y efectividad de las medidas de prevencion, control y
atencién del COVID-19, hace parte de la labor de seguimiento sobre Ia estrategia de superacion del ECI
penitenciarioy carcelario, en la medida en que se trata de unagrave problematica que implica la intervencion
de varias autoridades del nivel nacional y territorial, vy que conlleva afectaciones a los derechos
fundamentales de la generalidad de la poblacién penitenciaria y carcelaria del pais.

En estos términos, esta Sala es competente para conocer sobre las medidas de proteccidn dirigidas a
garantizar los derechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad en el contexto de la pandemia
por COVID-19, por tratarse de una situacién que amenaza con agravar el estado de cosas inconstitucional
declarado enlas Sentencias T-388 de 2013y T-762 de 2015.

(..)

En el contexto de la pandemia del COVID-19, las condiciones de reclusién revisten una situacion
particularmente adversa respecto de Ja privacion de la libertad e impone una carga adicional a las personas
que deben estar detenidas enlugares de gran congestién.

La Organizacién Mundial de la Salud establecié como prioridad el distanciamiento social para evitar la
propagacidn del COVID-19 en los establecimientos de reclusiénl,y sefialé que el hacinamiento es el principal
obstdculo para su cumplimiento, por lo que recomendsd adoptar medidas para la reduccién de la
sobrepoblacién mediante la liberacién de personas, principalmente de aquellos que no hubiesen cometido
delitos en contra del derecho internacional humanitario y priorizar personas adultas mayores, personas
enfermas y mujeres embarazadas. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

A la par, el Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de la Organizacién de las Naciones Unidas, en consideracién con el mavyor riesgo de contagio en
los establecimientos de reclusidn, insté a los Estados que adopten medidas para (i) identificar las poblaciones
particularmente vulnerables al COVID-19; (i) reducir las poblaciones de personas privadas de la libertad,
mediante regimenes de puesta en libertad anticipada, provisional otemporal de detenidos en casos enque
sea seguro hacerlo; (iii) hacer especial hincapié en aquellos lugares de detencién en que la ocupacién exceda
la capacidad oficial y no permita mantener el distanciamiento social conforme a las pautas de referenciaque
se dan a la poblacién general; (iv) examinar todos los casos de detencién preventiva para determinar si esta
esestrictamente necesaria habida cuenta de la emergencia de salud piblica existente, entre otras medidas.
(Negrillasy subrayas fuera de texto).

Bajo este contexto, solicito de la judicatura, respetuosa y comedidamente, la
revocatoria integral del auto interlocutorio objeto de impugnacién, como un
reconocimiento a plenitud de mis derechos constitucionales y legales al Debido
Proceso (Art. 29 C.N.), Derecho a la igualdad (Art. 13 C.N .); Derecho a la Libertad (Art.
28 C.N.), Celeridad y Eficiencia de la Administracién de Justicia en la toma de

Decisiones, la Dignidad Humana (Art. 1° Ley 599 de 2000), Derecho a la Salud (Art. 49
C.CN). Derecho a la Vida (Art. 1 C.N.) y la Familia como Nicleo Esencial de Ia

Sociedad (Art. 42 C.N.), todo ademds como prevalencia en la proteccién de los
Derecho Humanos de los Internos en las Cdrceles, Penitenciarias, URIS,
Estaciones de Policia y demds Establecimientos de Reclusién del Pais,
atendiéndose al potisimo hecho que en Colombia no estd institucionalizada la
pena de muerte, pronuncidndose el pasado jueves 16 de julio de 2020, por
medios televisivos, la Dra. ESMERALDA ECHEVERRY, Directora General
de “Carceles al Desnudo ”, donde hizo un descarnado analisis de la situacién
de las Carceles en Bogotd, encontrandose en altisimo grado de hacinamiento y




con numerosos contagios de Covid-191a poblacion privada de su libertad en 1a
Reclusion de Mujeres “El Buen Pdstor” y el COMEB - “LA PICOTA” -, asi
como varias Estaciones de Policia de esta ciudad capital, lo que me llevan a
usted imp lorar, comedidamente, se me conceda la solicitud implorada.

Por altimo sefioria, solicito comedidamente, se tengan como parte integral de
la sustentacion de este recurso, los siguientes documentos, allegados porel
suscito mediante libelo remitido al correo institucional de su despacho, el
pasado viernes 21 de agosto de 2020, a través de los cuales demostré el lugar

de mi arraigo domiciliario y la indemnizacion integral de perjuicios a la
victima.

v’ Original recibo de servicio publico —energia- correspondiente al inmueble donde
tengo mi arraigo domiciliario.

v" Constancia de Indemnizacién Integral presentada ante su estrado por la victima,
sefiora TERESA DE JESUS RAMIREZ MATEUS, conforme al fallo en incidente
de reparacién integral proferido por el Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento deesta ciudad, debidamente autenticada ante la Notaria 22 del Circulo
de Soacha (Cundinamarca) el 13 de agosto de 2020.

De no compartirse mis argumentos, se me conceda el subsidiario de alzada ante
su superior jerarquico y/o el fallador, Juzgado 9° Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota, D.C.

Del sefior Juez,

Atentamente,

(Original firmado)

JHONDARIO PIRAGAUTA ALARCON
C.C.No.79.221.158 Soacha (Cund.)

Estacion de Policia Bomberos de Kennedy-Bogota, D.C.




