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Consejo S\Jle‘lOI‘ de la Judicatura

Ré}gubhca de Colombia

Ubicacion 33981 )
Condenado EDGAR FABIAN ALVAREZ URUENA
C.C # 1023875098

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretana a.
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia'del-03 " ;
DE AGOSTO DE 2020, por el término de dos (2) dias o!e:._conformldad _Aa"‘%?;flo‘_;

2020.

Vencido/el—@ o del traslado, SI| .NO ] §
recirso. ‘ . :

EL SE 4
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Ubicacién 33981
Condenado-EDGA '
CCi# 1}02’3875098 e

[ oL N

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION '

rvm—

A partir de hoy 1 de Octubre de 2020 quedan las dlllgenCIas en secretana a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad- a lo .dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° del C.P.P. Vence el 2 de
Octubre de 2020.

Vencido el término déf traslado, SI[ ] NO s¢ presenté escrito.
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Niimero literna: 33881 e

No Unico de Radicacién: 17001-50- 06-017-2019-00842-00
CARLOS ORLANDO ABRIL HORMAZA

1016029629

HURTO AGRAVADO

BREPUBLICA DE CQLOM’BM
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE BIECUCTON DE PEJ%AS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DF BOGOTA D.C

ii’.‘ZTERLQCU’l‘ORIO N33,

Bogota D.C., Agosto Tres {03} de Das Mil Veinte {2020)

OBJETD DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamienio en torno al  eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado CARLOS ORLANDO 4BRIL HORMAZA, conforme la
documentacién allegada.

Lo HI HO&; PROCESALES

: NI .
i El pr:nddo CARLOS QY&LM\?DO ABRIL HORMAZA, identificado con la C.C.
1.016.029.629 de Bogold, fue condenado por ¢l JUZGADO DIECIOCHO (18)
PENAI, MUNICIPAL CON FUNCY‘GN DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a la pena de
CATORCE (14) MESES DE PRISION, al haber sido hallado autor responsable del
delito de HURTO AGRAVADO, medxan(e fallo del 19 de junio de 2019

2.- Por los hechos que dieron origen a la u‘mdcna, 4 interno ha estddo privado de la
libertad desde ¢l G5 noviembre e 2019 hcmta la feona

i I i
3.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena 1mpue3la de CATOECE {14} MESES DE
PRISION, corresponde a OCHO MESES (3) MESES ¥ DOCE (12) DIAS DE PRISION.

4.-El senfmcmdo a la fecha no se Je hcm reconoczuo redem‘mnes de "pendas o que
estén’ pendientc.s por redimir. :

5.~ Asi las cosas, ¢l sentenciado a la fecha ha pm gafio ﬁsmamerxte un total de OCHO

(8) MESES Y VEINTIOCHO (48] Dias. .7 & 117

6. Por conducto He'lh Oﬁuna Juridica del L"s%% lecirhienth Penitenciario y'Car celario
L& MODELO ﬁkgh dartilla }hdmaﬁca risthrial remﬁcado cle mhzﬁoauon de
condueta y résblubioh favorable )
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LAs MODIEICACIOI\!ES INTRODUCIDAS. A LA LEY 65 DE 1993 EN. MATERIA DE

LIBERTAD (‘GNDI CONAL.

El articuls 5° De la Ley 1709 de 2014, que adiciond =l grticulo 7A o la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2% gue: -

“Los Jueces de Bfecucion de Penas g Medzdas deé Sequridad, DE OFICIO ¢ a peticién de g
persona privada de la Iibertad o su apoderads de Defensoria Piblica o de la
Procuradurm General de la Nocidn, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER Loes MECANISHMOS
ALTERNATIVOS O SUSTIIUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN
PROCEDENTES CUANDG VERIFIQUEN &L CUMPLIME ENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS”. ¥ agrega asi mismo la norma en cita que, “la inohservancia de los deberes
contenidos en este articulo serd considerada como falta gravisima; sin perjuicio de las
acciones penales a tas gue hage lugar’.

A su turno, el articulo 3° de la. Ley 1709 de 2014, por medio del cual s¢ modificé el

articulo 4% dela Ley 65.de 1993, dispuso en su Paragrafo 12, que:

“Bn ningun caso gl goce ofectiic del derecho o la libertad, a la aplicacién de
mecanismas sustifutivos de la pena privative de la liberiad o @ cuglguier otro beneficio
Judicial o administrutive, podrd estar condicionailc al pago de Ta multa” Y s dispone
en el pardgrafo 2° del mencionzdo articule, gie, “En los éventos én. los cuales li
persona condenada carezea de los ntedios para el pogo. de la raulta, él Juez dfspondm
que preste-un agrviclo no remunerado en benrﬁc:o e ld eomunidad?®.

Puntualmente, en relacion con la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢l articuio.30 de Ia Ley-

1709 de 2014, establecidé una nueva redaccién del articule 64 de la Ley 592 de 2000,

la-eual es del siguiente tenor:

9

Artlculu 30.. Modtﬂcag el ar tlculo 6t de la Lx,y 599 cle 2000 el (.,Ud.l guedard asl:
N A .il [ ‘ _
Articulo 64, Libertod oamlr-*wnal I‘ 5l /um, pleuw‘ valoracion de la conducta punible,

- eoncederd la libertad condicionad a’'lu persanor conderwdu n penaprvativd de la'libertad cuando
difo cumplido, con-los Siguienies. mqu:n 308

. l

'{37'5) p’c‘:f:ﬁ:»;sjr_ze Iaﬂpe'éiq.' BRI o

1. Quelapersoni’ ha Lot cfzmplzdo [Ch hfes qL.m :
tr . LT 1

N i oy o

e -
eno J "anp()lmmufﬁfo cIru. ile o h a(am nto pemtcnczarto en e-i centro
i ",qu() no £ '*n, nr)wstdad de comumar la erecuaon

Oue su wlrlz,uado &e. $ r'L

3. Que clemurstre arrtur'o fmml{m J éoc'al

¥

o 4 SR B
tde al er cé,mw nte pagd, <on
de j)l wziw a(l( gadols ala actyamm Ia (’KL,I‘CFL(J.C.
coRTrY .

eder la liber If‘\l cqll(quzoﬂql Estctblpc‘u. cart todos log
,u_.v:tencza del drraigo.

En tedo CAF0 S, CORCESIoN, eya:abuped:rada a lan_pqn lcmn :a le:victima-o,al:asgguramiento del
pagu"r{o la, mdemm?actwﬁ qu giate, quranna ,personal 1, .:,bcuwaua, a apuerdo de,pago, salvo
qu: §6 dcmucq L:L;uolumr'ta deleon m;c'rlo

L,l ztfsjnpo quc

este- seg inferier gy nes;an,q ,;ql;jg;gz ;

Inqoesaqm PR P
; "\'2 che MO

aisto en el pardgrafo del articulo 68 A-,.
u& c’ontempla exclusion de benef clos. i

modtf feado par el artlculo 33 de lu Let Y 1 709 de 201 4
é”i!omo e apricard o

i waubmqadus parlah»s ‘Lo dmpmssm en cu pr&smé@ aA
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En- la-a vm-isma sent

.
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1 penado CARLOS ORLANDO ABRIL, HORMAZA, se cncuentra privado de la
hbertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 05 de noviembre de 2019
hasta la fecha, no.se le han reconocido tiempo de redencidn.

Para, los efectos dg, Ja presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos por los
cuales se produjo la condena en contra del seior CARLCS QORLANDO ABRIL

HORMAZA ocutrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente OCHO (8) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DiAS, lo cual arroja un total de OCHO (8) MESES ¥
VEINTIOCHO {28) DIAS, ) no exmistir a la fechs redenciones vecomocidas ni
pendientes a redimir, con lo gue ge satisface el reguisito objetivo pedido para el
beneficio  estudiade, este despacho  procederd o _estudiayr el subrogado

deprecado.

El articuilo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por ld Ley 1709
de 2014, establece que el Jues podrd conceder Iz Hbertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA,

Respecto de este topico normative sustancial, después de un cuidadoso- andlisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juggado obstaculo de
tal mdgmtud que impide desestimar la pretension liberatoria. gue se estudia. En
relacion con este aspecto, de indispensable andlisis para decidir sobre la procedencia
de otorgar o no la libertasd condicional al penado, ha sido precisa la jurispruderncia de
(*onsutucmnahaad prnfey a por (*I|II.,Cortv Couqhu:cmnal asi como la Sala Penal
del H Corte Suprcma de Jus ,m, 4, POt via cle r*asamo }, En, efecto, en, bentencm C-757
del 15" de octubre d¢ 2014, Ja Coite ponﬂgtucmnm jﬂ thucllar la exeqmbnhdad dt,l
artjculo oO de h Lev 1/@9 de ’OM (L,ue s€ en %

. ¢ . i <eti T
i J‘Ln przmerl luqcn m ucﬂ Lo I'L(Jl,l.lr‘ que wra Hormi que. &y ng, que los Juﬂc‘es de gjecucion de
" penas valorei la conducter e ule de las personas condenadas parc decidii aeerca de su
. lbértad canc!gctm‘al s r»wquzbk a fo lug de ios pru}up' del o bis inidegm, deljuez natural
' {(Zf IES rut 29} kj de: snpomﬁmn cle poqr: @s. |(‘ 17 arf 11 '}’or otm par iey dfchﬂ norma farmpoo
€ 208 &t el orden‘interno ((,‘P art. 93),
maiera ‘primordial las fumzones de
¢ REpEct ‘-Ia * pEnd .anquuus ‘de -la libertad TPacio

s Internacional ]cie{ ‘Ipc-n hoq (‘rml(w, Wi Pohr 4 Convengion Americana de Derechds
Humam-a art. 5,61 Siit embargs, si se vulfeip, pz punr,tpzn ile legalidad donmio elemento del debido
- pmc*t;u en meteria penal, cuando el legishador establece que los jueces de ejecucion de penos
deben r;alo*ur la conducis pumblﬁ puia decidir gobre Z1 libertad condigional sin darles lgs

) parfimetros péira dllo. Por lp tauie.und riorthea dlet brige "(uo os jaeccs de gjgcucion-de pehas
G ddloren o conductg prnible de fas) personas cozzde*md( | penig grivdtivas de su libertad para .
" rdecidly acercd digsu libertod gondicional es ewqmbl(y glampre y cuando o valoracion tenga-en
ienta todas s s, elementos y considerdaciones hechas por el Juez pendl en la
s ntcm.za z'nrulc*n(mna, M*aq tstos fauomll 50 ueafm)urableﬁ al otor‘]c.m cfnto d(. Zc! llbarrad
Lj(? A.!né(:’
uutumuzu’uad (.ondw

Hd d& 't %rpm‘s’ plema valm cieion
Ley: 1709 de 2014, en totlos agquellos
(ns c‘qucienados#x gropria

- 1, ¢
s LI

;7-:

parte delos '_Jueee.

ey P OGS, ucrloff»r; la mnc‘u‘,,_a puruble canm ;euws;ta pqrq o
el prine lpm de now Bis' in e mrzs,aqmdn ‘en el articulo -
Ins ar g:urwmo rﬂsgrznudo 2n la sfenénl'aa - 194 de 2002

L ;"ult:m pu;je {
2 opurt:;um .d.‘_ Por lo’ t'mto,
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0. wilnera el prineipio

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracion.r L prineipi
-del juez natural establecido en el artizulo 29 de ia Constilucion, en concordancia con el principio
de separocion de paderes establecido en el inciso segundo del articulo 113"

En el punto concreto_de la valoracion de la conducta, por el Juez de Eiecuci{m. de
Penas v el cumplimiento de las funciones de resocializacidéfn v prevencion especial de

_retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:
AR A N : R

la pena, la Corte Constitucional enfatizé: .

A. “Lag fupciones de Resocializacién y Prevencitn Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucidon de Penas

Desde sus inicios la Corte Constituciohal ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especial de la pena. Al fuhdamentar la exequibilidad de un tratado
internacional  para la repatriacion de personas privadas de€ la libertad, la Corte
sostuvo: : .

“Finalmente, se considerd como propio del Estado sacial ce derecho gue let efecucion de la
sancion penal esté arientada por finalidades de prevencion especial posiliva, esfo: s, en
esta fuse se debe buscar ante todo la resoctalizacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como s& verd mds adelante, es necesario

 armonizar estos valores.” Senfencia C-261 de 1996 (M.P. Alejanidro Martinez Caballera). ... .

" Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que

existen entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el
fundamento copstitugional de la fupcion resacializadora.de la.pena y-su-relacién con
los principios: furidamentales .de la Carta, y acud 11 Pacto” de Derechos Civiles 'y
Politicos, -también - citado: por: el demandante’ én- esiiz' clso. La misma sentencia
contintia diciendo:
O T L F ST ERE D N S SR A
9Sin embargd, & pesatide esas!inevitablestfensionds y distiisiohés, la clerto: és que durdnte
- laejecuridnideas penas debe predbnina; la busqueda de resocielizacion del delineuente,
ya que esto es una consecuencia natural dé la definicion de Colombia.como ur Estado sacial
- de-deyecho. fundado er la-dignidad ihumetng (CP art, 1% gguestq qug el -objeto del derecho -
pqlr,.lal‘_ein un, @séng de egte tipe- no % exetiur, al ;:‘lclix,zc-uigme del pagete socigl;sirio buscar su
reirisereion on ol mismo: Por éllo, es [sgico due los instrumi-nios internacionales de derechos
Jwmanos establezcan esa Juncion 'r_‘aegqcic.z;iizrzn‘oga del traiamienio penitenciario.  Asi, de
“manera expresa, el articulo 70 numeral 3% del Pacto de Dérechds Civiles y Politicos’ de las’
* 1 Naciones Unidas, aprdbado por Colombic por li Ley ' 74 dei 1968 corlsagra que ‘el régimen
- consistird_en_un_uatdiniento tuva fihaliddd esencialisera la_reforma y la
o | ) 0 social.de Jos penados, [subrayas; no originalesf” Sentencia 0261 de 1996 -
;"(M;-\P- Alejandro Martinez Caballerc) ’ '

Posteriormente, en la sentencia aprobatpria del Segundg Protocolp Facultativo para
Abolir Ja Pena de Muerte, ,adici_onaix.altpacito de-Desechos Civiles y Peliticos, da Corte no
s6lo fundamenta huevamante el fin:resocializador derlaipena en la clausula del:Estado

Social “de" Derechio, 'sifo sqtie’ reconoce el valbr * especialt que’ tienets © 165 fines de
resocializacion 'y preévéncion ®especial, -y el “ohriclérisédundaric’ que tiene el fin

HouLow T T S TR A S S L
TR i T R S
encivh "e'sp'ecial'-"-nggja.uuc'z‘ para-

S pinalinente sé h&Y fciliidd "6 considerabiones T de: prévaricia

“tddfender la péra cdpitl cont el wrguménts de que existeh Helinbuentds irfepupérables gue:

v deben-ser eliminados:de; fa ssociedil fara: evitar fublros -fndlgs b otros cludadanos: S

.., - embargo, es¢ razongmiento. s lgicqmente, Qiscitible, pues, 1p-s6lo presupone que es posible.
- id‘Tti‘?’-"{'-_""a!f- [.momenio de ‘imponer la sunctdn quienes van a reincidir y quienes no, lo cual

- se han revelado falso, sino que ademds desconoce gue existen medidas. dlternativas de

rehabilitacién. Ademds, y mads grave i, se olvida. gue ef delincuente también tiene derecho

@ ld vida. por 1o cudly-en uh Batdde Soclal We dirécho findiide eil la-dighiidad humana: (CP

arit’ 19,10 ejetuciivt: de’las pias dbbe. t8héF tnd, FaREdh de pievention especial positiva,

dsto s, o 'dsich fase e debe bliscdr aile fodo ¢ fesobializ étont del eondlghiado: obvidmente

déntro dél‘ir"ésp"étb ¢lie Bl 4 'utrjﬁéilri'la"{l[di{)n?ddd.‘ L hjeto’ dellderéalla penal Briiu Estdda de
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SAst pues, la graveddd del delito, por su zspecto. objetivo y subjetivo
(valoracion legal; merdalidades y moviles), es un ircfymd:ente importante en el
Juicio de valor gue constileuye el prondstive de readdptarion soclal, pues el
firide la ejecucién de ic pena epuntd tanto & una readecuacin del comportamiento
del individio para su vide futurd en scoledad, como también o proteger a la.
comunidad de nievas comductas delictivas {prevencion. especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia del "/ de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Certe tampoco encuentra ¢ue la valoracién de la conducta
punible como requisito para otorgal la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucién de penas desconozea el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacién y prevencion especial de la pena contenidas en ¢l numeral 3% del
articuln 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ¥ el numeral 69 del
articulo 5° de la Convenciéri Americana de Dereches Husnanos. Por lo tanto, tampov
desde este punto de vista esta llamado aiprosperar el cargo de mconshtucxonahddc

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitlicién angtsd las sigiientes?

A, “Conclusiones.

En primer lugar; es necesanio, canclulr gue una norma. que exige -que los jueces de
ejecuicion de penas valoren la oonducta punible e Ias personas condenadas para
decidir #cerca de su libertad condicional ¢s exéquible a la luz de.los principios dfﬂ non,
bis in zdem, ‘del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion-de poderes ((‘ P, art. 113).
Por otr'l pmte, Icuc:w nm’nd %ampaco vulrsera llff.pulv'xlencm dc lo'~: 'ataclos de
de\rcuhos humanos: en el o|1 [en u}tex no '(C. P,. a_tt 4 PUES, NO descpnoce €l, deber del
* }LS( 1o dc, aten cu:r (le manem pnmmv fa ﬁmc;mv s dg, msomahzacmn ¥ px:evenmon
especml p’.)SIthEL de la :p na prwq"vas ck* - libert AP ,,Jc;to lntemauonal de ‘Derechos
Cl,wleq v Pohtlcos att 10. ’3 v Convencién An:féé;icf e DLr; cchos Humanos art. 5.6).
.- [ X S - : NI Ay
Sm cmhar 20, si se \uluera f“i punmpm de 1egandar1 omo elemento del deblclo procesa
el materia pen'ﬂ., cuando 2l legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
. deben, valorar la ganducta pyunible para decidii seby wla libériad condlclona]_. sin-darles
lf)s p')ramerros para, ello, Por, lo me una. o a.que exjge que los _i‘ueees de
. ejecucwn de ;penag valoren la. (fm’d“ Mie
" privativas de su libertad para dedidlil
smmp}e i cuc«ncm Ic ccila.'ac, L e L“n nm.nt
Con.blde’lw:l()ﬂ("é hechas por f’lmu, r-"nn!' en id s
: javomble.s 0 dccn;u_,o;ablna al otdi c;am.x 2oy ]

S A S R T I R TR T ]

'{
s Jris Cli runst‘anczaq elementos u
ritenbia candmato; ml sean estas.
d A.(Ji{du:zonal' SRR

"t Finalmente,;la: Corte goncluyer glie los' jueces: de djvcudiontder peiag y: miee |
seguridad deben aplicar la constitticionalidad cordicighada dé la expresion “previa
1. vidiloraicion. de:la conducta punible” contenidg efi el arficulo 30 de la Ley 1709 de- 2014,
en todes aquellos casos en quc tal r:mdtuonamwnto les ‘sea més favomble a Ios

dondenados”s -, v ceer s crronioene SN
A R R P U ST RS A N S A R
Por toclo lo anfeuor 1&@011 dis pusocfmahnﬁ‘ntc o :

DI (R M A S S S M (- : : R AR
‘PPCI&] ‘ar h‘*{EQl}EBLu la exprosion “pmvm v wdrt de la conduicta punible”
contenida_en el artfeulo 30r el 1a Loy 1709 de “014 "‘eﬁ“bl' éx"x‘t@fid’idb "dé 'q'iie’ Izis
valoraciones e 1a *Lcmducw ]*uhiblc‘ .hLdms . Por los

3

por é ’-juéz
desfavorable “al

perial: en’ la ';cn‘u:-nc A . cotdenntor
otolpanu ato de la liber tad r'rmrixcxonal”
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“Ahora bien, en 2l casp de_la norma sometida a  juicio -expresd el . Trlbunnl

En esta misma linea de a: gnmcnta(.\én en torno 2 la valoracién de la conducta

punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momenio de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de ia H. Corte Supremsa de Justicia, en sentencia de

casacion No. 441958 del 8 de septiembre de 2014 coun ponencia de Ja H. M,
PATRICIA SALAZAR CURLLAR, seiiald:

“La razdn, entonces, estd del lndo del recurrente pues ninguna alusién hizo I primera
instancia a la mvu?ur‘(a punible. En la determinacicn de conceder o no el subrogacdo
penal agui aludide el articulo 5° de la Loy 890 -se recuerda— le ordend al funcionario
judicial tener en cuenta b wgravedad de o conduetas. E [ vigente arttculo 64 del Cédigo
Penal {modificado por la Ley 1709 de 2014 y anlzu ble por favorabilidad al presente
caso) eslablecis la procedencia del mecanismo “previa vdoracion de la conducto
punible”. Indiscutible, por tontn, gue la a quo se equivoesd  dl. soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacivn del comportamiento imputado al ex
Representants a la Cémara ETANISLAO ORTLE LARA

Bl examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas e.mgen(:las ¥ 1o supone
una disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendio la
Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 sl andlizar la cobstitucionalidad
del mismo.

Constitucional e dicha plomdm_n:ia—w, el demandante considera que la valoracion
que hace el Juez de T‘jecucjén de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la
posible concesion de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad

penal del sindicado, .por lo. que la misma quehranta el prmumo constitucional en
01t4 ,No obsta,n‘re.,e dbh.(,ld{)b los euc,nnceb de, dicho principio, resulta. evidente que
tal valm am‘on care]'ce de {a_ tr wlc co;nr,:dﬁqrm que e FEqtisite: _pqra. su conf;gurac;on.,

&

' ! ‘ N A S N | oot : :
En - 0, de qq,!,mdo conyiay noz;.:'fm kgal gque se (hscuie, pcsc a que el Juez de
Ejecucum de’ Penas v Medidas de Seguridad s omek.: 2 valoracién al mismo sujeto de
la condena, aqueila no se  adelanta  niv con ¢ fundamento éxclusive “en el
comportamiento quedue.objetsd de censura por ‘pa‘ﬁtc deljuez dc la causa, ni de‘zde la
nusmwoptmalcn uEise P "O'iuio da L"ondena dcl Jutuu pe 'cfl ¢ o

'1" K it [ A] ' . P

En pumer tgur dr*fa? Jd\'c*rtu*‘m qm cl iy ez de 3 i

Seguridad, no med}e awattdx del conu wido do . éi ' antpncm condenatorm al
momento de cm:ﬂmar la, PlOCCdf"’]Clq\ vlri ;aublo sado pe
juicio deﬂa sentencia de condena garartiiza: que. los i

se adopm la px ov;deﬂlc aidel Jues d«= Emu Ao, (.u.,Pc‘nag ¥ Mpc}ldqs df: scgundad sean
nder

i‘-w' N .. . y
En Jos,1 usmoa termmo&: cu'mrlo la norma ar*umda <'1% que la 1xbc1 tad conchcmnal .
podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecucion de Pt«nas y Medlda de Seg uuaad uuedo autorizado para valerar la
gmvcdgd de lz clo;)du( ta Lo gue, “nolrm.,x mdxca & qu clv*ho funuonarlo debera
Lcner en cucn A ila' o ‘-a.c d(’l compo:tt mnto I Y. Ve
pwmﬁmr’nt]e <,n la se 1 20 a LomicamrLorla pur l sUc uc g,onocumentoa,como
parg copredex ._,»sul“m'?ado pcnal :

R LR

RS

La valqrqcmn O.C‘ la gmv:,dml Flc Iz} z~onducta Cumo 28 pecto a, (\,tudx .
conch(‘mnal ‘Rie lmmfiu 1dn por 01 19m<:14dor : de »axmllo de su ]1ber ad de
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Asi. lo ‘indico también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 efierd 1999, radigado
14536): ‘

wAhore bien, la mayor o menar gravedod del hecho punible es un corhponente que con distinta
broyeccicn incide en la medicion judicial de la penda (C.P. att 61}, la suspensidn de la condena
fart. 68 idem) ¢ lr' libertad: candivional fort. 79, ib.), {nstiiyciongs que. corresponden .a pasos
graduales en el desarrollu™del proceso penal y por erule ringun sacrificio representan: para el
principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando il tngrediente sa considera para negar

=5,

la libertod por su mayor desacatamienio frente a otros, no' se propugne por o revision de la
sancién o la imposicion de ofra mds grave, sino que, por ¢l conirario,. se declara. la necesidad del
cumplimiento cabui de la que se habia dispuesto en le sentencia porque el procesado no tiene

derecho al subrogulon
Sobre esta evaluacidn que corres pf‘ﬂldt al Juez que vigila la ejecucidn de la sentencia,
encuentra la Corte guc en el presente caso el uhacrnostlco gs de necesidad de
cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si sé l¢ concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria. la comunidad. pues: entenderia
cue si personas socialinente calificadas delincpien y en la practica no se materializa
la sancion que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la

esperanza de que la represion sera insignificante”.-Elasta aqui la H. Corte Suprema

de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de casacion de 14 Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento_de

- waloracién de la gonducta al momenta de decidiv sobre €l otorgamicento de la

libertad condicional, es presupuestc inzoslayable para el Jueg de Ejecuéion de
Penas, ademas de no violar el ;umcuno de non bis in idem ni significar una nueva
valmaclon de 1a'tnisma’conducta’ por el Juez Ejecutor de la Pena. Comoe bien lo
séfals la Corte Consnmr\lm al, el Juez de [Fjecucidn debe tener en cueitta las
consideragiones hechas. en torno, de. la valoracién de Ja. conducta por..el Juez
I‘allador siendo »ste el as p@r‘i o que’ en’ el case del sefior. CARLOS .ORLANDO

ABRIL HO&MA&A an gridia w prondstice. favorable, por lo que. entonces no

resultar c:jmapatvble «‘mn ‘el néns;skmesﬁém de la ch te Cnnstxtuemmﬂ ni con el de
la Sala Pénal’ de in' Coitd 8 upcema {2 Justmm una. eventual concesidn de la
llbertad candm"-m al del agui penade, oues. pesnitay «i transgredndo no- solo. el
valor normative de la jusisacudencis de. las bcr» sineo ademds lesivo de los

fines Lomothupimnales agignados 2 la vena de prisi

'
N it s : : ¢
1 ‘ H b . %

RSTRK: DT A R '
En. pfecto hec.ha;s J.a xuonsxcmamol es. 'mtf‘r'om& el prgndstico frente a-la Jibértad
condicionia), es_de mnecesidad ,de. cumplimieaio de la totalidad. de la pena;
atendidas, las. cmnsxdemcmnes hechas por el Juzyade Dieciocho (18) Penal

.Mumumu conFuncién.de Conocimientn de Bogoli sn emtencxa 46l 19 dé junic

de 2019; en la que e impuso pena de prisidn de 14 L MESES DE PRISION pox-su
au‘toria_en el ﬁelito de HURTO E\JR@»VAQ@ YR R eyt
[ O I

En el texto_de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuve en flente ‘de 1a
valoracxon de la cur:du:*ta ]0 sigifente: 4 1 ol o r o et onr oo
o LR TN S SN SN SRS RIS CNNC T S U S
FI ]O.de enen; Jm(_qu @ siendn las 9:20 Foras e kay noche, ;
Pt erc: 68con Calle 6Xwia publica: del esta ciudud, ANDRES M‘L ,.RAMIR]I‘?'
St RJVERO, stico su. felejomy calul.,. paaa vnzmr ?a hbra unomevnfa.-
Lesujeto 'qu’e se! desplazal
ul“huida, por 1o que! gracits o la lintervencion (le’ und Jaﬂmlld de polzua., lcz
i mf;rmad& f»ar Zruwréz:nm fzm mu?"r pm do CARI 'Jb OPI AND() ABI?}[,EORMA /A

(‘miH
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Rima] Judicial : ,

T SIGCMA

nsejo Suy enor dela udlcatura . S
: Repubhca de Colombia o T L‘,sv
: La vzctzma estimo. el valor del elet

% -la.swma de 1.200.000 de pesos,. y no

tasé los darios. y perjuicios”.

Y siguié. sefialarido el Juzgado Fallador:

"De otro lado es:claro que el camportamzemo @sunide por el sentenciqdo vuly 276,
el interés juricico. legalmente tutelado por ¢l BEstado, por cuanto. contragiii
-ordenainiento constitucional y legal establecido y lesiong materialmen;
juridico del. patnmomo econdmico del ciudadano. ANDRES. FELIPE

RIVERO, sin que exista mnguna causal de ausencin de respon.sabtlzd d;
Jtmtlﬁque : ,

Bl Juzgado Fallador al-motmento de dos.ificalr:

“ Estableeidos los cuartos y como qu.w:a que n%
de mayor punibilidad y gue no concurren l@s‘
procesado cuenta con, miiltiples & EIILCYLCL(Z.; _
~extremo menor.del cuarto minima, sino.de 28:
por el Juzgado Fotlador).

ﬁ%@@hwores, 1emﬂa 1mpiocedente conceder el

h}?LAﬂEO ARRYL HORMAZA, ya qué en sentir de
’ egqc c‘muu ia a Ia socmclad en general serla de

sublogado pcnal al b(‘llOI‘ CARL'
ebte Juéz el men;

pofce c'meromhzacmn v fabrmamon cie e\stupefauentes
I 108 TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS
MPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO
‘E@VAL@RA@F@N QUE . COMPORTA LA. CONDUCTA DEL
. : 5& KA, QUIR ARAPAY BL TELL.. 01\10 MOVEh DE LA VICTIMA,
EINCIDEN’I‘@ Z iNSFENTﬂ DE SU ACTUAR ﬂ.l‘DZTQ VULNERO EL BIEN
RlDlCAMFNﬂ‘ﬁ '}‘UQE‘ JLA_D{‘} C@Mﬂ M} Eﬁ‘s E‘L, PATRIMONIO ECONOMICO'

otras pctlabmp, si lo,que, l.a ngrma indicea. es que el Juez de }:decucmn de Penas
ehera tener en cueriia 18 gravedad del comportamlen*o punible, calificado y valorado
previaménte en ld sentencia condenatoria por: €l juez de conocimients, como eriterio
para cbnceder ¢l subrdgado penal, peitera ‘este Juzpads que 1a ‘raloracion del
comportamiento por el cual fae condenndo CARLGS ORI.ANDO ABRIL HORMA?’A
es en un sentidoinegativo pata el orormxxm@nto el C‘ubrogado evc,nto en el cual fa
tensiémue se gerders entre la prevencion especial negativa y la prevencxon especial
. positiva, se resuclve considerado que =s indispensable privilegiar la. priinera de ellas,
. pues lasnaturaleza de las conductas 1\017':153.‘; cuales se produjo la conderia ipermite por
“ahora e::tmmr que 1 ne! ha OPErs ?do de mrmem plena lay exocﬁahvacxon dcl condenado
CgrovE = : (. i . . o ‘ i
A mas: xc’e lo anterior, rse. é¢taria confravihiendo el valof noxmati(ro dado én la

i

(,onshtuuén al 10%: f’ nes dc pl eveneion de I‘(‘J’al A} espmal cle Ia pena de pr1sxon SO

Ln ese;.entﬁndxdo s, gm{)ma al; sa 111,<,nc,1ado CAEL@@ URLANDG ABRIL HORMAZA eI
subrogaclo yendl de 1a; Libertad Conqunal : ,,
A :,':rj' F"x‘f‘ i,




i@ At mmese,

e

RESUELVR

PRIMERC: NEGAR la LIBERTAD CONDICHINAL al seutenciado CARLOS: ORLANDO
ABRIL HORMAZA por lo _,expmesto precedencia '

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgades, a la Asesora Juridica del Establecimiento
Penitenciarie y Carcelario La Modelo &t ude se u“cuemm CARLOS ORLANDC-ABRIL

HORMAZA, para lg de &u caruo.

‘TERCER;O-: Contra la pi‘e-sen’tef pr'ovidéncia proceden los recursos ordinaiios de

impugnacion. ) .
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PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Bogoté D.C., 26 de agosto de 020

Dofctor ‘ _
WILSON GUARNIZO CARRANZA

Juez 5° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
E.S. D.

Ref. Reposicion ¥ Apelacion
Radicado: 1[0016000017201900342
Procesada: Carlos Orlando Abril Hormaza
Delito: Hurtg Agravado. ., :

Reépetad;o doctor:

14

n como!gdrantel del ordenamiento juridico y de

En -cumplimiento de la funcion comb, garant

conformidad con lo previsto erf la Ley ﬁg gﬂqzzopo estando dentro del término de
ejecutoria, en tanto me notifiqug de la decision via correo electronico el pasado 21
de fagostc} de 2020, me pernfito presentar recurso de reposicion y en subsidio
apelacion: contra €l autoide:3 [ié idgosto de 2020, por medio del cual se negd la

libertad condicional al procesado de la referencia.

i

' 'r-Deéla decisién impugnada
R Y TR H MR LN i)
El.3 dé agostorde 2020, isernegotla libertad: condicional: al sefior Carlos Orlando
Abril’ Hormaza, por estimarse{que la gravedad de la conducta por la que fue
condenado imponia el cumplim{ento de la pena de manera intramural.

’x [

Luego de%analizé’rs{‘e"::lo‘s“rréquis_tbs.lfexigidos por la norma para la concesién de Ia
libertad condicional;"a‘la luz dé|las modificaciones. intrducidas por la Ley 1709 de

2014, haciéndose énfasis en:el ‘reduisit"o"%prei('io‘iae?J!a’Zval‘o‘ra‘cién de fa conducta, se.

estimo qufe, si bien"se"satisfaq iasel requisito objetivo referido al manto de pena
cumplida, las consideraciones hiechas en relacién con la gravedad de la conducta
por parte del fallador de instancja, imponian la negativa del subrogado.

Se consideré que no se podia pasar por alto el indice negativo de valoracién que
comporta.lareonducta de quienfrapa: un teléfono mévil sienido reincidente;. lo gue:
estimo absolutamente reprochable. - 13 L O R N AR

i RN ERTF AR LS A S E A ) [ LR ! 1
¢ :Fundamenfos delDisensgir & :nart I R ‘ .
Poovecbuooroa e de 0 e sl e de Y02 ont e 0 s e EERS DU
12011 Valoracién de: larcondlucta:domo requisito subjetivo para la concesién de
; la libertad condicional{ ' '
cen it o ey
: : N X
' . b { ! .
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PROCURADUR
GENERAL DE LA NACION

De conformidad con lo previsio en el articulo 64 del Cédigo Penal el Juez, previa
valoracién de la conducta bunible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los requisitos
alli sefialados.

La redaccion de la norma iniglica que necesariamente se realice la valoracién de
la conducta por ia cual fue condenado el procesado, como requisito previo para la

concesion del subrogado.

En relacién con la compresior
hace el juez y a los derrotero

que se le debe dar a este andlisis valorativo que
que debe sequir para la construccion del juicio, la

Corte Constitucional en decigién de obligatorio cumplimiento, contenida en la
sentencia C-757 de 2014, indi¢6 que ante_%jal.'indeterminacién del contenido de esa

valoracién, para que la misma fuera:
principio de legalidad, debian te Srsal ¢
elementos y consideraciones hechas porel
fueran éstas favorables o desfavorables. ™ i

Asi-las cosas, se tiene entonc
Constitucional, cuéles son las
cuenta para el anélisis subjetiv

otro, que la sentencia de'condgna; ¢l arioyin Gl o] O

S RO A R Tl Al ih A T |

A g

nstitucionalmente razonable de cara al
niicuenta todas las circunstancias,
a

uzgador en la sentencia condenatoria,

nerse

5

n
k

VR
i 1 § l!‘-
s determinado,ia partir de la decisién de la Corte
consideraciones de base que se deben tener en
,'esto es, el contenido del cual se parte, que no es

g
g

[EFEP A TRI'1

e, crmeEderd el cuode 0 e

Ahora bien;:la interpretacion de estaindrifia,ino puéde escapar a la finalidad iy'a la>

sistematicidad; esto .es que n
subrogado que se otorga com

puede perderse de vista que corresponde a un
parte del proceso de resocializacion y que o que

s& busca es-ponera-pruebaral condenadeque ya'ha estado privado de la libértad :

por-un periodo determinado,:p:
social. « e m Lot

ra: _s'u:f,rein“c':o‘rp‘cira‘cic’m' definitivaen el conglomerado :

Lo anterior; va ligadoeon lag finalidades que de ‘dcuerdo’con nliestro sistéma se

buscan:con la:imposicion de:la

como‘la reinsércion:social, iCOrresp

la fase de ejecucion: de: l&‘pend:

z ST SR I PO

De esta manera se éstima; qlie
manera como:debe:construirss

pena,. Siendo'claro que 1a prevancion especial;. asi

oride a:dquélias funcionss que se privilegian en
SUE e b diele nraelt vy 1 T T
oo G e e deoars

si blen|no:se cuentalcon una guia que indique la:

> laivaloracionexigida; 1a: misma debe partir: del:

diagnésticoya hecho en la sentencia; 'para & partir del mismo hacer un prondstico

en relacién con la posibilidad d
de forma extramuros, comopa
mismo, se trata de:un:prondstid
circunstancias: conocidas \:com
por el juez al momento de impon

En. el presente evento;! para: |4:
auto impughado de'ia exposicion

cumpgi'miento de los fines buscados por la pena
te del:proceso. delresocializacién o 1o que €8 lot
o:de réadaptacion!soial realizado a partit ‘deilag”
probedas. glerroison: otras que’ las ‘consignadas
efila condena.. - ' . :

[

realizacion :del :analisis respectivo sé ‘parte en el :

mediante arrebatamiento:

Rlafare Ao

'de.la-conductaireptochada que consistié'un hurto
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Se toma en cuenta como hase
condenatoria en los cuales se
juridico protegido por el legis

PROCURADURIA
GEAERILELA NAGON

‘para el diagnostico algunos apartes de la sentencia
describe el hecho, se afirma la vulneracion al bien
ador, la ausencia de causales de justificacion y la

existencia de antecedentes penales del procesado.

Si bien este: aspecto que se
consignado en el fallo de insts
se hace, lo cierto es que los
gravedad adicional en tanto
requisitos exigidos para predic

tiene en cuenta evidentemente hace parte de lo
ncia y por lo tanto del objeto del anélisis que ahora
‘apartes relativos a la conducta, no sefialan una
lo que hacen es afirmar el cumplimiento de los
ar responsabilidad penal. El aparte al cual se hace

referencia unicamente refiere el cumplimiento del requisito de antijuridicidad tanto
formal como material.

No desconoce esta Repres i"delisMinisterio Pablico los grados de
descomposicion social, la insegurida adana, la gran cantidad de hechos

//desde el punto de vista de la

'que el hecho narfrado no corresponde

HEXS

as./consideraciones no se plantean

proporcionalidad no pode perd
a un hecho violento, que 'lidelilas.ic

consideraciones que hagan mas els vos He;”:;{fhurto agravado por el cual se
condena, no se refiere un mayor daiio, una mayor intensidad del dolo, con lo cual

se estima que no puede fincarse la negativa del subrogado en este argumento.
D e s e pare sl e pndsico slonnns s et 1 e ol

A'ly réSpebto, 1~:.léii?COFtei.'i'.‘SupremE! f:dés:;J usticia fem: fallo sS‘TiP'1ﬁ‘5_,806-‘201 9 R’a’dic_‘écié’n“s
107644, con‘:ponencia de'(a|HitMagistradaPatricia :Salazar Cusllar, 'sefalé’ 16

siguienter: s¢ potsvadenies pabiees o proaesain,

“(...). No puede:tenerse como.razén suficiente para négar:la ?Iibéﬂad condicional la:
alusion a:la:lesividad . der:{a:|iconducta ipunible :frents'a los bicres juridicos”
protegidos por. el'Derecho aP’enfl;z pues:elldisoloies compatible icon prohibiciones

expresas:frente! a:cierfos delitds; como sucedescon:el:articulo 68 A del Cédigo:
Penal (:..)En:aste sentido; latvaloraciornnopiieds hacerse: tampoco, con.base en
criterios morales para-detérminar fa: gravedad:del:delito; piies la explicacién de las:
distinias pautas:querinforman las decisiones de los Jjueces no puede hallarse en

las diferentes visiones de |los valores | morales, sino en los principios

constitucionales;(. )i} La.<alusiénah bienrjuridico “afectado es: solo una: de: las:
facetas de:la canducta punible;: :qm@;:’témbjé,rfvt-;ld son fas circunstancias de:mayor. Y
de menor punibilidad, los-agravantes. yiiles ‘ateniantes, “entre otras. Porilo que el:
juez -de sejecticion -de: penas: debe;yé[d' por: iguaki todas:y cada” una: de:
éstas;(...)iii) «Contemplada:.:la ?zzond;ucta; . punible ensu:intagridad, ‘segun’ fo-
declarado por el jugz:que:profiere: fa s 'z‘emiaa‘c?:qhdenatari‘a;,éste &8s solo uno! de:
fos.distintos.factores gue .debetenerién cuenta eljuez!de gjecucion de:penas ‘ara’

decidir sobre la: libertdd fcondigionaly: pués: este: dato; debe: ‘atmonizarseiéon el
comportamiento del procesado en' pHsion. y:*los demds elementos. dtiles que
permitan -ahalizar’la necesidad:Heicobtinusr: con ‘lai ejecucion de-la pena’privativa
de la libertad; come-bienlo: es;: gdr'féjempla,nlaﬁ participacion: del condénado.én las :
: {'strate'gia de readaptacion social en el proceso de

actividades programadas en la.
resocializacién.(...)”. o




Ahora bien, no sé desconoce

mROCURADLRA
GEEULIEL

que en-ocasiones las sentencias no son explicitas en

consideraciones adicionales| al analisis probatorio exigido para dar por
demostrados los elementos de la responsabilidad penal y que ello claramente no
le impide al juez de ejecucion|de penas hacer el anslisis a partir de aquelio con lo

que cuenta, sin embargo, én

el presente-caso, no se advierte a la luz de nuestra

politica criminal que determina las necesidades de prevencion general, que Ia
conducta de que se trata sea de tal gravedad que evidencie la necesidad de un

mayor tratamiento intramural

9 lo que es lo mismo que impida utilizar la libertad a

prueba come mecanismo de réinsercion social.

De otra parte se subraya del
una persona reincidente. En
corresponde a uno de los asp
la necesidad de pena de cara
tiene, lo cierto es que no pue

derecho penal de acto y no de autor.

Dejando ello sentado en tant

condicional por gravedad de la|conducta

88caso avance en el tratam

%Ho el aumento de pena que se hizo por tratarse de
éﬁ[&pﬁéﬁ con este punto se estima que si bien elio

| tos que pueden tenerse en cuenta para determinar

5
iy

prevencion especial positiva que ella
;Ja gravedad de la conducta an un

di Ii gggﬁgéﬁz

g

ique los efectos de negar la libertad
1,/0s mismos que si se niega por el
O, en fanto se estima que en el

ol se cgm’p{éxd

i p

[E H-Bl{'a

iento pent

1

enciari

primero de los casos la gravedad no se modificaria en el tiempo en tanto el nivel
de resocializacion: si;sse "pasa {aianalizarigste; ‘a‘Spe’ctcbzseco'mQ "parte’ del. analisis

integral dehecesidad‘def‘cu‘mnitmiéntOI-tétéli@e faperialin <oopte owe e e

S M A

En este punto seestima quela existendia deantecadéntss

4
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‘por'si sola,ide‘cara'a la

escasa.gravedad 'delarconductant cohlleva automaticamente a Ia negativa:del 1

subrogado, notese de ‘un: andlisisisistematico: ‘que:por-iejeniplo la limitants. dei:

subrogados: parasquienies:hay

FOTTRIASE N0 g

parailadibertad condicional. .1 x - ¢

(AERET DML aTRl - 0

N RNTECO RS

Asi las cosas se tiene en el presente caso que si bien los antecedentes revelan
una mayor. necesidadide ‘penafipararel lograidecla iprevencidn es pecial positiva, si¢

se'analiza la:pena‘impuestaq

consideranque el -tiempo sdes

comportamiento:carcelatio:ng:

uerfue aumentada Onicamente por este ‘aspecto] se’
implicart conun woncepto favorable rdel:
este! momento un:mayoritratamients
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Por lo anterior,

se solicita revocar la decisién apelada para en su lugar conceder la

libertad condicional al: procesado;:una. Vez iverificada la:resolucion favorable:en |

relacion con su comportamiénto: intramufs
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: yancometido/dalitos dentroide los 5 afos anterigresi'
de.que trata eli68A; norse aplica SN :
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