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. COI\S&]O Supenor de la judicatura

'CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

Rama Judicial

Republua de Colombia

Ublcamoh 5195
Condenado CAROL YISNED ALI\/IENDRALES LOPEZ

C.C # 1023878633

A partlr de hoy 16 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretarla
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia. del' al .
Primer (1) dia del meg/de SEPTIEMBRE de DOS MIL_VEINTE (2020), por el
término de dos (2) dl de conformidad a lo dispuesto “Artig 89 inciso 2°*del -
C.P.P. Vence el. d de Septiembre de 2020

lel traslado, S ] NO - " se/presento sustentacion del .
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‘Numero Interno: 5195 R S :

No Unico de Radicacién: 11001-60-00-000- 20]7 02638 oo . - I
CAROL YISNED ALMENDRALES LOPEZ. : :
1023878633

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE‘ ESTUIPEFACIENTES AGRAVADO

REPUBLI(.A* DE COLOMBIA -.;
RAMA JUDICIAL DEL PODER. Pt‘rBLlco
JUZGADO QUINTO DE EJEcuc.réN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAJD DE BOGOTA D.C.

\l"‘

INTERLO)LUTORIO N° 683

Bogota D.C., Agosfo Veintisiete (27) de Dqs M11 Vieinte (ﬁOZO)

la sentenciada

CAROL YISNED ALMEE:DRALES LOPEZ conforme la documentacmn
allegada. {

1.- La penada CAROL YISNED ALMLNDRALES LOPEZ 1dent1ﬁcada con la C.C.
1.023.878.633 de Bogota., fue condenada* por el JUZGADO SE:GUNDO (2°) PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOT Y D C., a la| pena de CINCUENTA Y NUEVE (59)
MESES DE PRISION, al haber sido hallad‘a‘t Coautora res.ponsable idel: dehto de CONCIERTO

PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPLFACIENTE ‘AGRAVAJDO medlante fallo del 20

.de junio de 2018. o i i 3

2.- Por los hechos que dieron or1gen a 1a condend la mterna ha estado pnvada de la hbertad
desde el 05 de diciembre de 2017 hasta 1:4 iecha ’ I : -
3.-Las tres quintas (3 /5) partes de la f)
MESES y 16 DIAS DE PRISION i

N
{
‘ ]

kL

4.-A la sentenciada se le ha reconocm‘i."
" despacho: §
I

Redencmn por 28 Dms ;
4. 4 Mediante auto del 24 de octubre de 2019 Re‘dencmn por 28 '5? T
4.5.- Mediante auto del 03 de enero de: 2020 Redencmn por 11 Dias. a
4.6.- Mediante auto del 09 de marzo de 20'7'0‘ Redencmn por 17 Dxas. -

Lo que arroja un total de Redencién det Pen.fi reco*qomda dé 3 Meseb y 7 Dias

'i‘.‘ Pl
b

5.- Asi las cosas, la sentenciada a la. :feéha ha f)urgado ﬁsmamenxte 32 MESES Y 22 DIA‘; ‘
méas 5 Meses 29.5 DIAS de redencion de | p,na con la que se Va »a reconocer en este proveldo .

para un total de 38 MESES Y 21.5 DIAS Bt P L

DMH

*na 1mpuesta de ,59 MESES corresponde a 35




DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Res lusorlo de Mujeres el Buen Pastor., allega cartilla
’lE)mgraﬁca certificados de calificaciéon de conducta, certificado de computo y resolucion.
avorable :

= Historial Certificacién de calificacién de conducta, del periodo comprendido entre el 20 de
junio de 2018 al 19 de junio de 2020, en ¢l grado.de BUENA 'Y LJEMPLAR
. Certlﬁcado de computos N°. —178691211. d»a nov1embre de 2019 a Jumo de 2020.

CONSIDERACIQNES DFL DESPACHG

DE LA REDENCI()N DE PENA

Para el efecto se tendra en cuenta que d1spone el artlculo 97 de la. iey 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR‘ TRABAJO. El Juez de ejecucion de penas y
‘medidas de seguridad concederad la reden(,zon de pena por trabajo a los condenados a pena.
privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo.
Para estos efectos no -se podran computar mds de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucién de penas y medidas de segundad r‘onstatara en cualquic momento, el
trabajo, la educacién y la ensefianza que se¢ estén llevando a cabo | en los centros de reclusion

de su Junsdzcczon Yy lo pondra en conoczmlen,i-o del du ector: respectwo

Teniendo en cuenta el certificado de computo p()r trabaJo que allega ‘el centro carcelano se .
procedera a calcular el tiempo que por redencmn se le reconocerax al penado conforme -alo
plasmado en el siguiente cuadro:

B 4;: N 5 ty‘ A'
'.'1'- N e ok

- - , i
H iy

. No. Cert. Periodo | Periodo Méximo Ma’xi/rio" ’, ?/qra.g Autjor/fzacidq . Horasa.  Horasa | peo Dias -
Est./Trab. | Estudio | Trabajo A H/Max H/Ma\' Exicede ) ;3' | Reconocer | Reconoce ‘
Estudio . Trabdjo' e | AR 100¢ | Estudio, | r Trabajo
! . f b I Sr NO [ ' ' . | .
I L IRV P S Estudio | Trabajo
17869121 | 2019/11 128 S S e B 128 16
2019/12 168 S SO ] 168 21
2020/01 200 S Y N E BT e
2020/02 192 K T A B A 192 24
2020/03 216 16 L X b 216 . 27
2020/04 208 A6 CX 208 2
2020/05 208 A6 | X 208 - 2%
2020/06 208 L4 X . ‘ 0 0
TOTALES 1528 iz ey | 1320 | 165
DIAS DE REDENCION -t ...  165/2'=82.5 Dias/es decir, 2 Meses y 22.5 Dias

4
{

Si bien se observa que la condenada excecre ,las horas perm1t1das para trabaJar en los meses
de marzo a junio de 2020, la actividad reah:?ada RECUPERADOR AMBIENTAL se encuentra ‘

autorizada por la Resolucion N° 2586 de ju

Ahora bien, respecto del mes de Jumo de ‘2020 este despacho no 10 reconocerd en .este
proveido como quiera que el certificado de \,ahﬁcacmn de: c,onducta ha cahﬁcado la conducta
de la condenada hasta el 19 del mes, sin embarg,o una 'vez se allegue por parte del penal el
Certificado de Calificacion correspondlentn, se hara el recon001m1ento del: mes pendiente a

redimir. ‘ : T L I E S TN




"Siendo asi, €l tiempo de redencion de la pe”1a qu4= por ’rraba_]o se

S

reconocera en este acto a la.

condenada CAROL YISNED ALMENDRAL] S LOPEZ es de 82.5. Dlas, es decir, 2 Meses y
22.5 Dias, amén de que se encuentxan acxed1tadas en el: proceso las evaluacmnes

satisfactorias exigidas por el articulo 101 dv la Ley 65 de 1993.

1
f .

CONSIDERACJW)NES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBI 'ZTAD CONDICIONAL

DE LA PROCEDENCIA o N(' ' DE LA LIBERTAD CONDICIONAL -

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE

LIBERTAD CON DICONAL.

i
i

El artlculo 5°. De la Ley 1709 de 2014 que adlClOIlO el artzculo 7A ala Ley 65 dc 1993

establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucién de Penas 572 Medtdms de Segurwlad,
persona privada de la libertad: o

ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS ; DE LA PENA DE

PROCEDENTES CUANDO VERIFIQULN EL CUIWPLIMIENTO DE

i
DE OFICIO ¢ a peticiér 'z la

s apcaderado de la Defensorza Piblica o - la
Procuraduria General de la Nacién,. 1"AMBI EN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISM)S.

‘PRISION QUE RESUIL{7ZN
LOS RESPECTIVGS

REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la-norma ien cita due, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo serd con.s:derada como. falta gramsima, sin perjuzcw de las,

acciones penales a las que haya lugar”

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 da, 2()14 ‘por. medlo del
4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su. Par"tgrafo 19, que

“En ningun caso el goce efectiv
mecanismos sustitutivos de la pena.

cual se mod1ﬁco el artlculo

del . c[erecho a la libertad a la apltcacton de
prwati va de la ltbertad; oa cualquter otro benefzcw

Judicial o administrativo, podra estari condtczonado al pag{o‘: deéla multa”. Y sé dispone:;

" en el paragrafo 3° del menclonaa!w ar tzEulo,
persona condenada carezca: de los medl osipara ¢ el jpago"de
que preste un servicio no remunera'

.TH ),. |

Puntualmente en relaciéon con la LIBERT:
2014, establecié una nueva redaccmn de
siguiente tenor: .

i :
4 i

5 tf599 de 2000 & 1

Articulo 30. Modiﬁcase el _artijculo 64 de Ia

Articulo 64. Libertad - condicfohai.
concederd la libertad condicional a la p
haya cumplido con los siguientes requis

1. Que la persona haya cumplido las trZes ¢

2. Que su adecuado desemperio y comporti,
de reclusién permita suponer fundada
de la pena.

3. Que demuestre arrazgo famzlzar y soczal

Corresponde al juez competente para co'ru"eder la lzbertad condlczc nal establecer con todos los
"'on,i lz e)astencza o;mextsr‘encza del arralgo : o

En todo caso su concesion estard! supedr:

R

ada 'ol la reparaczon a la:

qu ,x “En 'losz eventos en los cuales (&

la multa, el Juez dzspondra

; .
en benef' cto de la comunidad”

‘l ! ,, l

C‘ONDICIONAL el‘al'twlcu]o 30 de la Ley 1709 de
art1culo 64 de la Ley 5‘)9 de 2000 -la cual es: del

~.!
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P

al quedaréas&

P

n de la conducta pumble

’nto pemter CLano en el centro
iad de conanuar la ejecucwn‘

‘: C
" ;
L

¥
I

vficuma o'al aseguramlento del

pago de la zndemnlzaczon medlante garanaa personal real banca‘na o acuerdo de pago, salvo

este sea inferior a tres afios, el _]uez po
necesario.
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Debe serialarse igualmente que de conformzdad con lo previsto en el paragrafo del artzculo 68 A-
modificado por el articulo 33 de la Ley :1709: de 2014, que contemipla exclusién de beneficios y
subrogados penales, “Lo dispuesto en; el presente articulo: no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el artic ulo 64 de este Codzgo, ni ‘tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38 G del presente Codmo. Lo i

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada CAROL YISNED ALMENDRALFS LOI’EZ se encuentra privada de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde =1' 05 de dlclembre de '2017 hasta la fecha, se le
han reconocido a la sentenciado un total cle 8.5 Dlas de redencmn

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos por los cuales
se produjo la condena en contra de la : enora CAROL YISNED ALMENDRALES LOPEZ
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004. 4

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado ﬁsmamente 32 '‘Meses. y 22 Dias mas 5
Meses y 29.5 Dias de redencién de pena,lo cusl a_rrOJa un total de 38 Meses y 21.5 Dias,
con lo que se satisface el requisito objpuvo pedido .para el beneficxo estudiado, este
despacho procedera a estudiar el subrogado dleprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modlﬁcacmn 1ntrodu01da por la Ley 1709 de
2014, establece que el Juez podra con04=der la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA. ' Lo :

Respecto de este tépico normativo sustancizl, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expédien\te encuentra el Juzgado obstaculo de tal
magnitud que impide desestimar la pretension hberatona que' se, estudia. En relacién con
este aspecto, de indispensable analisis para dec;dlr sob1e la procedenc1a de otorgar o no la
libertad condicional a la penada, ha sidd premsa la | Jurlsprudermal de constitucionalidad’
proferida por el H. Corte Const1tuc1ona1, :1s1 cm;no laiSalal Penal 'del' H. Corte Suprema de
Justicia, por via de casacién. En efecto, en: sentenma?C 757 del 15 de octubre de 2014, la??
Corte Constitucional, al estudiar la exequit thdad del artitulo! 30 de| la Ley 1709.de 2014 (que ’
se encarga de consagrar el subrogado :¢ le la 11bertad condlclonal), expuso entre otras .
consideraciones las siguientes: Ty { ’ SRR d

,’y"-, b 5"'%"”'31 ) '
“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige qlie los Jueces de ejeci.cion de-
penas valoren la conducta punible de’lcs)| pPrsonas condenada\_ para decidir acerca de su*
libertad condicional es exequlble ala luq (ie los principios del non'bzs in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacién de poderes’ (CP art. 113).: Por-otra iparte, dicha norma tampoco .
vulnera la prevalencia de los tratados de dem Fhos humanos en el orden interno (C.P. art. 93);
pues no desconoce el deber del Estado de’ a;tender de manera *prim,ordial las funciones de :
resocializaciéon y prevencién especial’ vosztwd de la. pena pnvc tivas de la libertad (Pacto -
Internacional de Derechos Civiles y P()]'tICOS art 10.3:y Convenc i6n .Americana de Derechos. -.
Humanos art. 5.6). Sin embargo, st se viinera el prmczpzo de legalzdad como elemento del debido.
proceso en materia penal, cuando el. leg,'sladoﬂ establece ‘que: los _]ueceu de e]ecuczon de penas :
deben valorar la conducta punible pcia, de('uizr sobre la llbertad condzczonal sin darles - los‘
parametros para. ello. Por lo tanto, una: norma»que exige ‘que. los _]yeces de ejecucion de penas. B
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas pinvatwas deé su libertad para.
decidir acerca de su libertad condicional: es \exe'quzble szempre y cuando la valoracién tenga enl
cuenta todas las circunstancias, elemerﬂtOSay conslderaczones xhechas por el juez penal en la- "
sentencia condenatoria, sean éstas fav::rables ) desfavorables al otorgamlento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte:conclut ye que :los Jueces de eJecuczon de | penas y medidas de:
seguridad deben aplicar la constitucionglidad: condlcwnada della jexpreszon ‘previa valoracién
de la conducta punible” contenida en el artlculo 30 de la Ley 170‘) de 2014 en todos aquello<
casos en que tal condicionamiento les sed mas favorable a los conde nados i

En la misma sentencia, y sobre la presunt; vulnemcmn del- non bl.: iniide‘m por parte de los:
TR e o )

Jueces de Ejecuci6n de Penas, la Corporacidn s<=rialo TR

, k

) J ‘3 "“ P ‘ . P
” Por lo anterior, la Corte debe rezterar o w uno norma que enge q ue los jueces de ejecuci: v de
penas valoren la conducta pumble como” requLSLto para otorgar la libertad condicional no vu! “erd A
el principio de non bLS zn idem consagrado en el artzculo 29 de la Constitucién. En esa me.'da, .

{sultan perfectamente vohaos ‘

DMH




Yy son aplicables en su mtegrzdad ala ijpresron demandada en es.ta oportunidad. Por lo tanto,.
desde este punto de vzsta el cargo esgrmuao no esta llamado a prosoerar

En ese mismo orden de zdeas es neces,arto relterar que, dzcha valoraczon no vulnera el pnnapzoi
del juez natural establecido en el artzculu 29 de la Constztuczon en concordancia con el prznczpzo ‘
de separacion de poderes establecido en el inciso segundo.del artlcu lo 1137,

'
s

A g . .
En el punto concreto de la valoracién de la ¢ ondﬁcta por el Juez de Ejecucién de Penas v el

cumplimiento de las funcmnes de resomahmewn v prevencmn especwl de la pena, la Corte
Constltucmnal enfatizo: :

v & i B H
; . i

i . s i

, . :
]

A. “Las funciones de Resocmhzacmn y Prevenczon Especlal de Ila Pena y la’
Valoracion de la Conducta Pumble por parte del Juez de Ejecucmn de Penas

Desde sus inicios la Corte Cons‘utucmnal ha reconoc1do la 1mportanc1a constitucional q.1e
tienen la resocializacién de las personas c«‘ndencldas y la finalidad preventiva especial de ia
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado 1nternac1onal para la repatriacién de
personas privadas de la libertad, la Corte bOStL’lVO

; (

“Finalmente, se considera como propio del Estadlo social de derecho« que la ejecucién de la
sancion penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesfo que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C- 26 cle 1996 (M.P. Alejandro Martmez Caballero)

Mas adelante la misma senten01a pI'Oflll’ldlZ"L sobre 1a<= mev1tab1es tensiones que existen
entre los fines de prevenc;on general y, prevpncmn espec1a1 reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora dei la pena y su’ relacmn con los principios-
fundamentales de la Carta, y acude al: Pac;to deé. Derecho§ Clvﬂes } Pohtlcos tamblen 01tad
por el demandante en este caso. La mism: ’*s"enﬂf};nma contlnua dlch,ndo ' '

“Sin embargo, a pesar de esas mevztable\ Pn's;ones y dzscuswnés lo czerto es que durante .
la ejecucién de las penas debe predomznar la bu‘squeda de resoczalzzaczon del delincuente, . '
ya que esto es una consecuencza natural de la defmzczon de, Colombza como un Estado social
de derecho fundado en la dzgmdad humana (CP art. 1°; puesto| que el ob_]eto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excrutr' ;‘_‘:lelmcuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es loglco que lo:’; instrumentos: mtemaczonales de derechos
humanos establezcan esa funcién, resoaalizadora del: tratamiento penztenczano Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral g del Pacto de Derechos C, vzles y Polztzcos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombla por la Ley 74 de 1968 consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamieritd (:L}va finalidad esercial serd la reforma y la
readaptacién social de los penados . (subiayas‘no onglnales)’ ” Senten¢i’a C-261 de 1996

(M.P. Alejandro Martinez Caballero) e " _ R  ,’

T
l
|
i
l

Pena de Muerte, adicional:al Pacto de‘ echos C1v11es y Pohtmos la Corte no solo;
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en; lafclausula del Estado Social dF' '
Derecho, sino que reconocé el valor espemal que t1enen los iﬁnes de resocializacién
prevencién especial, y el caracter secuncl.é 10, que t1ene el ﬁn rretmbutlvo de la pena. En t

A
oportunidad dijo: | :';

L

) H
Cod i \‘ o I 5 ; .

“Finalmente se ha recurrido a conszdm‘ax,zones de prevenczor(L especzal negatvva para
defender la pena capital, con el argumento ide! que existen: delm(!:uentes irrecuperables que"
deben ser eliminados de la sociedad pard evltar futuro§ ‘males: .ajotros czudadanos Sin - .
embargo, ese razonamiento es logzcamente ',’.iscuilble pues no solo piEsupone que es posible i
determinar al momento de. lmponer la sanf‘zon quienes van "a remczdtr "y iquienes no, lo cual :
se han revelado falso, sino que ademds: 'fesconoc,e quee extsten mfdldas alternativas de
rehabilitacién. Ademds, y mas grave aun, $€, olvlcla que el ;delmcuente también tiene derecho X
a la vida, por lo cual, en un Estado soczal‘ de derecho fundado en la dlgnzdad humana (CP g
art. 1°), la ejecucion de las penas debe t; er una funcwn de. prevencton especial positiva, ¥
esto es, en esta fase se debe buscar ante,» do la resoczalzzacwn del ¢ondenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dlgrr dad E,l ob]eto clel derecho 1penoLl en un Estado de

este tipo no es excluir al delzncuente del pnj to soczal sino buscar su rpmserczon en el mismo. - &




]

i . : i :
Por ello, es légico que los instrumentos inte racionales de derechos humanos establezcan
esa funcién resocializadora del tratamienio pemtenctarzo ‘Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Polltzcos de' las Naczones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 ae 196, 8 consagra que‘ ‘el ; reglmen penitenciario
consistird en un tratamiento cuva ﬁnahddd esenmal serd la reforma.v la readaptacién
social de los penados’ (subrayas no origir: ales) Bn ese orden de ideads sé6lo son compatibles
con los derechos humanos, penas que tiendan a la resoczalzzaczon del condenado, esto es a
su incorporacion a la soctedad ‘como un su;eto que la engrandece con lo cual ademas se
contribuye a la prevencién.general y la: sequrzdad de la coexistencia,itodo. lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capztal » Sr*ntenma C- 144 de 1997 (N P. Alejandro Martinez
Caballero) ‘ B :

Para el demandante se desconoce el deber que twne el Estado de garantlzar la preeminencia -
de la finalidad resocializadora de la'pena ;al permitir que los’ Jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si es
necesaria la ejecucién de la pena. Sin;; embctrgo la- Corte: también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional d(= la finalidad re3001ahzadora de la pena no es
contrario a la'valoraciéon de la conducta pumble por parte del juez cle eJecuc1on de penas.
En la Sentencia C-194 de 2005 antes: 01tad<1 la Corte cité ‘extensamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la .
importancia de tener en cuenta la gravedctd de la conducta punible, sino la' personalidad y
los antecedentes de todo orden para:efectos de eva]uar el proceso de readaptacion social del
condenado. Una de las sentencias c1ta0as por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la ‘valoracién. de la gravedad de la conducta
punible, y sus deméas dimensiones, c1rcun::tan01cLs y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y; sus antecede; teswaara evaluar ‘su proceso de resomahzacmn
Dice la Sentenc1a T-528 de 2000 c1tada entla C 1194 de. 2005 S
P !“ .; Lo

L o i : g‘ I : .
“En concepto de’ esta Salc;z el analLSLs d ?la' jo’efrsonalzdad de c;uzen solzczta una libertad
condicional implica tener muy en cuenta :_/,, de éonsxguzente valorar ta naturaleza del delito
cometido y su gravedad ya, que. estnse fac,tores, cuertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personahdad’ del reo: y por rende, hacen pa'rte de los ‘antecedentes 'P
de todo orden’, que el Juez de Penas J medzdas de Sequrtdad ‘debe valorar
positivamente, al efectuar su juicio. at.erca’ de si extsten razones .fundadas que

permitan concluir que se ha veraftcadg ‘readaptaczon socwzl’ » ;
: ) Lo | v ’ v' "

i H
i

“Clertamente este ha szdo Sel alcance da
la Sala Plena de la Corte Constztuc‘lonal
Justicia, al factor subjetwo que prevé el g
indispensable la consideracién tanto'_ !
su gravedad, en el Juzcto de valor, que debe ser favorable sobre la: readaptacton
social del sentenciado, para que puedul conc-(»"dersele la libertad condictonal

() LA I
‘ o e o ; ’ -

“Por lo demds tampoco conszdera la Sald de Rez‘)z'swn que;l los Juzgaa’os 1 o y: 2° de Perasy. | i ..
Medidas de Seguridad hayan zncurrzdo en: 'olacmn dela garantza del debldo proceso, pues, i I

advierte que el estudio sobre :la pe"ssonaltdad dé:: los, petwionarios y de sus | -
antecedentes . de todo orden, asp(f’cto‘J que,: ~como , ya ' qi'uedo expuesto, = .
constttuczonalmente si conlleva el de la modaltdad del delzto, ’1’su gravedad Y. forma :
de comisién, se hizo de acuerdo :CO os. medzos de comprobaczon obrantes en el
proceso, valorados en su oportunzdad e l-os fdllos de mstancra " Se ntenc1a T—528 de 2000

(M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de itexto ongmal 1

Por su parte, la Corte cita una senten01a de la (,orte Suprema de Justlc1a en la que se hace ‘
una alusmn explicita de la nece31dad de te_ner en\ cuenta ‘la graveddd del delitopara establec\,r o
somedad che ala (,orte Suprema:

i

r ‘su aspectoi' aIbJetwo y subjetivo . L '
S un: mgredtente importante en el -
Jjuicio de valor que constttuye el prorioshco de ;readaptacwn social, pues el

fin de la ejecucion de la | pena apunta tantoﬂo[ una retlzdecuacwn del comportamiento
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del individuo para su vida' futura en sociedad,  como. tamblen a proteger 'a la
comunidad de nuevas conductas delle: tivas (prevenczon especral Yy general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia, de] 27 de enero de 1999 (M P. Jorge Anibal
Gomez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco cncuentla que la Valoramon de la conducta pumble
como requisito para otorgar la libertad condicidnal por:parte de ilos jueces de gjecucion de
penas desconozca el deber del Estado de atender -a. las’ funcwnes de resocializaciéniy"
prevencién especial de la pena contenidas en: el nuraeral: 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles'y Politicos, y el numeral 6° del art1culo 5° de la Convencioén
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, ‘tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de 1nconst1tuCIona11dad”

Al final de sus argumentaciones, la Corte de 1a. Constituci'()n anot6 l?as siguientes:

A. “Conclusiones R ! S

. . B L
En primer lugar, es necesario concluir que.una horma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible’de las peérsonas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non

bis in idem, del juez natural (C.P. art: 29) y de separacmn de: poderes (C.P.art. 1 13)

Por otra parte, dicha norma tamroco vulnera la prevalcnma de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C:P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primdrdfal las funciones de resocializacién y prevencion. -
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacmnal de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenmon Amencana de Derevhos :Humanos art. 5. 6)
Sin embargo, si se vulnera el pnnmplo de ‘Legahdad como ele)mento del debldo proces
en materia penal, cuando el leglsladbr establece que los Juﬂ‘es de ejecucion de pena
deben valorar la conducta pumble para de("lchr sobre la 'bertad cond1c1ona1 sin darle
los parametros para ello. Por lo Tanto una norma - que .fex1ge que los jueces [d
ejecucion de penas valoren' la conducta pumble de las personas condenadas a penas\ -
privativas de su libertad para decui]r acerica de;su 11bertad}condlclonal es exequible,,
siempre y cuando la valoraczon teJa en:cuenta todas:las circunstancias, elementos y"
consideraciones_hechas por él luez penal en la sentencid icondenatoria, sean estas oo
favorables o desfavorables al otorqan‘uento f"de la llbgrtad:cpchzCLOnal ‘ ;
- ; |

4

Flnalmente la Corte concluye qu' los _]L{CCCS def eJecuc1o1: de penas y med_1das de
. a: del la: expresién. prevzafin- ‘

valoracién de la conducta pumble” contemda ‘en el artlculo 3( de ;1a Ley 1709 de 201
en todos aquellos casos en que tal concl101onam1ento le {sea mas favorable a los.}

o ‘.;w, .
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“Declarar EXEQUIBLE la expresv ol “p. Tde :lla "'corid:ucta punibleiﬁ'
contenida en el articulo 30 de la Ley 1‘709 de 2014 1en \el entendido de que las'
valoraciones de la coriducta punlbl“ hechaq por: ios _]ueces de: L,JCCUCIOI’I de penas yl.
medidas de seguridad para decidir sobreﬁla 11bertad condluonal de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos yccon31derac1ones ‘hechas por el Juezf;f
penal en la sentencia condenatona s:ﬁan estas favorableSJ 0. desfavorables Calt
otorgamiento de la libertad cond1c1ona1”; Ll'-Iasta aquu la H Corte Const1tuc1onal- S

En esta misma linea de argumentacmn en torno ,a la Valoracmn de la conducta’ﬁ :
punible por el . Juez de Ejecucion,de Penao al momento de re solver sobre la libertad”.
condicional, La Sala Penal de la'H. C o:te prema de Justlcla, en sentencia de‘f;f”
casacion No. 44195 del 3 de sept:embre dle 2014 con f onencla de la H. M e
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR senal' :
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‘penal.

“La razén, entonces, esta del lado duﬂl recurrente pues nmguna aluszon hizo la primera .
instancia a la conducta punible. En:la determznaczon de conceder o no el subrogado:.
penal aqui aludido el articulo 5° de la’'Ley:890 —se recuerda— le' ordené al funczonarzo‘
Judicial tener en cuenta la «gravedad de la: conductas. El vigente articulo 64 del Coalgo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplzcable por favorabilidad al presente
caso) establecié la procedencia deI mecanismo prevza valoracién de lo conductd
punible”. Indiscutible, por tanto, ‘que la a quo se ejuivocé al soslayar las '
consideraciones del caso asociadas ¢t la estimacion del comportamlento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA '

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas emgencnas ¥y no supone una
disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, .como lo entendié.la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2()05 al: anallzar la constif: uc1ona11dad del mismo. -
1.

i ; - )

Ahora bien, en el caso de la norma some'rldct a juicio —eypreso el Tnbunal Constitucional en
dicha providencia—, el demandante con: sidera. que la. valoracion que hace el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segur}..dad para determinar la posible concesién de 'a
libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo quey
la misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances
de dicho principio, resulta evidente que tal, valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion. R

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se: d1scute  pese a que el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad somete a valo*aCLon al mlsmo sujeto de 1a condena, aquella no

se adelanta ni con fundamento exclusivo ert P]. comportamlento que fue ‘objeto de censura por * -

parte del juez de la causa, ni desde la mlsma optlca en que se produJo la condena del Ju101037 '

e -

proceden01a del subrogado penal Esta ujecf él contemdo y gu1c1o de la sentenc1a df='
condena garantiza que los parametros dentro de *los cuales se adopta la providencia del Juez::
de Ejecucion de Penas y Medidas de segufldad ‘g :ean restnng1dos Jes demr no pueda Versar-’, R
sobre la responsabilidad penal del, Pondenado : - .

En los mismos terrmnos cuando la norma ‘acls ada dlCC que 1 ]llbertad condicional podr

concederse previa valoracién de la gravedad dex la conducta no‘ 31gmﬁca que el Juez- -de
Ejecucion de Penas y Medida de Segurldcu
conducta. Lo que la norma indica es qu : dlcho funcmnarlo débera tener en .cuenta la-
gravedad del comportam1ento pun1b1e ccxhﬁcado v Valorado preqkrlamente en la sentenmae_ g

:

estudlar en la 11bertad‘ ‘
condicional, fue introducida por el ‘leglslad‘f wen de.,arrollo de su 11bertad de configuracién, 10"" :
cual no implica un nuevo analisis de la res oonsablhdad penal 'y tarnpoco el quebrantarmento .
del pr1n01p10 const1tu01onal non: bis ! m ztiqm porque 1o conculjren ilos presupuestos de[‘

«Ahora bien, la mayor o menor. gravedad ‘del I'Jecho punzble es un componente que con dlstmta:'
proyeccién incide en la medicién' _]udlcw(' de la ipena (CP' art 61 ) la suspenszon de la condena
(art. 68 idem) o la libertad condzczonal (art.., 72 ib.), mstttuczones qué corresponden a pasos”j
graduales en el desarrollo del; proceso Denalw por ende ningun sacrzfzczo representan para el‘t
principio del non bis in idem, pues, verbtgracza, cuandoJ tal lngredzlente se considera para negar -
la libertad por su mayor desacatamier:to’ frente a otr0¢, no ise: propugna. por la revisién de la -
sancién o la imposicién de otra’ mas grave1 sma que, por el contrarzo, se declara la neceszdad der,
cumplimiento cabal de la que se habzaj
derecho al subrogado» '
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quede autoruado para valorar la gravedad de la- ‘




‘consideraciones hechas por el Juzgado

Sobre esta evaluacién que corresponde - a:l ' Juez que v1g11a la e|ecu01on de la sentenma,
encuentra la Corte que en el presente caso. «=1 dlagnosuco es de neces1dad de cump11m1ento de,
la pena por parte del condenado. Si se le & oncedlera la libertad,: s:=nan nega’uvos los efectos”
del mensaje que recibiria la comunidad: pues entenderia | ‘que; si ;personas soc1almente3
calificadas delinquen y en la practica nd; se matenahza la sancién ‘que les corresponde
también "ellos podrian vulnerar la ley. penal con' la esperanza de que la repres1on sera'_“'

1ns1gn1ﬁcante .-Hasta aqui la H. Corte Supr(..ma ’de Justlcla-

u‘ : l‘,'

Como se ha visto, tanto en la Junsprudrnma de la tCorte Constltucmnal ;como en la de:~

casacion de la Sala Penal de la Corte Supréma: de Just1c1a el elemento de valoracién de la

conducta al momento de decidir sobre: el otorgarmento de la; libertad :condicional, es "'
presupuesto 1nsos1ayab1e para el Juez dL, EJB(‘LICIOI’I de Penas adgmas de no v101ar el-'-
‘principio de non bis in idem ni significar uha nusva valoraciéon de la misma conducta por el

Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefisl6 la, Corte (,onsutucmnal el'Juez'de Ejecucién

debe tener en cuenta las consideraciones htachas en torno de la: valoracmn de la conducta.
por el Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de. la sefiora CAROL YISNED -

ALMENDRALES LOPEZ no arroja un Jpn-onos.tlco favorable, por lo que entonces no

resulta compatible con el pensamiento tle la Lorte Constitucional ni con el de la Sala |
Penal de la Corte Suprema de Justicih una eventual concesién de la libertad

condicional del aqui penado, pues result.lnai transgredldo no:sclo el valor normativo’'de

la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas: 1es1vo de los fines const1tuc1ona1es '

asignados a la pena de pnsmn. Sy

En efecto, hechas las con31dera01ones anterlores ‘el 'pronost;co frente a la 11bertad9.

condicional es de necesidad de. cumplum ento ide la totahdad de Ia. pena, atendidas las
S

de Bogota en sentencia del 20 de juni 2018, en la que se!impuso. pena de prisién.
de 59 MESES DE PRISION, por; su’ Coautoria en ' el dellto de| CONCIERTO PARA
ENTE GRAVAD R

DELINQUIR Y TRAFICO DE fESTUPEEAC],

Antmarcotlcos deﬂ L
de estupefaczentes e

Olaya Herrera, y luego prestando el
utilizacion de distintas técnicas de
" entrevistas, seguzmzenbos Yy vzgllan

i~ i
dgente,s.,_i! U

SEury ¢
'a,?,_;deft

Eintegran;tqs,g : prodiccto ?d
‘szicin‘iQs las Lomas, Sa
Loolb R

ta lo siéuierite: ;

i
:;1

n ,ectos de coordznar el zte
uso 'del lenguaje czfrado con lo que:s
cnmmosos prevzament
acordados, indistintamente que se. "aque el mLsmOB bzen Li‘ dxlCO en repetzdas ocasiones’

“ se verzﬁca que exzstza una ‘comumcaczorﬁz ozstematzca'
cnmlms de la organwaczon medzante el

y st que sea exigible un resultado 1:3{ j \s la :mdetermmaczon del apo Se refiere.no a la a: .

3 ‘
la varzedad de pumbles que se corzmertan» smo a la zmprecz:swni, 'de las czrcunstancw,:

: delzto,} zno que'é
determmada conducta exlste realme’nte un mancomumdad entre los aquz acusados
con vocacién de permanencza que es lc' que »

i
C

(..) % D Eﬂ o

- A e
A su.vez, los delitos aceptados ‘resii[( tFLn, )rmal y materzalrr e'nt"’e antyundzcos ya. que
con su ejecucion, se transgredz 0, pg’)r‘ p_arte1 jel ordenamtento Jundwo colombzan
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vigente, mismo que es de publm:’ mtereu y conocimiento, .y por: otra, se puso
efectivamente en peligro el preciado bzen JLLrldlCO de’ la salud4 publica, cuyo titular es el

estado representado por la soczedad en toda su exte}nszon a;sz como el de la segundad k
publlca ; P i | ! o

También emerge didfana que aun ctiando I’os lmputados teman la poszbzlldad de obrar
conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerarlel bien JuLTl.dlCO de la Salud y de la
Seguridad Publica, no lo hlczeron de:esta ranera, ,smo que por el contrario, deczdze”on
atacarlos, sin ningun reato de conciencia: o ponderada conszderaczon mostrando un
animo exento de senszbllzdad Yy 1espeto social; 'de acar‘amzento a la Ley y al
ordenamiento que apara a la soczedad de:los riesgos y afectaczon que coniraen estas
conductas; contando al momento d("l reato con lev condicién - de imputables y con la
capaczdad de actualizaciéon de su' conocimiento’ .Sobre la! prohibicién y sobre las
sanciones penales por la incursion re 'sponsable en los delltos analzzados llegéndose asi
a la conviccién de que obraron de manera dolosa, esto es “ cuando el agente conoce los
hechos constitutivos de la mfraccmn penal Yy quiere su realizacién”, es decir, que
encaminaron su conducta a la realizacién de todos los elemzntos de los tipos penaleo
endilgados, con conocimiento del vechazo legal de sus ‘comportamientos, sin que
estuviesen amparados por czrcunstancras ae _]ustlfzcaczon legttzmaczon o] exoneracwn de
responsabilidad penal. r -

Y siquié serfialando el Juzgado Fallador al m'omento de dosificar la ana‘

“De acuerdo a lo anterior, tenlendo en cuenta la gravedad de la conducta como el dano -
real cerrado, la intensidad del.dolo, i la necesidad .de pena como la funcién que ella ha
de cumplir, como lo es la prevencién especzal para, que se: reﬂexzone sobre la conducta
realizdda, la prevencién general pai a Ll}lta?‘ su remczdenCLa y el domlmo del hecho por:."
parte de los acusados, la pena a lmponer es de Cze (1 00) M ese sde pT‘LSlOTl y Multa d“" :
(2810) SM.LM.V, conelaument_o du,llél 1/:’, _. ; ,g " T

IR I S

l

- i

1 P

1 1’;,
I

I | l

L

(...)

Determinado el cuarto de movilidad, se en rard a establecer la sanczon que fznalmente .
se impondrd, para lo cual ’deben cor\tszderarse | factores que zmplzcan sin duda una’;
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)

4
i ’ '1i ! :
3] i

valoracién subjetiva, tales como. la mayowp menor, graveda:):l del Hecho, refenda ala. =
afectacioén potencial u efectwa que la wdcci n desplegada ha. te;mdo sobrP el bien juridicc:- -

y la forma de dicha afectacion, szendo evzdente Za mﬂujo que.con su actuar incidieron; o

sobre la comunidad estudiantil cir "undante en el lugar | donde establecieron . su}-. g
actividad delincuencial; se zndwzduahzara ua pena a unponer\ porr ,la conducta de trdfi ico: .+

de estupefaczentes agravado en 112 MESE Y MJLTA DE “37 99 SM LM V”_(Hasta o
agui lo sefialado por el Juzgado ¥ allador) ";;1 S g‘ o b

g
s

” 1 : L .
En este orden ideas, es evidente que sin entlar ein “1uevas xvaloracmnes de la conducta pues

aunque no hubo una profund1zac1on sobre/ 1 conﬁgurdcmn ‘del elemento moral por parte;del
fallador, resulta improcedente conceder el \,ubrog];ado penal a'la: sentenuada CAROL YISNED::
ALMENDRALES LOPEZ, ya que en sentir 1de Pste Juez ‘el mensaje ‘de 1mpun1dad que sef{
enviaria a la sociedad en general seria .1e caracter negat1vo en relac1on con fenémenos:

delincuenciales como lo es el Trafico de estupefacwntes agravado y con01erto para delinquir.. .

ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QU’E TRANSCURREN ELEVADOS INDICES DE'
DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE I"ASAR POR! A]LTO EL AL’IJ,O INDICE NEGATIVO .
DE VALORACION QUE COMPORTA LAS; ("ON}DUCTA % DE LA SENORA ALMENDRALE‘%J. ‘

LOPEZ, QUIEN EN COMPANIA DE VARlO?S SUJETOE) SE DED)ICABA AL TRATICO kDL ,
SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, CONS] ENTE DE SU ACTUAR ILICITO VULN7ZRO! EL_ :

BIEN JURIDICAMENTE TUTELADGC COMfD LO' ES LA iEGURIDAD PUBLICA Y LA bALUD}
PUBLICA; COMPORTAMIENTO ABSOL‘U’k‘AMFNTE' RDPROCH.ABLE QUE EXI< ™ EL{. X
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FDRMA INTRAMURAL e ‘ g : )

i
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En otras palabras, si lo que la norma 1nchca es Sque el Juez de EJecucmn dP Penas deberaj'

55 €

tener en cuenta la gravedad del comportdmlentcs pumble, cahﬁcado Vi valorado previamente.

en la sentencia condenatoria por el Juez de conoc1mlento"

como, cr1ter10 para conceder el S
Ii . ! . 3y . .
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condenada ALMENDRALES LOPEZ, es 1"7 un Jsentldo negativo para el otorgamiento del
subrogado; evento en el cual la tensién que se genera entre la prevencioén especial negativa y
la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable privilegiar la
primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales se produjo la condena
permite por ahora estimar que no ha operado de manera plena la resocializaciéon de la
condenada.
A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor nnormativo dado en la Constitucién a
los fines de prevencion general y especial dt ]la pena de prision. '

En“ese entendido, se negara a la sentenc 1ada CAROL YISNED ALMENDRALES LOPEZ el

subrogado penal de la Libertad Condlclonal

]

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QU{NTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

) RFS UELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DI*, PENA POR TRABAJO a la condenada CAEROL
YISNED ALMENDRALES LOPEZ un total de 82 5 Dlas, es decir, 2, Meses y 22.5 Dias.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a, la sentenmada CAROL YISNED
ALMENDRALES LOPEZ por lo expuesto prc‘cedenma ’ ! ‘ § '

|
l

TERCERO: REMITASE copia de la pre sen’re demsmn por el ! Centro de Semcms

Administrativos de estos juzgados, a la As&;sona "’Jurldlca del Reclusorlo de MuJeres el Buen'
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subrogado penal, reitera este Juzgado que la vaJoracmn del comportam1ento por el cual ﬁ,l‘"

pI‘lSlOl’l dom10111ana de CAROL YISNED'
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~ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota -

ota D.C.

De: - Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Enviado el: ' lunes, 07 de septiembre de 2020 2:38 p. m.
Para: - Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Soporte notificacion Mp-5195-05

Muy buenos dias, reciban un cordial saludo.

Por medio del presente y en la fecha me notifico en calidad de Ministerio Publico, de auto de 27 de agosto de
2020 por medio del cual el Juzgado 50 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, redimid
pena y nego libertad condicional a la procesada Carol Yisned Almendrales Lépez, dentro del radicado interno
5195. : '

La notificacion se realiza de forma excepcional por este medio con la finalidad de mitigar los riesgos de
contagio de COVID19.

Atentamente,
IERETS I U RV I A A S e
g R P RA 4 S ¢ I O A S ° MO O S
Beatriz Eugenia Nieves Caballerg ¢\ - - Wiz z il uiz- 0 o
Procuradora 373 Judicial [ Penaly: 2:, 0" ¢ <im0 02 LW o
b Seretati T v Ut T v
T I SN ST SRR IR CTU

De: Angle Milena Arzuza Pefia <aarzuzap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 4 dé septlembré de20201:22 p. m.

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Cc: Secretaria 01 Centro De Servicias Epms Bogotat+ Bogota D.C. <sec011epmsbta@cend01 ramajudlual gov co> it

Asunto: 5195-05 « o g0 ¢ sreac oy oo ; deice o ttroann e L Y :
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BUEMA TARDE '

ADJUNTO AUTO-INTERLOCUTOR}ONe.683 POR MEDIO DEL CUAL-RECONOCE REDENCION DE PENA'Y NIEGA
LA LIBERTAD CONDICIONAL A LA SENTENCIADA CAROL YISNED ALMENDRALES LOPEZ, PARA LO DE SU CARGO

CORDIALMENTE ‘ ”

ANGIE ARZUZA

ookt S NQTICIA, DE.CONFORMIDAD**#### %+ 4 Este mensaje (mcluyendo cualquier anexo) contiene
1nfom1a010n confidencial de.la, Procuraduua General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo
puede ser utilizada por el per sonal 0 compafiia a la cual est4 d1r1g1do Si usted no es el receptor autorizado, o

por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmedjatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucion, copia.

o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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L - Secretaria 01 Centro De Servicios - Bogota - Boc

ota .C.

f De: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>
} Enviado el: lunes, 07 de septiembre de 2020 2:38 p. m. :;‘iﬁ
) Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. {h
- Asunto: Soporte notificacién Mp-5195-05 ‘:!ﬁﬁ’
- | g
“’ ol
i Muy buenos dias, reciban un cordial saludo. § ) ) ;‘1‘
%; Por medio del presente y en la fecha me notifico en calidad de Ministerio Piblico, de auto de 27 de agosto de ‘
q‘ 2020 por medio del cual el Juzgado 50 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, redimid
%}' penay nego libertad condicional a la procesada Carol Yisned Aimendrales Lopez, dentro del radicado interno ]
| 5195, . "
] 4
;s - | ‘ | 5‘15
| La notificacién se realiza de forma excepcional por este medio con la finalidad de mitigar los riesgos de ’iz
contagio de COVID109. o f‘;
Atentamente,
F L T 1 P IURN P RN
!f‘ Beatriz Eugenia Nieves Caballero. yt-yx ;- ~+ im0 0y oo o i
' Procuradora 373 Judicial | Penalu e:, 0 vovvs ey ow ad 00 .
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Bonroe . B T4 I S L A 4T SR ;
..... S :
, De: Angre Milena Arzuza Pefia <aarzuzap@cend01 ramajudlaal gov co> ’;
Enviado: viernes, 4 de: septlembre de 20204:22 p. m. 4
Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bn|eves@procuradur|a gov.co>
Cc: Secretaria 01 Gentro: De Servicios Epms: Bogotar+ Bogota D.C. <sec011epmsbta@cend01 ramajudlmal gov co> oLt (
Asunto: 5195-05 - cuieara o e Peearier s Taen e . o o h
SR BB TE A I I B A T A |
BUENA TARDE , ‘
ADJUNTO AUTO. INTERLOCUTORION0:,683 POR- MEDIO BEL CUAL RECONOCE REDENCLON DE PENA'Y NIEGA iﬁ.
LA-LIBERTAD CONDICIONAL A LA SENTENCIADA CAROL YISNED ALMENDRALES LOPEZ, PARA LO DE SU CARGO "

,(IO.RD!ALI\/IENTE

ANGIE ARZUZA .

FhxERREANOTICIA DE CONFORMIDAD*< ok ek ok Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
mtormacmn conﬁdenc1al de la.Procuraduria General de la Nacién y se encuentra protegida por la Ley. Solo
puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusion, distribucion, copia
o toma, de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente proh1b1d0
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