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Nimero Interno: 5195

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2017-02638-00
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA

1026285250

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Conyeio Superior
de la Judicatara

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.756.

Bogota D.C., Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, conforme
la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- La penada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, identificada con la C.C.
1.026.285.250 de Bogota., fue condenada por el JUZGADO SEGUNDO (2°) PENAL
- DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., a la pena de CINCUENTA Y
NUEVE (59) MESES DE PRISION, al haber sido hallada Coautora responsable del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE
AGRAVADO, mediante fallo del 20 de junio de 2018.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la fecha.

3.-Las tres qu1ntas (3/95) partes de la pena impuesta de 59 MESES, corresponde a 35
MESES y 16 DiAS DE PRISION.

4.-A la sentenciada se le ha reconocido las siguiente redencion por parte de -este
despacho: :

4.1.- Mediante auto del 30 de junio de 2020 se le reconocié6 Redencién por 25.25
Dias.

S.- Asi las cosas, la sentenciada a la fecha ha purgado fisicamente 33 MESES Y 24
DIAS mas 2 Meses 0.25 DIAS de redencion de pena con la que se va a reconocer en
este proveido, para un total de 35 MESES Y 24.25 DIAS.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor., allega
cartilla biografica, certificados de calificacion de conducta, certificado de computo y
resolucién favorable.
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= Historial Certificacion de calificacién de conducta, del periodo ébmprendido entre
el 20 de junio de 2018 al 19 de junio de 2020, en el grado de MALA Y BUENA.

= Certificado Calificacién de Conducta N° 7708358, del periodo comprendido entre
el 20 de diciembre de 2019 al 19. de marzo de 2020, en el grado de BUENA.

= Certificado de computos N°.-17832941 de abril a junio de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad concederd la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para
estos efectos no se podrdn computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la
educacion y la ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo
pondrd en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas

y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena
privativa de la libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio.

Se computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mds de seis horas diarias de
estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo podra computarse
una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional
por pena cumplida.

Teniendo en cuenta el certificado de computo por trabajo y estudio que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera
al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Periodo Maximo Maximo Horas Autorizacion Horas a Horas a Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo H/Max H/Max Excede Reconocer | Reconoce
Estudio Trabajo Art. 100 Estudio r Trabajo
ST NO ' .
Estudio | Trabajo
17832941 | 2020/04 108 194 108 18
2020/05 208 192 16 X 208 2
2020/06 208 184 24 b'e 208 2
TOTALES 108 416 144 376 40 _ 108 416 18 52
DIAS DE REDENCION [ 18+52=70/ 2 = 35 Dias, es decir, 1 Mes y 5 Dias

Si bien se observa que la condenada excede las horas permitidas para trabajar en los meses
de mayo y _junio de 2020, la actividad realizada MANIPULACION DE ALIMENTOS -
PREPAARCION se encuentra autorizada por la Resolucién N° 2586 de junio de 2016.
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Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en este acto a la
condenada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA es de 35 Dias, es decir, 1 Mes y 5 Dias,
amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones satisfactorias exigidas
por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL A
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICONAL.:

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65 de 1993,
establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a peticién de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria Publica o de la
Procuraduria General de la Naciéon, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN

. PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modJﬁco el articulo
4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1° que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judicial o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone
en el pardgrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez dispondra
que preste un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad?”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del
siguiente tenor:

' Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperfio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacioén, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Debe serialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A-,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusion de beneficios y
subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, se encuentra privada de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la fecha, se le
han reconocido a la sentenciada un total 2 Meses y 0.25 Dias de redencién.

Para los efectos de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos por los cuales
se produjo la condena en contra de la sefiora PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente 33 Meses y 24 Dias mas 2
Meses y 0.25 Dias de redencién de pena, lo cual arroja un total de 35 Meses y 24.25 Dias,
con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este
despacho procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificaciéon introducida por la Ley 1709 de
2014, establece que el Juez podrd conceder la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA. :

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de tal
magnitud que impide desestimar la pretensioén liberatoria que se estudia. En relacién con
este aspecto, de indispensable anélisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la
libertad condicional a la penada, ha sido precisa la jurisprudencia de constitucionalidad
proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de
Justicia, por via de casacién. En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la
Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que
se encarga de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras

. consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenciéon Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.
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En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneraciéon del non bis in idem por parte de los
Jueces de Ejecucion de Penas, la Corporacién senalo:

¥ Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida,
los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos
Yy son aplicables en su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,
desde este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoraciéon no vulnera el principio
del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio
de separacién de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113,

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecuciéon de Penas v el
cumplimiento de las funciones de resocializacién v prevencion especial de la pena, la Corte
Constitucional enfatizd:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

Desde sus inicios la Corte Comnstitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriaciéon de
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecuciéon de la
sancion penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Méas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen
entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado
por el demandante en este caso. La misma sentencia contintia diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacién del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma v la
readaptacién social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996
(M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no sélo
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de
Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal
oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que
deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo, ese razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible
determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
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se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de
rehabilitacion. Ademas, y mads grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho
a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.
Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién
social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son compatibles
con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a
su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribuye a la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero) :

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la preeminencia
de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si es
necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoraciéon de la conducta punible por parte del juez de ejecuciéon de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte citd extensamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la
importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y
los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptaciéon social del
condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la conducta
punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién.
Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito
cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar
positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de
la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de
su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacion
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

(..)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y 2° de Penas y
Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia del debido proceso, pues,
advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus
antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedé expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma
de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion obrantes en el
proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000
(M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)
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Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace
una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer
el pronéstico de readaptaciéon del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el
Jin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la
comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracion de la conducta punible
como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecuciéon de
penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacion y
prevenciéon especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre_y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la _sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoraciéon de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
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penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracion de la conducta
punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené al funcionario
Judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta
punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone una
disertacién adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendioé la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal Constitucional en
dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién que hace el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible concesién de la
libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que
la misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances
de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracion.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena, aquella no
se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por
parte del juez de la causa, ni desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio
penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar
sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecuciéon de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracioén, lo
cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Ast lo indic6 también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):
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«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspension de la condena
(art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos
graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningiin sacrificio representan para el
principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la
sancién o la imposiciéon de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del
cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sanciéon que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracion de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecuciéon de
Penas, ademas de no violar. el principio de non bis in idem ni significar una nueva
valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
senalé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la seiiora PAULA ANDREA
RODRIGUEZ PINILLA no arroja un prondstico favorable, por lo que entonces no
resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la
libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademis lesivo de los
fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado de Bogota en sentencia del 20 de junio de 2018, en la
que se impuso pena de prisién de 59 MESES DE PRISION, por su Coautoria en
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE
AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en la situacidén factica:

“ Por medio del informe ejecutivo FPJ13 del 27 de enero de 2016 suscrito por el
patrullero Miguel Angel Triana se da cuenta a la Unidad de Antinarcéticos de la
Fiscalia, de la existencia de una organizacién dedicada al trdfico de estupefacientes en
la localidad de San Cristébal, usando como fachada un puesto de venta de peliculas
ubicado en la estacién del Metro de 20 de Julio y sectores aledarios al colegio Enrique
Olaya Herrera, y luego prestando el servicio a domicilio, lo cual se pudo verificar tras la
utilizacion de distintas técnicas de investigacion, tales como, interceptacién telefénica,
entrevistas, seguimientos y vigilancias y agentes encubiertos, mediante los cuales se
logra su desmantelacion, asi como la captura de sus integrantes, producto de
allanamientos realizados el 05 de diciembre de 2017 en los Barrios las Lomas, San
Isidro, Barcelona y Granjas de Santa Sofia de esta ciudad.”

El Juzgado Fallador sostuvo en frente de la valoracién de la conducta lo siguiente:
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“ En primer lugar, en lo tocante al delito de Concierto para Delinquir se evidencia con las
transcripciones de la interceptacion telefénica realizada, de la que se hiciera un
permanente acuerdo de voluntades entre los miembros de la organizacién delincuencial
para desarrollar conductas delictivas, sin que sea necesario para la tipificacién de la
misma la realizacién de los punibles concertados, sino que basta con que el acuerdo sea
de forma repetida e indefinida, lo cual implica la existencia de la organizacién criminal
en la que de forma constante se planeaba todo lo relacionado al trafico de
estupefacientes, pues no es de otra la consecuencia que se desprende de las labores
investigativas, como resultado las interceptaciones y seguimientos realizados, donde se
verifica que existia una comunicacion sistemdtica a efectos de coordinar el iter criminis
de la organizacion mediante el uso del lenguaje cifrado, con lo que se manifiesta una
intenciéon permanente de realizar hechos criminosos previamente acordados,
indistintamente que se ataque el mismo bien juridico en repetidas ocasiones y si que
sea exigible un resultado, pues la indeterminacién del tipo se refiere no a la a la
variedad de punibles que se conciertan sino a la imprecision de las circunstancias
modales en su comisién, por ello, si se demuestra que la organizacién persiste en el
tiempo y no se agota con la ejecucion de un delito, sino que como tal se “especializa” en
determinada conducta, existe realmente un mancomunidad entre los aqui acusados,
con vocaciéon de permanencia, que es lo que se sanciona.

(...JAsi mismo, de las piezas probatorias mencionadas se pudo establecer que la
cabecilla de la organizacién delincuencial dedicada al trdfico de estupefacientes, era
Claudia Morales Castario, alias Jenny, razén por la cual se le imputo el inciso 3° del
articulo 340 del CP; mientras que como distribuidora y empacadora del estupefaciente
estaba Paula Rodriguez Pinilla y Jeffrey Diaz Rubio. Como vendedores pudieron
dentificarse a este ultimo, a Carol Almendrales Lopez y Sandra Milena Rodriguez,
quienes se encargaban de comercializar la sustancia estupefaciente en las localidades
de San Cristébal; como se desprende del Informe de Investigador de campo FPJ11 del
30 de Noviembre de 2017 y en cercanias al colegio Enrique Olaya Herrera, por lo cual
se agrava conforme al literal b) del numeral 1° del articulo 384 del CP.

Por ende, para este Estrato no hay duda sobre el efectivo acaecimiento de los hechos ya
narrados y sobre el actuar doloso de los procesados, pues dentro del rol que asumian
en la organizacién delincuencial compartian un designio comiin dirigido a la comisién
del ilicito, estando presente una divisién del trabajo; en la modalidad de vender, ofrecer
Yy suministrar, como se desprende de las conversaciones interceptadas, acorde con la
imputacién realizada el dia 07 de diciembre de 2017 y que se refleja de las actividades
de seguimiento ejecutadas por el agente encubierto desde el 24 de noviembre de la
misma anualidad, en las que se camufla dentro de la organizacién y obtiene las
muestras de la sustancia que previa y posteriormente fue identificada como el elemento
objetivo del tipo que se analiza.

(...)

A su vez, los delitos aceptados resultan formal y materialmente antijuridicos ya que,
con su ejecucion, se transgredié, por una parte, el ordenamiento juridico colombiano
vigente, mismo que es de publico interés y conocimiento, y por otra, se puso
efectivamente en peligro el preciado bien juridico de la salud publica, cuyo titular es el
estado representado por la sociedad en toda su extensién, asi como el de la seguridad
publica.

También emerge didfana que, aun cuando los imputados tenian la posibilidad de obrar
conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar el bien juridico de la Salud y de la
Seguridad Publica, no lo hicieron de esta manera, sino que por el contrario, decidieron
atacarlos, sin ningtin reato de conciencia o ponderada consideracién, mostrando un
animo exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley y al
ordenamiento que apara a la sociedad de los riesgos y afectacion que contraen estas
conductas; contando al momento del reato con la condicién de imputables y con la
capacidad de actualizacién de su conocimiento sobre la prohibicién y sobre las
sanciones penales por la incursién responsable en los delitos analizados; llegdndose asi
a la conviccién de que obraron de manera dolosa, esto es “ cuando el agente conoce los
hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere su realizacién”, es decir, que




encaminaron su conducta a la realizacién de todos los elementos de los tipos penales
endilgados, con conocimiento del rechazo legal de sus comportamientos, sin que
estuviesen amparados por circunstancias de justificacion, legitimacién o exoneracién de
responsabilidad penal.

Y siguié sefialando el Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena

“De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, como el dario
real cerrado, la intensidad del dolo, y la necesidad de pena como la funcién que ella ha
de cumplir, como lo es la prevencién especial para que se reflexione sobre la conducta
realizada, la prevencién general para evitar su reincidencia, y el dominio del hecho por
parte de los acusados, la pena a imponer es de Cien (100) Meses de prisién y Multa de
(2810) S.M.L.M.V, con el aumento del 4.1%.

(..)

Determinado el cuarto de movilidad, se entrara a establecer la sancién que finalmente
se impondrd, para lo cual deben considerarse factores que implican sin duda una
valoracién subjetiva, tales como la mayor o menor gravedad del hecho, referida a la
afectacién potencial u efectiva que la accién desplegada ha tenido sobre el bien juridico
Yy la forma de dicha afectacion, siendo evidente la influjo que con su actuar incidieron
sobre la comunidad estudiantil circundante en el lugar donde establecieron su
actividad delincuencial; se individualizard la pena a imponer por la conducta de trdfico
de estupefacientes agravado en 112 MESES Y MULTA DE 37.99 S.M.L.M.V”._(Hasta
aqui lo serialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, pues, aunque no hubo una profundizacidén sobre la configuracién del
elemento moral por parte del fallador, resulta improcedente conceder el subrogado
penal a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, ya que en sentir de
este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de
caracter negativo en relacién con fenémenos delincuenciales como lo es €l Trafico de
estupefacientes agravado y concierto para delinquir. ESTE JUZGADOR, EN LOS
TIEMPOS QUE TRANSCURREN ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION
SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE NEGATIVO DE
VALORACION QUE COMPORTA LAS CONDUCTAS DE LA SENORA RODRIGUEZ
PINILLA, QUIEN EN COMPANIiA DE VARIOS SUJETOS SE DEDICABA AL
TRAFICO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES LA
SEGURIDAD PUBLICA Y LA SALUD PUBLICA; COMPORTAMIENTO
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE
LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la valoracién del
comportamiento por el cual fue condenada RODRIGUEZ PINILLA, es en un sentido
negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién que se
genera entre la prevencion especial negativa y la prevenciéon especial positiva, se
resuelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la
naturaleza de las conductas por las cuales se produjo la condena permite por ahora
estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién de la condenada.

A maéas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucién a los fines de prevencién general y especial de la pena de prisién.
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En ese entendido, se negara a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA
el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO a la
condenada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA un total de 35 DiAS, ES DECIR,
1 MES Y 5 DIAS.

SEGUNDO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada PAULA ANDREA
RODRIGUEZ PINILLA por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio de Mujeres el

Buen Pastor quién vigila el cumplimiento de la prision domiciliaria de PAULA
ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nimero Interno: 5195

No Unico de Radicacién : 11001-60-00-000-2017-02638-00
PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA

1026285250

CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICC DE ESTUPEFACIENTES

AR S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.756.

Bogota D.C., Septiembre Veintinueve (29) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, conforme
la documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1l.- La penada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, identificada con la C.C.
1.026.285.250 de Bogota., fue condenada por el JUZGADO SEGUNDO (2°) PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., a la pena de CINCUENTA Y
NUEVE (59) MESES DE PRISION, al haber sido hallada Coautora responsable del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE
AGRAVADO, mediante fallo del 20 de junic-de 2018

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la‘fecha.

3.-Las tres quintas (3 /5) partes de la pena impuesta de 59 MESES corresponde a 35
MESES y 16 DIAS DE PRISION.

4.-A la sentenciada se le ha reconocido las siguiente redencidén por parte de este
despacho:

4.1.- Mediante auto del 30 de junio de 2020 se le reconocié Redencion por 25.25
Dias.

5.- Asi las cosas, la sentenciads a la fecha ha purgado fisicamente 33 MESES Y 24
DIAS mas 2 Meses 0.25 DIAS de redencion de pena con-la que se va a reconocer en
este proveido, para un total de 35 MESES Y 24.25 DIAS:.~

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor., allega
cartilla biografica, certificados de calificacién de conducta, certificado de computo y
resolucion favorable.
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* Historial Certificacion de calificacién de conducta, del periodo comprendido entre

el 20 de junio de 2018 al 19 de junio de 2020, en el grado de MALA Y BUENA.

» Certificado Calificaciéon de Conducta N° 7708358, del periodo comprendido entre
el 20 de diciembre de 2019 al 19 de marzo de 2020, en el grado de BUENA.

* Certificado de computos N°.-17832941 de abril a junio de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. E! juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad concederd la redencién de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo. Para

estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo.

El juez de gjecucién de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la
educacién y la enserfianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccién y lo

pondra en conocimiento del director respectivo.

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucién de penas
Yy medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a pena

privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computarda como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea
en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mds de seis horas diarias de

estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero solo podrd computarse
una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional

por pena cumplida.

Teniendo en cuenta el certificado de computo por trabajo y estudio que allega el
centro carcelario se procedera-a calcular el tiempo que por redencion se le reconocera

al penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert. Periodo | Perfodo Méaximo Maximo Horas | Autorizacion Horas a Horas a Dias Diss
Est./Trab, | Estudio | Trabajo H/Max H/Max Excede Reconocer | Reconoce
Estudio Trabajo Art. 100 Estudio | r Trabajo
1 No FEstudio | Trabajo
17832941 | 2020/04 108 144 108 18
2020/05 208 192 16 X 208 26
2020/06 208 184 29 ' 208 6
TOTALES 108 416 144 376 40 108 416 18 52
DIAS DE REDENCION [ 18+52=70/ 2 = 35 Dias, es decir, 1 Mes y 5 Dias

Si bien se observa que la condenada excede las horas permitidas para trabajar en los meses
de mayo y junio de 2020, la actividad realizada MANIPULACION DE ALIMENTOS -
PREPAARCION se encuentra autorizada por la Resolucion N° 2586 de junio de 2016.
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El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Debe sernialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 68 A-,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusién de beneficios y
subrogados penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

La penada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, se encuentra privada de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 05 de diciembre de 2017 hasta la fecha, se le
han reconocido a la sentenciada un total 2 Meses y 0.25 Dias de redencién.

Para los efectos de la presente decision debe tenerse en cuenta que los hechos por los cuales
se produjo la condena en contra de la sefiora PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA
ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

. Visto asi, a la fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente 33 Meses y 24 Dias mas 2

Meses y 0.25 Dias de redencion de pena, lo cual arroja un total de 35 Meses y 24.25 Dias,
con lo que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este
despacho procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709 de
2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional, PREVIA
VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de tal
magnitud que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia. En relacién con
este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la
libertad condicional a la penada, ha sido precisa la jurisprudencia de constitucionalidad
proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de
Justicia, por via de casacion. En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la
Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que
se encarga de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
‘ consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de gjecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de egjecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”™.
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En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por parte de los
Jueces de Ejecuciéon de Penas, la Corporacion sefialé:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida,
los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos
Y son aplicables en su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,
desde este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el principio
del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio
de separacién de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracion de la conducta por el Juez de Ejecucion de Penas v el
cumplimiento de las funciones de resocializacién v prevencién especial de la pena, la Corte
Constitucional enfatizo:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacién de
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucién de la
sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen
entre los fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado
por el demandante en este caso. La misma sentencia contintia diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacién del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistira en un tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996
(M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no soélo
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de
Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacion y
prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal

oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que
deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo, ese razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible
determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
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se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de
rehabilitacién. Ademds, y mas grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho
a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.
Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién
social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son compatibles
con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a
su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribuye a la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la preeminencia
de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si es
necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracion de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cit6 extensamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la
importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y
los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de la conducta
punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacion.
Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito
cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar
positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de
la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de
su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacién
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demdas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2° de Penas y
Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia del debido proceso, pues,
advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus
antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedé expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma
de comisién, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el
proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000
(M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)
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Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace
una alusi6n explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer
el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Ast pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo Yy subjetivo
(valoracién legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el
fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la
comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Gomez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoraciéon de la conducta punible
como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucion de
penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacién y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

. Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecuciéon de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles

. los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecuciéon de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los
condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible’
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
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penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”’. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad
condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
casacion No. 44195 del 3 _de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razon, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené al funcionario
Judicial tener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso) establecio la procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta
punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone una
disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendié la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal Constitucional en
dicha providencia—, el demandante considera que la valoracion que hace el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible concesién de la
libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que
la misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances
de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracién..

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad somete a valoraciéon al mismo sujeto de la condena, aquella no
se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por
parte del juez de la causa, ni desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio
penal. ‘

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar
sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo
cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
del principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):
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«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspensién de la condena
(art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos
graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el
principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la
sancién o la imposicioén de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del
cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos
del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde,
también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoraciéon de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva
valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
senalo la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucion debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoracion de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso de la seiiora PAULA ANDREA
RODRIGUEZ PINILLA no arroja un prondstico favorable, por lo que entonces no
resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la
libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el
valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademais lesivo de los
fines constitucionales asignados a la pena de prision.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el prondstico frente a la libertad
condicional es de mnecesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado de Bogota en sentencia del 20 de junio de 2018, en la
que se impuso pena de prisién de 59 MESES DE PRISION, por su Coautoria en
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR Y TRAFICO DE ESTUPEFACIENTE
AGRAVADO.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en la situacion factica:

“ Por medio del informe ejecutivo FPJ13 del 27 de enero de 2016 suscrito por el
patrullero Miguel Angel Triana se da cuenta a la Unidad de Antinarcéticos de la
Fiscalia, de la existencia de una organizacién dedicada al trafico de estupefacientes en
la localidad de San Cristébal, usando como fachada un puesto de venta de peliculas
ubicado en la estacién del Metro de 20 de Julio y sectores aledarios al colegio Enrique
Olaya Herrera, y luego prestando el servicio a domicilio, lo cual se pudo verificar tras la
utilizacién de distintas técnicas de investigacion, tales como, interceptaciéon telefonica,
entrevistas, seguimientos y vigilancias y agentes encubiertos, mediante los cuales se
logra su desmantelacion, asi como la captura de sus integrantes, producto de
allanamientos realizados el 05 de diciembre de 2017 en los Barrios las Lomas, San
Isidro, Barcelona y Granjas de Santa Sofia de esta ciudad.”

El Juzgado Fallador sostuvo en frente de la valoracién de la conducta lo siguiente:
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“ En primer lugar, en lo tocante al delito de Concierto para Delinquir se evidencia con las
transcripciones de la interceptacion telefénica realizada, de la que se hiciera un
permanente acuerdo de voluntades entre los miembros de la organizacién delincuencial
para desarrollar conductas delictivas, sin que sea necesario para la tipificacién de la
misma la realizacién de los punibles concertados, sino que basta con que el acuerdo sea
de forma repetida e indefinida, lo cual implica la existencia de la organizacién criminal
en la que de forma constante se planeaba todo lo relacionado al trafico de
estupefacientes, pues no es de otra la consecuencia que se desprende de las labores
investigativas, como resultado las interceptaciones y seguimientos realizados, donde se
verifica que existia una comunicacién sistemdtica a efectos de coordinar el iter criminis
de la organizacion mediante el uso del lenguaje cifrado, con lo que se manifiesta una
intencién permanente de realizar hechos criminosos previamente acordados,
indistintamente que se ataque el mismo bien juridico en repetidas ocasiones y si que
sea exigible un resultado, pues la indeterminacion del tipo se refiere no a la a la
variedad de punibles que se conciertan sino a la imprecisién de las circunstancias
modales en su comisién, por ello, si se demuestra que la organizacién persiste en el
tiempo y no se agota con la ejecucion de un delito, sino que como tal se “especializa” en
determinada conducta, existe realmente un mancomunidad entre los aqui acusados,
con vocacién de permanencia, que es lo que se sanciona.

(...)Asi mismo, de las piezas probatorias mencionadas se pudo establecer que la
cabecilla de la organizacion delincuencial dedicada al tréfico de estupefacientes, era
Claudia Morales Castafo, alias Jenny, razén por la cual se le imputo el inciso 3° del
articulo 340 del CP; mientras que como distribuidora y empacadora del estupefaciente
estaba Paula Rodriguez Pinilla y Jeffrey Diaz Rubio. Como vendedores pudieron
identificarse a este ultimo, a Carol Almendrales Lépez y Sandra Milena Rodriguez,
quienes se encargaban de comercializar la sustancia estupefaciente en las localidades
de San Cristébal; como se desprende del Informe de Investigador de campo FPJ11 del
30 de Noviembre de 2017 y en cercanias al colegio Enrique Olaya Herrera, por lo cual
se agrava conforme al literal b) del numeral 1° del articulo 384 del CP. '

Por ende, para este Estrato no hay duda sobre el efectivo acaecimiento de los hechos ya
narrados y sobre el actuar doloso de los procesados, pues dentro del rol que asumian
en la organizacion delincuencial compartian un designio comun dirigido a la comision
del ilicito, estando presente una divisién del trabajo; en la modalidad de vender, ofrecer
Yy suministrar, como se desprende de las conversaciones interceptadas, acorde con la
imputacion realizada el dia 07 de diciembre de 2017 y que se refleja de las actividades
de seguimiento ejecutadas por el agente encubierto desde el 24 de noviembre de la
misma anualidad, en las que se camufla dentro de la organizacién y obtiene las
muestras de la sustancia que previa y posteriormente fue identificada como el elemento
objetivo del tipo que se analiza.

(..)

A su vez, los delitos aceptados resultan formal y materialmente antijuridicos ya que,
con su ejecucion, se transgredié, por una parte, el ordenamiento juridico colombiano
vigente, mismo que es de publico interés y conocimiento, y por otra, Se puso
efectivamente en peligro el preciado bien juridico de la salud ptblica, cuyo titular es el
estado representado por la sociedad en toda su extensién, asi como el de la seguridad

publica.

También emerge didfana que, aun cuando los imputados tenian la posibilidad de obrar
conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar el bien juridico de la Salud y de la
Seguridad Publica, no lo hicieron de esta manera, sino que por el contrario, decidieron
atacarlos, sin ningun reato de conciencia o ponderada consideracién, mostrando un
animo exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la Ley y al
ordenamiento que apara-a la sociedad de los riesgos y afectacion que contraen estas
conductas; contando al momento del reato con la condicién de imputables y con la
capacidad de actualizacién de su conocimiento sobre la prohibiciéon y sobre las’
sanciones penales por la incursion responsable en los delitos analizados; llegandose ast
a la conviccién de que obraron de manera dolosa, esto es “ cuando el agente conoce los
hechos constitutivos de la infraccion penal y gquiere su realizacién”, es decir, que




encaminaron su conducta a la realizacion de todos los elementos de los tipos penales
endilgados, con conocimiento del rechazo legal de sus comportamientos, sin que
estuviesen amparados por circunstancias de justificacion, legitimacién o exoneracion de
responsabilidad penal.

Y siguié senalando el Juzgado Fallador al momento de dosificar la pena

“De acuerdo a lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, como el dafio
real cerrado, la intensidad del dolo, y la necesidad de pena como la funcién que ella ha
de cumplir, como lo es la prevencién especial para que se reflexione sobre la conducta
realizada, la prevencion general para evitar su reincidencia, y el dominio del hecho por
parte de los acusados, la pena a imponer es de Cien (100) Meses de prisién y Multa de
(2810) S.M.L.M.V , con el aumento del 4.1%.

(...)

Determinado el cuarto de movilidad, se entrard a establecer la sancién que finalmente
se impondrd, para lo cual deben considerarse factores que implican sin duda una

~ valoracién subjetiva, tales como la mayor o menor gravedad del hecho, referida a la
afectacion potencial u efectiva que la accién desplegada ha tenido sobre el bien juridico
y la forma de dicha afectacion, siendo evidente la influjo que con su actuar incidieron
sobre la comunidad estudiantil circundante en el lugar donde establecieron su
actividad delincuencial; se individualizaré la pena a imponer por la conducta de trdfico
de estupefacientes agravado en 112 MESES Y MULTA DE 37.99 S.M.L.M.V”._{Hasta
aqui lo serialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, pues, aunque no hubo una profundizacién sobre la configuracion del
elemento moral por parte del fallador, resulta improcedente conceder el subrogado
penal a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, ya que en sentir de
este Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de
caracter negativo en relacion con fenémenos delincuenciales como lo es el Trafico de
estupefacientes agravado y concierto para delinquir. ESTE JUZGADOR, EN LOS
TIEMPOS QUE TRANSCURREN ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION
SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE NEGATIVO DE
VALORACION QUE COMPORTA LAS CONDUCTAS DE LA SENORA RODRIGUEZ
PINILLA, QUIEN EN COMPANIA DE VARIOS SUJETOS SE DEDICABA AL
TRAFICO DE SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES, CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES LA
SEGURIDAD PUBLICA Y LA SALUD PUBLICA; COMPORTAMIENTO
ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE
LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado -
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la valoracion del
comportamiento por el cual fue condenada RODRIGUEZ PINILLA, es en un sentido
negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en €l cual la tension que se
genera entre la prevencion especial negativa y la prevenciéon especial positiva, se
resuelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la
naturaleza de las conductas por las cuales se produjo la condena permite por ahora
estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién de la condenada.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucion a los fines de prevencion general y especial de la pena de prision.
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En ese entendido, se negara a la sentenciada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA
el subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO a la
condenada PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA un total de 35 DiAS, ES DECIR,
1 MES Y 5 DiAs.

SEGUNDO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada PAULA ANDREA
RODRIGUEZ PINILLA por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio de Mujeres el
Buen Pastor quién vigila el cumplimiento de la prisiébn domiciliaria de PAULA
ANDREA RODRIGUEZ PINILLA, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

00/04/20
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Referencia ¢ 11001 60 00 000 2017 02638 00

Condenado ¢ PAULA ANDREA RODRIQUEZ PINILLA

Delito ¢ TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Asunto : PRESENTACION Y SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION EN COTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO No. 756,
PROFERIDO EL DIA VEINTINUEVE (29) DEL MES DE SEPTIEMBRE DEL
ARO DE DOS MIL VEINTE (2020) POR MEDIO DEL CUAL SE ME NEGO
EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

No. Interne 8195

Respetados Setior Juez,

PAULA ANDREA RODRIGUEZ PINILLA Colombiana, persona mavor de edad
identificada con la cédula de Ciudadania No. 1'026.285.250 expedida eu Bogotd
D.C; vecina, domicilinda v actualmente privada de a Libertad en ol Panie Nuere (08)
del Complejo Penitenciario y Carcelario ‘Bl Suen Rastor” de Bogotd D.C con Taget
Decadactilar No. 75.824 v Numero de inico de Wdentificacion NUL No, 986.828
INPEC v correo electronico: patagnddrea. rodrigues J008 Cgount coms obmndo en
nombre, representacion, causa propia v condenada en el proceso de la referencia
al Seior Juez, con todo respeto v por medio del presente eserito, e permito
PRESENTAR Y SUSTENTAR RECURSO DE APELACION cu contm del auto
interlocutorio No. 756 proferido el dia Veintinueve {20} del mes de Septiomdve del
aio de dos Mil Veinte (2020) por el despacho a su digno Cageo ot Ing presentes
diligencins v por medio del cual me NIEGA el subwogade penal de la LIBERTAD
CONDICIONAL sustentacion que realizo de acuendo con los siguicntes argumentos

de hecho y de derechor

ANTECEDENTES FACTICOS

. El din Cinco (05) del mes de Diciembre del ato de Dos Mil Diceisiete (2017) 2
capturadn por el presunto delito de tritleo de estupeticientes, dentro de la noticia
criminal No. 11001 60 00 049 2016 00837 00, pur hechos ocurridos en ol mes
de febrero del mismo ano,

El din Seis {06) del mes de Diciembre del aftto de Dos Mit Diccisiete (2017, ¢l
Juzgado Setenta y siete (77) Penal Munieipal con tuncion de Gamntias de Bogota
D.C., realizo lns nudiencias de Legalizacion de Captam (Arvt, 207 TR Ponualacion
de lmputicion de Cirgos (Art.286 C.1), sin aceptacion, v audiencia de Medida de
Asegurnnmiiento (Art. 308 C.P.J, con medida de asegunmicnto intmmuml,

El din Velntiuno (21} del mes de Mayo del ano de dos Mit Dicciocho (2018} se
realizd In ruptum procesal credandose ¢l nueve C.U.1 No. 11001 60 00 000 2017

02638 00, para ¢l Delito de ¢nifico de estupafaciantes.

——
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Posteriormente fui remitida al Patio_Nueve (09 del Complejo Penitenciario y
Carcelario “El Bue’y Pastor’ de Bogotd D.C., donde actualmente me encuentro
privada de la libertad.

El dia Veinte (20). del mes de Junio del afio de Dos Mil Dieciocho (2018); el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Esapecializado con Funciones de
conocimiento de Bogota D.C., llevé a cado diligencia de sustentacion, verificacion
y legalizacién de preacuerdo (Art. 335); por el delito de Trdfico, Fabricacién o Porte
de Estupefacientes; dentro del radicado No. 11001 60 00 000 2017 02638 00,
condenandome a la pena principal de Cuatro (04) ailos y Once (11) meses de
Prisidn por el delito de Trafico de Estupefaclentes, sin conceder subrogados

penales, por expresa prohibicion legal.

El dia Once (11) del mes de Noviembre del afio de Dos Mil Dieciocho (2018), el
proceso fue remitido a la oficina de Asignaciones de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

El dia Veintiuno (21) del mes de Noviembre del afio de Dos Mil Dieciocho (2018)
Avoco conocimiento de las presentes diligencias el Juzgado Quinto (5°)de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

El dia Quince {15) del mes de Abril del afio de dos Mil Diecinueve (2019); se allegd
al Despacho informe del asistente social de la visita domiciliaria practicada en mi
lugar de domicilio.

El dia Trece (13) del mes de Noviembre del afio de dos Mil diecinueve (2019); el
Juzgado Quito {5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me concedié un tiempo de redencién equivalente a Diecisiete (17) dias de pena

cumplida,

El dia dieciséis {16) del mes de Junio del afio de Dos Mil Veinte (2020); el Juzgado
Quito (5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., me
concedid un tempo de redencion equivalente a Diez punto Cinco {10,5) dias de

pena cumplida

El dia Treinta (30) del mes de Junio del afio de Dos Mil Veinte (2020); el Juzgado
Quito (5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., me
concedié un tiempo de redencion equivalente a Veinticinco punto Cinca (25,5)
dias de pena cumplida.

El dia Diecinueve (19) del mes de Agosto del afic de Dos Mil Veinte (2020); el
Juzgado Quito (5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
requirié al Complejo Penitenciario y Carcelario de alta y Mediana Seguridad Para
Mujeres - CPAMSM “El Buen Pastor” de Bogota D.C., con el fin de que remitiera
los certificados de computos y conducta junto con la cartilla biografica y resolucion
de concepto favorable para el estudio de la viabilidad de la concesién del subrogado
penal de¢ 1a libertad condicional.

El dia Veinticuatro (24) del mes de Septiembre del afio de Dos Mil Veinte (2020);
el Complejo Penitenciario y Carcelario de alta y Mediana Seguridad Para Mujeres —
CPAMSM “El Buen Pastor” de Bogota D.C., remiti6 al Juzgacdo Quito (5°) de
ejecucidn de Pecnas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., los certificados de
computos y conducta junto con la_cartilla biogrdfica y resolucion de concepto
favorable para el estudio de la viabitidad de la concesién del subrogado penal de la
libertad condicional

El dia Veintinueve (29) del mes de Septiembre del ario de Dos Mil Veinte {2020);
el Juzgado Quito (5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
D.C., me concedié un tiempo de redencion equivalente a Un {01} mes y cinco {05

dias de pena cumplida,
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Armigo que ha sido reiteradamente corraborado por mi progenitor Seror
MANUEL HERNAZDO KODRIGUEZ CENDALES y con quicn se pueden contactar
al Teléfono Mévil No. 321 420 36 89 y por mi progenitora Scfora LUZ MARINA
PINILLA al teléfono movil No. 314 365 86 83,

Armigo que de igual forma ha sido corroborndo por los asistentes sociales de !os
Juzgados de cjecucion de Penns y Medidns de Bogota d.C.. y (uicnes cn varias
visitas practicadas a mi lugar de domicilio han podido demostrar mi arraigo
familiar y social a través dc los informes presentados al Despacho a su Digno
Cargo, el dia Quince (15) del mes de Abril del afo de Dos Diccinueve (2019) la
ultima visita y siendo en Ia actualidad el mismo sitio de arraigo familiar y social.

» Antecedentes Judiciales:

Manifiesto a su sefioria que NO poseo y no presento anotaciones y/o
antecedentes judiciales anteriores o posteriores a éste proceso y que consultada 1a
pagina de la Rama Judicial, de la Policia nacional no presento requerimiento
judicial alguno, situacion que corroboro con la certificacién de la procuraduria
general de la nacion, 1a policia nacional y la personeria de Bogota D.C.

Igualmente, y de ser concedido el subrogado penal, manifiesto que cumpliré con
lo dispuesto por el Juzgado, suscribiendo la correspondiente acta de compromiso
y allegando Ja cauciéon prendaria que ruego a su sefioria se pueda garantizar
mediante poliza judicial.

» Resocializacidén penitenciaria:

Durante el tiempo que he estado privada de la libertad, he realizado una
adecuada resocializacion, en los diferentes talleres, al igual que he realizado
tratamiento a través de trabajo social del centro carcelario, siendo mi conducta
ejemplar y sobresalierite en los talleres.

Igualmente he sido clasificada en fase de mediana seguridad, ya que me hice
merecedora a ella y en la actualidad me encuentro redimiendo pena

Para demostrar mi resocializacion, en peticiones pasadas allegué los siguientes
documentos:

> Certificados de computos y conducta No. 17084918.
» Diploma de mision caracter expedido por el INPEC

» Diploma de Salud. Ocupacional expedido por el SENA
» Constancias de arraigo, declaraciones extra juicio.

5> Recibo de servicios piblicos

Iqualmente manifiesto a su Despacho que actualmente me encuentro estudiando con
el convenio realizado entre el INPEC y la Universidad UNIMINUTO.

De igual forma Su seiiorin me encuentro redimiendo pena en ¢l Rancho, es decir,
llevo varias actividades a la vez con ¢l fin de fortalecer mi resocializacion al interior
del penal.

Es de reiterar que al momento de solicitar el subrogado penal de la prision
domiciliaria de conformidad con la Ley 750 y también de conformidad con el
articulo 38 G, los cuales me fueron negados por la valoracion de la conducta
punible. También allegue todos los Certificados de los Curso realizados en el Sena,
y en ¢l complejo Penitenciario.
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Esto quicre decir, que todo el tempo he buacado In resoclnlizaclon exigida, para in
concesion de los subrogados penales y con ¢l animo de retornar pranto al seno de
mi familin y o mits importante retornar al cuidado de mi menor hijo,

Par lo que considero que cumplo con todos los presupucstos del factor ohjetivo que
exige In norma para la concesion del subrogado penal de la libertad condiclonal.
En cuanto al factor subjetivo y la previa valoracién de la conducta:

Su serioria Ruego a Usted al momento de valor este factor sea tenido en cuenta, Ia
conducta y resocializacion que he realizado cn los diferentes cstablecimientos
carcclarios en los que he permanccido, la conducta y el desempeiio de las
actividades desarrolladas.

Que igualmente presenté perdén publico por la toma de la mala decision que

tomé y que por tal situacion hoy me encuentro privado de la libertad y lejos de mi
nicleo familiar,

En este Sentido y con todo respeto, me permito realizar la siguiente consideracion
por cuanto el Seiior Juez Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado de Bogoti
D.C., quien profirié la scntencia condenatoria en virtud de un preacuerdo NO
realizo valoracidn de la conducta punible, por lo anterior y en aplicacion al principio
de favorabilidad traigo a colacion un aparte de la Sentencia C - 194 de 2005 en la
que precisa:

3.7. En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcién valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. El Jjuez no puede
apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar
la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido Y juicio de la
sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del
condenado. “El funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia

condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal®.

CONSBIDERACIONES DEL DESPACHO PARA NEGAR EL SUBROGADO PENAL
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL CASO EN CONCRETO DEL
SENTENCIADO

El Despacho hace un analisis del tiempo que llevo recluida en el complejo
penitenciario para un total de 35 meses y 24.25 dias

Scguidamente resalta apartes de la sentencia C 757 de 2015 y ¢l articulo 30 de la
ley 1709 de 2014.

Posterinrmente realiza un énfasis sobre Ins Minciones de Resocializacién y

prevencion especial de 1a penn y la valoracién de la conducta punible por parte del
juez de ejecucion de penas

Seguidamente cita In Sentencia ¢ ~ 194 y resalta un npnrlé de la sentencia T 528
de 2000 y resalta un acapite de In sentencia C - 194

En concepto de esta Sala, ¢l analisis de Ia personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente,
revelan aspectos esenciales de In “personalidad® del reo ¥ por ende, hacen parte de
los " antecedentes de todo arden”, que el Juez de Penas v medidas de Seguridad
debe valorar positdvamente, al efectuar su Juiclo acerca de si existen razones
fundadas que permitan concluir que se ha verificado su "readaptacion social®,
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Ciertamente, este ha sido cl alcance dado en jurisprudencia deeantadn y uniforme
tanto de In Sala Plena de In Corte Constitucional, comao de la Sala Penal de In H.
Corte Suprema de Justicin, al fctor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cadigo
Penal, conforme a In cunl es indispensable In consideracion tanto de la madalidad
del delito cometido como de su gravedad, en ¢l juicio de valor, que debe ser
favorable sobre la readnptacion social del sentencindo, para que pueda
concedérscle I libertad condicional.

(-

Por lo demas tampoco considera la Sala de Revisian que los Juzgados 1°. y 27 de
Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia del
debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de los
peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedo
expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad
y forma de comision, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacion obrantes

en el proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia. {Sentencia T-
528 de 2000, M.P. Fabio Moron Diaz)

Finalmente cita la Sentencia de Casacion No 44 195 del 3 de Septiembre de 2014
de la H. Corte Suprema de Justicia, en la misma linea de la valoracién de la
conducta punible

Posteriormente realiza un anilisis sobre la necesidad de cumplir la condena
intramural mente en donde manifiesta que no esta a llamada a prosperar mi
peticion del subrogado penal, realizando el analisis de la valoracion de la conducta
punible atendiendo las consideraciones hechas por el Sefior Juez fallador,
manifestado que es necesidad del cumplimiento total fisico; manifestando la
gravedad del delito, el impacto general que despliega ante la sociedad y poniendo
de presente el informe de policia judicial.

COSIDERACIONES PERSONALES PARA LA SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION

Sea lo primero extender un saludo a todas las personas intervinientes en el
presente proceso en especial en este recurso.

De igual forma me permito hacer la aclaracién al numeral tercero del auto
recurtido donde manifiesta:

TERCERO: REMITASE copia de la decision por el Centro de Servicios Administrativos
de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor,

quien vigila el cumplimiento de la prisién domiciliaria de PAULA ANDREA RODRIGUEZ
PINILLA

Es de aclarar que en ningiin momento se me ha concedido el subrogado penal de
la prisién domiciliaria por parte del Juzgado quinto (5°) de ejecucion de Penas v
Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Paso seguido presentar mis consideraciones frente a la negativa de la Concesion

del subrogado penal por parte del Sefior Juez de ejecucion de Penas ¥y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.,

» [Frete a las sentencias enunciadas por el Senor Juez de ejecucion de Penas sobre
la valoracidn de la conducta punible.

En dicho interlocutorio manifiesta el otorgnmiento que le da la ley y las reiteradas
sentencias de los altos tribunales para In valoracion de la conducta punible al
momento de resolver sobre las solicitudes de los subrogados penales
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Cabe resaltar que hace referencin sobre o In gravedad de In conducta punible y In
resocinlizacion del privado de Ia libertar, y trac aparie de las mismas seniencias,
en donde se cvidencin claramente que tlene i potestas de valorar frente a la

gravedad de In conducta punible. .

Pero también 1o ¢s que cn las mismas sentencias renombradas por ¢l Desapacho
tracn a colacion, otros apartes donde dicen:

()

En esa oportunidad, la Sala reiterd lo dicho por depurada jurisprudcnci;'a fic la
Corte Suprema de Justicia, Tribunal para el cual la valoracion de las condiciones
neccesarias para la concesion de la libertad condicional no implica un nuevo
enjuiciamiento de la conducta penal del sindicado y, por tanto, no constituye una
violacion al principio del non bis in idem. Asi, al citar la sentencia del 27 de enero
de 1999, con ponencia del H. Magistrado Jorge Anibal Gomez Gallego, la Corte trajo
la siguicnte argumentacion que, aunque no se refiere al Codigo Penal vigente, si
conserva el mismo principio juridico del actual:

De este modo, los "antecedentes de todo orden” que deben contemplarse para
efectos de la libertad condicional, como componente y alternativa de la ejecucion
de la pena, no pueden ser distintos a lo que realmente ocurrié con la potencia de
provocar la iniciacidn de un proceso penal y emitir una sentencia condenatoria
(caracteristicas del delito, responsabilidad y personalidad). asi como lo que
acontecio en el curso del proceso y ha sucedido durante el cumplimiento de las dos
terceras partes de la pena {contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza,
trabajo o estudio; indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado;
comision de otros delitos, etc.). -

Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades y moéviles), es un ingrediente importante en el juicio de valor que
constituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de la ejecucion de la
pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo para su
vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial y general). Es que, a mayor gravedad del
delito e intensidad del grado de culpabilidad, sin olvidar el propésito de
resocializacion de la ejecucidn punitiva, el Estado tiene que ocuparse
preferentemente de las necesidades preventivas generales para la preservacion del
minimo social.

Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible ¢s un componente que
con distinta proyeccion incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art, 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional {art. 72, ib),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningun sacrilicio representan para ¢l principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cunndo (al ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacotnmiento frente o otros, no se propugna por la revision de la saneion
o la imposicion de olra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimientio cabal de In que se habin dispuesto en la sentencia porque el
pracesado no tiene derecho al subrogndo” {CSJ. Sala de Casacion Penal. Auto
14536 enero 27 de 1999, M.P, Anibal Qdmez Gallego)

Frente a las conclusiones que presenta frente a ln necesidad cle sequir la prisidn

domiciliaria

En este Sentido su Seforia realiza una aseveraciones de acuerdo con un informe
de policia judicinl, en donde denota las actividades de Ins personas que fuimos
condenadas en el presente proceso, cuya valoracion no fue realizada por el Sedor
Juez fallador,

Esto sin tener en cuenta que Ia condena I cual estoy purgando se llevo a cabo por
una aceptacion de cargos en un preacuerdo y no por que se haya debatido en
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Juicio, el informe de policia judicial que nada de lo manifestados es cierto y que no
conté con los recursos ccondmicos, téenicos, periciales y de defensa para debatirme
en un juicio,; ya que como ¢s de conocimiento piblico se requiere de muchos
instrumentos para demostrar mi inocencia y que por sugerencia de mi defensor
decidi realizar un preacuerdo y no por que los hechos plasmados en ese informe
fueran ciertos.

Lo que Hevd a mi condena es cstar con personas que realizaban unos actos
impropios ante la justicia y que por ser familiar de uno de cllos resulté vinculada
a las diligencias, sin tener otra opcion de ir a la Carcel o afrontar un juicio que lo
cunl me acarrearia una sentencia condenatoria mas larga al ser vencida y no tener
al no tener las pruebas suficientes para demostrar mi inocencia.

Lo cierto es que acepte cargos y en estos momentos me encuentro privada de la
libertad, purgando una condena de la cual supero las 3/ partes de la misma

Llama la atencion y es lo que hace que se presente este recurso s que si bien es
cierto el delito por el cual fui condena reviste alto impacto social, nunca se valoré
por parte del Sefior Juez de ejecucion de Penas, la resocializacion durante todo este
largo tiempo en prision.

No ha tenido una sola mirada frente a la resocializacion, sino que el interés del
Juez no es imparcial sino parcializado para que cumpla toda la condena en
complejo penitenciario. :
\
En reiteradas oportunidades he aportado documentos para demostrar mi arraigo |
. familiar y social, mi nivel de escolaridad, mi situacién como madre cabeza de hogar,
que soy una persona con principios, con suerios y objetivos proyectados para ser
una mejor profesional para el dia de marfiana y darle a mi familia una mejor calidad
de vida.

En ninguna parte de la providencia se resalta o se hace un paréntesis o una
valoracién preponderada frente a la gravedad de la conducta punible vy la
personalidad y la resocializacion. Simplemente se enfatiza a la gravedad del delito. |

Que al momento de mi captura me encontraba laborando en la empresa Contac
Center, como una persona de bien, que nunca habia tenido antecedente alguno
en mi vida, que pertenecia a un grupo familiar con valores y principios morales.

Que le he demostrado al Sefior Juez de ejecucion de Penas, que no poseo bienes a
través de la insolvencia econdémica con el fin que no he obtenido capital de alguna
actividad ilicita

Que llevaba una vida normal con mi familia y habia hasta realizado una
postulacion en Colsubsidio para vivienda como madre cabeza de hogar.

En estos momentos y pese a que me encuentro privada de la libertad me vincule
en un programa de educacion profesional en un convenio entre el INPEC y la
Universidad Minuto de Dios UNIMINUTO encontrindome vigente en el programa
de educacion. No solamente por cumplir con el tiempo de resocializacion el cual
adelanto como ranchera en el Complejo Penitenciario; como también demostrar la
persona integra que soy y el deseo de superacion

Por o anterior traigo a colaciéon un aparte de la Sentencia C - 019 de 2014, que,
manifiesta:

3. El beneficio de libertad condicional. Recuento normativo
3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacién los subrogados penales

son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se
cumplan los requisitos establecidos por el legislador, De acuerdo con la legislacion,
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ension condicional de Ia ejecucion de la

los subrogados penales son: 1) In suap le
' y prisién

pena, 2) Ia libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria o domiciliaria,
domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que ticne que ver con el suhmgac}o de lipcrmd
condicional, éste tiene un doble significado, tanlo moral como sacial; 1o primera,
porque estimula al condenndo que ha dado muestra de su rcad{:pmcir‘m. y lo
segundo, porque motiva a los deméas convictos a seguir el mismo cjemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal a.xjgum.tfnto para
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion ¢s la
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena cs obtener
su readaptacion y enmicnda y esta ya sc ha. logrado por la buena conducta ¢n el
establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracién de la
ejecucion de la pena privativa de In libertad. En este sentido, puede afirmarse que
)a libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse

a la sociedad”.

3.3. La libertad condicional se encuentra regulada en el articulo 64 del Cadigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1700 de 2014, Dicha norma consagra
que, ¢l jucz, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a quien haya cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5
partes de elia; 3) que su buena conducta en el sitio de reclusiéon permita colegir al
funcionario judicial que es innecesaric seguir ejecutando la pena y 4) que se
demuestre arraigo familiar y social. Respecto de “la valoracion de la conducta
punible”, esta expresién fue declarada exequible bajo el entendido de que las
valoraciones hechas por los jueces de cjecucion de penas y medidas de seguridad
para decidir sobre la libertad condicional de los condenados, tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de

la libertad condicional.

3.4. Ahora bien, en relacion con la necesidad de analizar la conducta en el sitio de
reclusion, de conformidad con lo sefalado en el articulo 480 del Codigo de
Procedimiento Penal, junto con la solicitud de libertad condicional se debe allegar
la resolucion favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto, del director del
establecimiento carcelario, en el que se evalte el comportamiento en el sito de
reclusién, documento que se anexa a la peticion y que califica la conducta. Se
advierte que dicha acreditacion no es suficiente para valorar si se concede o no el
subrogado penal solicitado, pues debe cotejarse cl comportamiento del candenado
en el lugar de privacién de la libertad con la necesidad de continuar o no con la
ejecucion efectiva de la pena, y a partir de ello se sustentan los motivos para
acceder o negar la libertad demandada.

3.5. El beneficio de la libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones. En
principio, la Ley 599 de 2000, establecia, en el articulo 6+ lo siguiente: que “el juez
concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad,
cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su
buena conducta cn ¢l establecimicnio carcelaro pueda el Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la gjecucion de la
pena, No podra negarse el benelicio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes (enidos en cuenta para la dosificaciéon de la pena. El
periodo de pruebn serd el que falte para el cumplimiento total de la condena™.

3.6. La Ley 890 de 2004 modificé ln Ley 599 de 2000 y seiialo que el juez puede
conceder la libertnd condicionn! nl condenado a pena privativa de la libertad,
siempre y cuando cumpln los siguientes requisitos: 1) previa valoracion de la
gravedad de In conducta punible, 2) cuando haya cumplido las dos terceras partes
de In pena y, 3) su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permila suponer fundadamente que no existe necesidad de
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continuar la ejecucion de la pena. En todo caso su concesion estara supeditada al
pago total de la multa y de la reparacion a la victima.

3.7. En sentencia C-194 de 2005, la Corte precisé que el juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad ejerce una funciéon valorativa que resulta determinante
para el acto de concesion del subrogado penal. El juez no puede apartarse del
contenido de la sentencia condenatoria al momento de cvaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena
garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad sea restringido, es decir, no pueda
versar sobre la responsabilidad penal del condenado. “E! funcionario debera tener
en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal”. Adicionalmente, ¢l juicio que adelanta el Juez
de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. Y la prueba esta, como lo dice la Corte
Suprema de Justicia, en que la decision judicial que deniega el subrogado penal
no aumenta ni reduce el quantum de la pena, sino que se limita a seiialar que la
misma debe cumplirse en su totalidad.

3.8. La Ley 1453 de 2011, que modificé la Ley 890 de 2004, consagrd que el juez
podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las
dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento

’ penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucioén de la pena. En todo ¢aso, su concesion
estara supeditada al pago total de la multa y de la reparacion a la vichima o se
asegure el pago de ambas mediante garantia personal, prendaria, bancaria o
mediante acuerdo de pago.

3.9. Pues bien, a pesar de la regulacidn normativa expuesta, resulta inescindible
el estudio del articulo 64 en consonancia con el articulo 68 A, el cual ha sido
modificado por las Leyes 1142 de 2007, 1453 de 2011, 1474 de 2011, 1708 de
2014 y 1773 de 2016) en los que se indica, en forma expresa y concreta, los casos
en los que no hay lugar a beneficios y subrogados penales.

3.10. La norma aludida ha sido objeto de las siguientes modificaciones: La Ley
1142 de 2007 establecid que no se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspensién condicional
de la géjecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la prisién domiciliaria
como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por
la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso o preterintencional dentro de los cinco (5) afios anteriores. Esta norma
fue modificada por la Ley 1453 de 2011, articulo 28, que aditioné la prohibicién de

. los subrogados penales o mecanismos sustitutivos a.la persona que haya sido
condenada por uno de los siguientes delitos: cohecho propio, enriquecimiento
ilicito de servidor publico, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado, concusion, prevaricato por accidon y por omision, celebracién de
contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales, lavado de activos, utilizacién
indebida de informacién privilegiada, interés indebido en la celebracion de
contratos, violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, trafico de
influencias, peculado por apropiacion y soborno transnacional.

3.11. El articulo 13 de la Ley 1474 de 2011 consagré que no tendran derecho a
beneficios 0 subrogados quienes hayan sido condenados por delitos contra la
Administracion Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado, utilizacion indebida de informacion privilegiada, lavado de activos y
soborno transnacional. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto
. de la sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de
1a pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314
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de la Ley 906 de 2004, ni en aquellos eventos en los cuales se aplique el principio
de oportunidad, los preacuerdos, negaciaciones y el allanamiento a cargos.

3.12. Adicional a lo anterior, en ese periplo normativo, debe tenerse en cuenta la
Ley 733 de 2002, la cual establecid la exclusion de beneficios y subrogados penales
cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion,
v conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion;
ni se concederan los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningiin otro beneficio
0 subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva.
Asi mismo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 consagra que cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no pracederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o libertad condicional.
Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar
ningiin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea eficaz.

3.13. De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional,
debe revisar si la conducta fue considerada como grave por cl legislador de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Codigo Penal y los articulos 26
delaLey 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno
de los requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la
ley y el certificado de buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo
64 del Codigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las
normas que regulan el tema.

3.14. Finalmente, conviene destacar que debe orientar la decision del juez, el
régimen de cxcepciones sefalado en ls ley. Las excepciones consagradas
constituyen un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como
tendran relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez
penal en la sentencia condenatoria sean estas favorables o desfavorables al
condenado, esto siguiendo el precedente de la Corporacion.

4. Ambito de validez temporal y el principio de favorabilidad en materia penal,
Reiteracion

4.1.Por regla general, la ley penal rige para las conductas cometidas durante su
vigencia, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica y el articulo 6° del Codigo Penal. “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.” Con sujecion a la preceptiva citada debe entenderse que
la vigencia de una norma se inicia con su promulgacién y finaliza en el momento
de su derogatoria, ya sea porque son modificadas, o porque se suprimen de manera
expresa. La excepcion opera entonces, cuando la nueva ley es mas favorable que la
anterior (retroactividad), o cuando la ley anterior resulta mas favorable que la
posterior (ultractividad). De otra parte, el principio de favorabilidad no solo opera
frente a las normas sustantivas, sino también en materia procesal, asi se establece
por el articulo 6° de la Ley 906 de 2004, en el que se consagra que la norma
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

4.2. Frente al principio de favorabilidad en materia penal, el precedente de la
Corporacion ha senalado que:

|
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“la favombilidad constituye una excepeion al principio de irretroactividad de la ley,
pudiéndose aplicar e¢n su desarrollo una ley posterior sl hecho cometido
{retroactividad) o prolongarle sus efectos mas alla de su vigencia (ultractividad),
siempre que cn algiin momento haya regido la actuacion ¥ que -desde luepo- sea,
€11 uno u otro caso, mas favorable al sindicado o condenado. (-..) Asi, en el caso de
sucesion de leyes en ¢l tempo, si la nueva ley es deslavorable en relacion con Ia
derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se

cometieron durante su vigencia, que cs lo que la doctrina denomina ultractividad
dc la ley,

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley
se aplicari a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sabre este punto debe la Corte sefalar que tratandose de Ia aplicacion del principio
de favorabilidad en materia penal, no cabe hacer distincién entre normas
sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no establece
diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales”

4.3. Ahora bien, el principio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso concreto,
pues exige el examen de situaciones particulares las cuales deben ser dirimidas
por las autoridades judiciales competentes, quienes deben atender el mandato
imperativo del tercer inciso del articulo 29 superior, sin que pueda generalizarse,
pues cada asunto tiene sus singularidades. Asi mismo, la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para que se
pueda aplicar el principio de favorabilidad deben concurrir: i} sucesién o
simultaneidad de dos o mas leyes en el tiempo; ii) regulacion de un mismo supuesto
de hecho, pero que conlleva consecuencias juridicas distintas; y ili) permisibilidad
de una disposicion frente a la otra.

4.4. Adicional a lo anterior, también ha decantado la jurisdiccion ordinaria que es
viable aplicar el principio de favorabilidad para asuntos regidos por el sistema de
Ley 600 de 2000 con disposiciones de la Ley 906 de 2004, y en sentido contrario,
esto es, traer institutos de la Ley 600 de 2000 a asuntos tramitados por la Ley 906
de 2004, siempre y cuando no se opongan a la naturaleza del sistema acusatorio.
No sobra agregar que las decisiones que impliquen la aplicacion del principio de
favorabilidad deben ser adoptadas exclusivamente por el funcionario competente
de acuerdo con la fase o etapa en la que se encuentre cada proceso. En matcnia de
libertad provisional u otros aspectos como la redosificacion de la pena parm acceder
a bencficios administrativos, debe resolverse la solicitud de libertad v lo que se
decida sobre la favorabilidad tendra carécter provisional y asi habra de declararse.

4.5. Cabe destacar que ante los cambios legislativos, especificamente con la
expedicion de ln Ley 906 de 2004, se presentan distintas situaciones en las que,
en atencion a la vigencia territorial de la norma, se ha dificultado la aplicacion e
interpretacion del principio de favorabilidad. La jurisprudencia constitucional, en
estos casos, se incling por determinar que: “la Ley 906 de 2004 debe aplicarse a
hechos sucedidos antes de su enteadn en vigencin e independientemente del
distrito judicinl donde estos se presentaron, si ello redunda en beneficio del
procesado”.

4.6. Asi mismo, se ha precisado que: i) In puesta en marcha gradual del sistema
acusatorio de acuerdo con ¢l programa de implantacién previsto en el articulo 530
de la Ley 906 de 2004, condujo a una situacion particular, en la cual coexisten dos
procedimientos distintos y excluyentes que se aplican en el pais segin la fecha y
lugar de comision del delito: el establecido en ln normativa anterior, a casos por
conductas realizadas antes del 1° de enero de 2005 o a partir de esta fecha en
Distritos Judiciales donde no opere el sistema acusatario; y, el nuevo, para delitos
cometidos a partir del 17 de enero de 2005 en los Distritos Judiciales seleccionados
para comenzar y gradualmente en los demas; ii) e¢llo no significa descartar la
posibilidad de que ciertas normas procesales de electos sustancinles cong}gradas
en la Ley 906 de 2004, sean aplicadas en virtud del principio de favorabilidad ¢n
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las actuaciones penales que se rigen por n Ley 600 de 2000; i) en relnclon ean
In Ley 006 de 2009 esta podrin ser nplicada con elrcing retroactivos respecto de
situaciones anteriores n st vigencia, o condicion de que no ge reficran a
instituciones propias del nuevo modelo procesal v de que loa referentes de hecho
en los dos procedimientos sean idénticns; iv) con ln anterior nterpretacian reaalta
igualmente protegido el derecho fundamental de ipualdad de ing personas anie la
ley, pucs tedo aquel que se encuentre en In misma situacion fictica sera screedor
de idéntica consccuencia de derecho, 1o cual opera tnnto para quicnes cometicron
cl delito antes de entrar ¢n vigor la Ley 906 d¢ 2004, en cualquicr lugar del pais,

como para aqucllos que delinquieron o delincan en vigencia de la referida
normatividad.

4.7. En conclusién: el principio de favorabilidad no distingue entre normas
sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes.
Para su aplicacion se exige que exista una sucesion de normas cn el tiempo o
transito legislativo, la regulacion de un mismo supucsto de hecho que conlleve
consecuencias juridicas distintas y la permisibilidad de una disposicion frente a la
otra. Por ultimo, en lo relacionado con la entrada a regir de la Ley 906 de 2004 en
el territorio nacional, esta puede ser aplicada cn virtud dcl principio de
favorabilidad, a pesar de su implementacion progresiva, siempre que concurran los
presupuestos materiales que la jurisprudencia ha sefialado para ello.

CORCLUSIONES FINALES DEL RECURSO

Su Sefioria, me permito realizar las conclusiones finales de la sustentacién del
presente recurso:

Me encuentro privada de la libertad de manera continua ¢ ininterrumpida desde el
dia cinco (05) del mes de Diciembre del afio de Dos Mil Diecisiete (2017) a la fecha.

Nunca se me ha concedido subrogado penal alguno y no me encuentro en prision
domiciliaria.

Cumplo con todos los fatores objetivos del articulo 64 del Cédigo Penal.

He realizado una continua, constante y adecuada resocializacién dentro det penal
con ¢l fin de poder acceder a los subrogados penales.

En 1a sentencia recurrida nunca se realizé una valoracion de mi comportamiento v
conducta y que pese a que el Complejo Penitlenciario y Carcelario emitid una
resolucién de concepto favorable para la viabilidad del subrogado penal ésta se
ignoré talmente. Tampoco se tuvo en cuenta que [ui clasificada en fase de
mediana seguridad y que para obtener esta resolucion y esta clasificacion se debe
de cumplir con una adecuada resocinlizacion,

Lo mis importanic es manifestar que pido perdon puiblico ante estas
eventualidades, que he cometido un error que le ha hecho dario a mi familia v (e
presento mi (otal arrepentimiento por los dnios causados, que el haber aceptado
cargos me hace sentir como una delincuente y que debi de haber debatido en juicio
y asi no le hubiese podido demostrar a Iln justicla mi inocencia le hubiese
demostrado a mi familin que no eran ciertos los hechos indilgados, perro me invadié
¢l temor y me vencid Ia Incertidumbre,

& pido al todo poderoso ponga en sus manos de su infinita sabiduria para lograr
reintegrarme nuevamente a la socledad y tengn la oportunidad de retornar a mi
hagar, seguir adelante con nueves y positivos proyectos de vida y darle una mejor
calidad vida a mi menor hijo,
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PRUEBAS DEL RECURBO

Con todo respeto le solicito a su Senoria scan tenidas en cuenta los documentos
amﬂf‘d'os en peticiones pasadas de prision domiciliaria donde dan cuenta de mi
Tesocializacion y las que aporte en estos momentos, con las que demucestro que

forma continua y permancnte, he realizado una cficaz resocializacion.

» Documentales:

Copia de las declaraciones extra juicio presentadas al Juzgado
Copia de la postulacion realizada para vivienda de interés social.
Copia de las certificaciones expedidas por el INPEC

Copia de las certificaciones expedidas por el CENA

Copia de las certificaciones entregadas por UNIMINUTO

PETICION DEL RECURSO
Al Sefior Juez Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C, con todo respeto y por medio del presente escrito me permito solicitarle

se me conceda el réecurso de APELACION.

Consecuenciglmente,

Al Seiior Juez fallador, con todo respeto me permito solicitarle se REVOQUE el
auto Interlocutorio No. 756 de 2020 por medio del cual se me nego la libertad

condicional y en virtud de ello se me conceda el subrogado penal de la Libertad
condicional. :

NOTIFICACIONES

En el Complejo Penitencilario y Carcelario de Alta y Medlana Sequridad de
Mujeres — CPAMSM “El Buen Pastor” de Bogot
.
p

paulaandrea. rodriguez3008@email.com. Y
Del Seiior Juez, con toda admiracion, respet%é*aéhmi S

do 8 ~
Atentamente, ;%g % :‘q" a’:}? \(>Q §
&
NI\
&
&

C.C. No. 1'026.285.250 de Bogota D'C.
T.D. No, 75.324 El Bucn Pastor

N.U.IL No. 986.828 [.N.P.E.C.
Condenada.
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RECLUSION DE MUJERES BOGOTA

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

HAY EQUIDRG CRUCRERGN

CERTIFICA QUE

RODIGUEZ PINILLA PAULA ANDREA
NUI 986828
Ha completado con éxito el curso de Induccién al Tratamiento, perteneciente

al mes de Agosto del 2018

Moedl 5

]
Practicante de psicologia
/

e

P.S Diana Hernandez

(Responsable drea psicosaocial)
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‘ A otorgado a : :
PALTTA ANDRFA RODRIGUEZ PINILTA
NUI: 086828 |

Por su participacion y por haber cumplido con respansabilidad, compromiso y entrega, el programa
llevado a cabo entre Julio y Agosto de 2018 en la reclusion de Mujeres de Bogot,

% e Yoson Nagg

Diana Herndnth Bolarios Karen Alarcin Bmtmgu
=P.<1afloga R.M. Ps l:ailugo en formacion




