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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir dF hoy 10 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secr‘eta'naqa
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del 1.DE~
OCTUBR[E DE 2020 por el término de cuatro (4) dias para’ que presente la
sustentacron respectiva, de conformidad a lo dispuesto en €l Art 194 inciso 1° del

C.P.P. Ve!nce el 13,de Noviembre de 2020.
|

| se presents sustentacion
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Numero Unlco 110016000013201704776-00
Ublcacmr ‘34226
Condenado ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO

C.C# 1031159188

CONSTA‘NCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 17 de Noviembre de 2020, se corre traslado por el término comun

de cuatra (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° deVZ.P.P. Vence el 20 de Noviembre de 2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.765.

Dctubre Primero (01) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

inciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD

L al sentenciado ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO, conforme la
n allegada.

HECHOS PROCESALES

QUINS CASTANO BARRETO, fue condenado por el JUZGADO
L DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a la pena de SETENTA Y DOS (72)

PRISION, MULTA DE 16.7 S.M.L.M. V, por el delito de HURTO

AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON COHECHO POR

CER mediante fallo del 23 de febrero de 2018.
1eficiado con la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

al Superior del Distrito Judicial de Bogota CONFIRMO la sentencia
ediante fallo del 6 de abril de 2018. )

hos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
el dia 23 de abril de 2017.

la ejecucion de la pena el juzgado ha hecho los siguientes

ros de redenciorn.:
te auto del 7 de noviembre de 2018 se le reconocio 41.5 dias.
te auto del 28 de enero de 2019 se le reconocio 16 dias.

te auto del 8 de mayo de 2020 se le reconocieron 28.5 dias

osas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente un total de
Y UN (41) MESES Y SIETE (7) DIAS, mas el tiempo de redenciones
DOS (2) MESES Y VEINTISEIS PUNTO CINCO (26.5) DIAS, lo que




arroja un total de CUARENTA Y CUATRO (44) MESES Y TRES PUNTO CINCO (3.5)
DIAS.

7.- Por conducto de la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
LA MODELQ., allega cartilla biografica, historial certificado de calificacién de
conducta y resoluciéon favorable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
j LIBERTAD CONDICONAL.
\
El articulo 5°i De la Ley 1709 de 2014, que adiciono el articulo 7A a la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a peticién de la
persona) privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria Ptblica o de la
Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERM TIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN
PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar”. '

A su turno, €l articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé el
articulo 4° de|la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecaniﬁmos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judiciall o administrativo, podra estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone
en el p: ragrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez dispondrd

que preste un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, establecié una nueva redacciéon del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
la cual es del|siguiente tenor:

Articulo 30. N[odiﬁcase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo| 64. Libertad condicional. El - juez, previa valoracion de la conducta punible,
conceder[i la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

i
1. Que la parsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena. )

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.
I .

En todo (taso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de |la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.
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0 que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
).

Debe ser‘l
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en el ar

alarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A-,
1o por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusion de beneficios y
los penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
nal contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
ticulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO, se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 23 de abril de 2017 hasta la
fecha, no se le han reconocido tiempo de redencion.

0s de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos por los
odujo la condena en contra del sefior ANTHONY QUINS CASTANO
urrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Para los efect
cuales se prt
BARRETO oc

Visto asi, a lla fecha, el §entenciado ha purgado fisicamente 41 MESES Y 7 DIiAS,
méas 2 MESES y 26.5 DIAS de redenciones reconocidas a le fecha, lo cual arroja un

total de 44 MESES Y 3.5 DIAS, con lo que se satisface el requisito objetivo

pedido para

el beneficio estudiado, este despacho procederi a estudiar el

subrogado de

precado.

El articulo 64

de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709

de 2014, estéltblece que el Juez podra conceder la libertad condicional, PREVIA

VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de
contextualiza
tal magnitud
relacion con e

egte to

:

pico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
o todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de
que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia. En
ste aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la procedencia

de otorgar o ﬁo la libertad condicional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionaﬁdad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal

del H. Corte #uprema de Justicia, por via de casacién. En efecto, en sentencia C-757

del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del
articulo 30 d¢ la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la
libertad condicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas vgloren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su.
libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art.T 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera lg prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93},
pues no‘desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacién y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenciéon Americana de Derechos
Humanos: art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben vdlorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardmet;H s para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren l{ conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir a: erca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
das las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién

cuenta t
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wducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos

que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por

parte de los J

ueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefialé:

” Por lo anterior,

\
penas vq

la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
loren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera

el princ ‘
los argu

entos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos

if;io, de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. En esa medida,
\

y son aplicables en su integridad a la expresiéon demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,

desde este

En ese ‘
del juez
de separ

En el punto

punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

ismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el principio
atural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio

acion de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 1137,

concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucion de

Penas v el cu

mplimiento de las funciones de resocializaciéon v prevencién especial de

la pena, la Ca

rte Constitucional enfatizo:

A. “Las fu

nciones de Resocializacion y Prevenciéon Especial de la Pena y la

Valoracidén de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas

Desde sus
constitucional
preventiva es
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sostuvo:

“Finalmenl‘
sancion pe
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armonizar
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penitencia

inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia

| que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad

pecial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado
para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la Corte

e, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucién de la
nal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
e debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
su autonomia y dignidad puesto que, como se vera mas adelante, es necesario
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)’

la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
los fines de prevencidén general y prevencién especial, reconoce el
onstitucional de la funcion resocializadora de la pena y su relacion con
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y
bién citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
ndo:

go, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
n de las penas debe predominar la busqueda de resocializacion del delincuente,
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado social
Jundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho
n Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
2stablezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
presa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
inidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
io consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la

readaptaci

on_social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996

(M.P. Aleja

Posteriorment

Abolir la Pena
s6lo fundamer
Social de De

DMH

ndro Martinez Caballero)

e, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no
1ta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
recho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de
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6n y prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin

la pena. En tal oportunidad dijo:

e se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para

a pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que

eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin

2se razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible
r al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
velado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de

a la vida,

art. 1°), la
esto es, en
dentro del
este tipo n
Por ello, e}
esa funcic
articulo 1(
aprobado

consistira
social de |

ion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el delincuente también tiene derecho

por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP

gjecucion de las penas debe tener una funcion de prevencién especial positiva,
esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de

o es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo.
s légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan

n resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,

por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario

en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién

0s penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son compatibles

. con los de
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contribuye‘
posibilidag
Caballero)

Para el dems
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En la Senten
jurisprudenci
importancia

personalidad
readaptacion
aquella ocasic
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elementos, a
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2000, citada ¢

rechos humanos penas que tiendan a la resocializaciéon del condenado, esto es a
(acio’n a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se

a la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la

 de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez

indante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la

de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de
penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
erminar si es necesaria la ejecuciéon de la pena. Sin embargo, la Corte
licho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
a de la pena no es contrario a la valoraciéon de la conducta punible por
de ejecucion de penas.

cia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia
a, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la
de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la
y los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de
social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en
n reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de
le la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
si como la valoracion de la personalidad del sindicado y sus
para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de
n la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad

condiciona
cometido

implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito

su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos

esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes

de todo

|

rden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar

positivam‘ente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan [concluir que se ha verificado su ‘readaptacion social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de

la Sala qu a

de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de

Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispens‘ ble la consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de

su graved
social del

()
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ad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacion
sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.
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“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1°y 2° de Penas y

Medidas %e Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia del debido proceso, pues,
advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus
antecede; tes de todo orden, aspecto que, como ya quedé expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma
de comisién, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el
proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000

(M.P. Fabip Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte,
hace una alu
para establec
Corte Suprema:
“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracié‘n legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social, pues el
finde la jjecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento

del individuo- para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la

comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte

la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que‘se
sion explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito
er el pronéstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la

Suprema
Gomez Gz

En virtud de
punible como
ejecucion de
resocializacio
articulo 10° d
articulo 5° de

de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal

allego)

lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta

requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
penas desconozca el deber del Estado de. atender a las funciones de

1y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del
la Convencion Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco

desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:

A. “Conclu

En prim
ejecucio

decidir a

bis in id

~ Por otra

derecho ‘

siones

er lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
n de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
cerca de su libertad condicional es exequible a la Iuz de los principios del non
em, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

parte, dicha nerma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del

Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencién
especial|positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y‘ Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin emb‘

g0, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso

en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas

deben v‘

los paré
ejecucio
privativa
siempre

orar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
metros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
n de penas valoren la conducta punible de las personas condéenadas a penas
s de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
y cuando la valoracion tenga en cuerita todas las circunstancias, elementos y

consider

aciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorabl

es 0 desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalme
segurida
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nte, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
d deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa




valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

en tod ‘l

0s aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los

condenados”.

Por todo lo a

valoraci
medida
tengan
penal
otorg

|

“Declar ‘
conteni ‘ a
\

;

|

‘n

iento de la libertad condicional”.

tenor la Corte dispuso finalmente:

EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la conducta punible”
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
nes de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
n cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
—Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumientacidon en torno a la valoracién de la conducta

punible por ‘

el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad

condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

casacion No

44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR, sefialé:

“La raz

penal a ‘

ﬂ

instancih a la conducta

n, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado

ui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené al funcionario

_]udzczal ener en cuenta la «gravedad de la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo

Penal |
caso) e

consider
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Ejecucion de
la condena,

comportamier
misma Optica

En primer lu
Seguridad nc
momento de e
juicio de la se
se adopta la p
restringidos, €

En los mismo
podra conceds

DMH

s

punible’l

odzfzca_do por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
tablecié la procedencia del mecanismo “previa valoraciéon de la conducta

Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
aciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
ntante a la Cadmara ETANISLAO ORTIZ LARA.

ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
n adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendi6 la
cional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad

en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
ez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la
5i6n de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad
dicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en
inte, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que
carece de la triple coincidencia que es requisito para su configuracion.

acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de
aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
1to que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la
en que se produjo la condena del juicio penal.

sar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
valuar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al contenido y
ntencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales
rovidencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean
s decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

s términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
>rse previa valoraciéon de la gravedad de la conducta, no significa que el
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1cion de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
enta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
cn la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
r el subrogado penal.

de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
lo cual no implica un nuevo analisis de la responsabilidad penal y
lebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa

también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado

len, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
on incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspension de la condena
idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos
s en el desarrollo del proceso penal y por ende ningun sacrificio representan para el
del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
ad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revision de la
o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del
iento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
al subrogados

aluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
/05 los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
as socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
le les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema

isto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, €l elemento de

valoracion dk la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad con ;icional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademds de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva
valoracion de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
senalé la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucion debe tener en cuenta las
conmderaomrﬁt&s hechas en torno de la valoracion de la conducta por el Juez
Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del seior ANTHONY QUINS
CASTANO BARRETO no arroja un pronédstico favorable, por lo que entonces no
resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la
libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el

valor normati

ivo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los

fines constit;

icionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, he

chas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad

condicional e€s de mnecesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,
atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Quinto (5°) Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoti en sentencia del 23 de
febrero de 2018, en la que se impuso pena de prisién de 72 MESES DE PRISION,

DMH




En cua

serior ‘Anthon

to a la comisién del delito de cohecho por dar u ofrecer, se tiene que el
Yy Quins Castafio Barreto incurrié en dicha conducta por el

ofrecz_m"zento que les realizé a los policiales a cambio de su Libertada.

Asi las cosas, los acusados deberin afrontar los problemas de la
responsabilidad penal en virtud de que se retinen a cabalidad los requisitos del
articulg 381 del Cédigo Penal para emitir sentencia condenatoria. ..

Y al momento

de Dosificar la Pena el Juzgado Fallador sostuvo:

“para
necesid
imposic
al bien
integrid
desarro
lesione
(Hasta

efectos de la individualizacién concreta se atenderdn los principios de
ad, proporcionalidad y razonabilidad a los que debe responder la
ion de la pena, sopesando concretamente la intensidad de la afectacién
juridico tutelado del patrimonio econémico, el peligro en que se puso la
ad personal de los coasociados y las circunstancias propias en que se
o el ilicito, mediante intimidaciéon con armas blancas y causdndole

s a la victima, contexto dentro del cual se les impondrd la pena principal...

aqui lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orde
conducta, pu
elemento mo
subrogado pe
de este Juez
de caracter n

n ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
es, aunque no hubo una profundizacién sobre la configuracién del
ral por parte de los falladores, resulta improcedente conceder el
nal al sefior ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO, ya que en sentir
el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria
egativo en relacion con fenémenos delincuenciales como lo es €l Hurto

Calificado y A
JUZGADOR, |
DESCOMPIS
NEGATIVO
CASTANO B
Y LESIONA

ravado en concurso heterogéneo con Cohecho por Dar u Ofrecer. ESTE
N LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE
CION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE
E VALORACION QUE COMPORTA LAS CONDUCTAS DEL SENOR

TO, QUIEN EN COMPANIA DE VARIOS SUJETOS INTIMIDARON
ONA LA VICTIMA CON EL PROPOSITO DE DESPOJARLO DE SUS

PERTENENC AS Y POSTERIORMENTE OFRECIO UN BIEN CON VALOR
ECONOMICO A CAMBIO DE SU LIBERTAD, CONSIENTE DE SU ACTUAR ILICITO
VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES EL PATRIMONIO
ECONOMICO‘ Y COMPROMETIO LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LA VICTIMA;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.
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:r el subrogado penal,

bras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucion de Penas
n cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado

>n la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio

reitera este Juzgado que la valoracion del
1to por el cual fue condenado ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO,
ido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la
e genera entre la prevencion especial negativa y la prevencion especial
suelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas,
aleza de las conductas por las cuales se produjo la condena permite por
que no ha operado de manera plena la resocializacién del condenado.

anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
3 los fines de prevencion general y especial de la pena de prision.

lido, se negara al sentenciado ANTHONY QUINS CASTANO BARRETO

penal de la Libertad Condicional.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

‘ RESUELVE

PRIMERO: EGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ANTHONY QUINS
CASTANO B. RRETO por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: FEMITASE copia de la presente decisidoh por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Establecimiento

Pen1tenc1ar10 y Carcelario La Modelo donde se encuentra ANTHONY QUINS
CASTANO BARRETO para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion,
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