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Ubicacién 38558
Condenado DIANA KATHERINE PAEZ
C.C # 1000515610

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION SRR

A partir dje hoy 23 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretarla
disposicion| de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia.del-19 3./
DE OCTUBRE DE 2020 por el término de dos (2) dias de conformldad a Io ,/
dispuesta en el Art. 184 i g
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éONé‘TAN CIA TRASLADO REPOSICION

A partir dJe hoy 25 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformi ad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 26 de
Noviembre |de 2020.

i
Vencido.ek- rel traslado, Sl I:I NO ;E se presento escrito.

|

EL SECR /a ARIO(A)

/////

REDDY/NRIQUE SAEXNZ SRR .
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SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.801.

ctubre Diecinueve (19) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

amiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA

la documentacion allegada por parte del penal relacionada con la
" condenada DIANA KATHERINE PAEZ

identificado con cedula de-““ciudadania

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: DlANA KATHERINE PAEZ fue condenada por el JUZGADO PRIMERO (1 )
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE FACTATATIVA -
CUNDINAMARCA a la pena de SESENTA Y CUATRO (64) MESES de prisién, multa
M L.M.V e inhabilitacién para-el ejercicio de Derechos y funciones

de DOS (2)
publicas, al
FABRICACIO]

de mayo de 20
I

SEGUNDO: Se

domiciliaria.

TERCERO: pc
libertad desde

|

1

)T
e

allarla autora responsable de la comisién del delito de TRAFICO,

O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, mediante fallo del 03
18.

e neg6 la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision

los hechos que dieron a la condena, la interna ha estado privada de la
1 03 de junio de 2017.

DE LA REDENCION DE PENA

EL RECLUSI()RO DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. allego cartilla

biografica

Historial ce

10

05 de juni

EJEMPLAR.

Certiﬁcacié
entre el 05,

KACS

'd

n

rtificacién de calificacién de conducta, del periodo comprendido entre el

de 2017 al 04 de septiembre de 2020, en el grado de BUENA y

de calificaciébn de conducta No.7787345, del periodo comprendido

e marzo al 04 de junio de 2020, en el grado de EJEMPLAR.




= Certificacion| de calificacion de conducta No.7660837, del periodo comprendido
_ entre el Og de diciembre de 2019 al 04 de marzo de 2020, en el grado de
- EJEMPL

CERTIFICAD; S DE COMPUTOS

= Certiﬁcadoi} N°.-17658610 de octubre a diciembre de 2020.

|
|
|

= Certificado|N°.-17765064 de enero a marzo de 2020.

= Certificado|N°.-17835593 de abril a junio de 2020.

Para el efecto :se tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

T
o .

ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado

i

por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
juez de e_]ecu‘cwn de penas y medidas de seguridad concederd la redencion de

pena por estudlo a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les

abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante
seis horas, ‘asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn
computar mas de seis horas diarias de estudio.

Los proces;ao‘los también podran realizar actividades de redenciéon, pero solo
podra comﬁ)utarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de
resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por estudio y trabajo que allega el
centro carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redenciéon se le reconocera
al penado, conorme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

A

No. Cert. P%Mdo Periodo Mdximo | Mdaximo | Horas | Autorizacién| Horasa  Horasa Dias Dias
Estl/Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer
: Estudio | Trabajo Art. 100 Estudio | Trabajo
SI NO
Estudio | Trabajo
17658610 2019710 96 156 96 16
2019711 0 144 90 15
2019/12 90 150 90 15
17765064 2020/01 - 48 80 150 200 48 80 8 10
2020/02 200 200 200 25
2020703 208 200 208 26
17835593 2020/ 04 176 192 176 22
20. 20]/ 05 192 192 192 24
2020706 208 184 : 208 26
TOTALES 324 | 1064 | 600 1168 324 1064 54 133
DIAS DE REDENCION 54+133=187/2 = 93.5 Dias

Siendo asi, el' tiempo de redencién de la pena que por estudio y trabajo ‘s¢. reconocera
en este acto ar la condenada DIANA KATHERINE PAEZ es de (93.5) Dias es-décir Tres
Meses Y 3 Puinto Cinco (3.5) dias, amén de que se encuentran acreditadas en el
proceso las e‘vclluacmnes satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de

1993.
KACS




SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MompI ICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE
} - LIBERTAD CONDICONAL. L

| s

|
Se allegan do cumentos por parte del Penal para resolver libertad condicional a la
condenada DIANA KATHERINE PAEZ

Adv1erte el despacho que mediante autos No 548 del 18 de junio de 2020, se negé la
libertad condll ional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y juridicos
que alli se pl , tearon, ese despacho judicial efectivamente valoré la conducta punible y

sobre la mis “a no cabe duda que revistié gravedad pues, DIANA KATHERINE PAEZ lo
hizo en cosciencia y conocimiento, pues se dedicaba a la venta de estuperfacientes,
siendo tan coﬁ cedora de su actuar ilicito, que para comercializar los alucinégenos
utilizaban distintas formas de ocultamiento de transaccién para evitar asi ser
observados por Po fuerza publica, hasta el punto de que fue necesario la utilizacién de

agentes encubiertos.

Sin perjuicio ; lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental del debido
proceso, este strado judicial procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto al
subrogado sol citado por el penado conforme a la documentacion allegada por el penal.

Cabe resaltar; que este despacho en interlocutorio ya citados no hizo otra cosa que
tomar en consideracion la conducta asumida por la condenada en relacion con la
conducta punible FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPERFACIENTES
»AGRAVADO | por la cual se impuso la condena, y de frente a la situaciéon que ha
significado la; ﬁ;‘epercusiones negativas, fisicas y psicolégicas que representa en
nuestra colectividad en general al flagelo de las drogas, convirtiendo a nuestros
jovenes y nifios en seres vulnerables de caer en la adiccién , a la cual puede conducir
su eventual ¢ nsumo, con las funestas consecuencias que ello genera se concluye que
es indispensa le exigirle a la sentenciada el cumplimiento total de la pena de prisién
que le fue impuesta, de manera intramuros, pues de aceptarse que frente a hechos de
- considerable lesion social y penal como el aqui sancionado procede el mecanismo
sustituto de 1 1bertad condicional, seria enviar un mensaje equivocado de impunidad
a la sociedad, 1? cual no ha sido ni sera jamas la finalidad de la normatividad que al
efecto ha prof rido el Legislador. :

Este Juzgado F.l negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora DIANA
KATHERINE %PAEZ tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad el
valor del pre?edente constitucional y jurisprudencial que significan log fallos de la
Corte Constit chonal y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicig” que fueron
citados en los |preveidos, pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la
prevaricaci6n ique son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un servidor
dedicado a lajmecanica de realizar computos despojandosele de la facultad de valorar
penal y soc1a1rrlente las conductas de las personas condenadas, cuya vigilancia en la
fase de la eJeclu ién se le encarga.

?

El ejercicio de esa funcion de valoracién de la conducta, contemplada en el art1culo 30
de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al njlomento de decidir sobre el otorgamiento o negacién del mecanismo

KACS




. ST
sustitutivo de
conducta pu
expuestas la

solicitado, habi
de Penas y M

libertad cond
CONSIDERAC

'la pena de prision denominado “libertad condicional”, valorara la
ible, es lo que se ha materializado en. las decisiones donde fueron
razones por las cuales no procedia el otorgamiento del beneficio
?ndose aclarado suficientemente que corresponde al Juez de Ejecucion
ledidas de Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la
icional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA
ION, ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA

PUNIBLE.

Por lo demés,
de Penas se €
Derecho ha d1
y solo en la m

tener la aceptc

La exacta ye

I

| i‘

para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecuciéon
cuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de

ado para procurar en la realidad la obtencién de los fines de la pena,
edida en que sus decisiones se ajusten a la Const1tuc1on y la Ley podran
1cion social que las convalide.

’tI‘IlCta aphcac1on de los términos del precedente constitucional contenido

en el texto dei 1.2‘1 Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo 230 de la
Constitucion ohtlca son imperativos supra legales a los cuales debe sujetarse la

acciéon del Op
igual que la

ador Judicial en la medida en que dicho precedente constitucional al
ta Politica, tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento

o

central de la l:cr\;smn hoy proferida.

}

En el caso de

2020, se dej¢

a sefiora DIANA KATHERINE PAEZ, en el auto del 18 de junio de
¢claramente plasmado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la

Corte Supremi de Justicia, el juicio de valoracion de la conducta punible al cual debe
proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir
sobre la libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos
contempladosien el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos
de la Corte Sf ﬁ)rema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracion, inocuo
resulta ocuparse del "estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
espemﬁcamen‘ e se dejo establecido con plena claridad que en su caso, dadas las
valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la

naturaleza del

Ademas a fav
32 del Cadigo
su culpabilidad
juridico cuant
convivencia qt
una posicién.
potencialidad
comprender
transgrediend

~ Es evidente qu
un transito l¢
anterior. '

De lo que se’
COImo Corresp!
gravedad del
moviles) es un
readaptacion
readecuacion
también a pro
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ien juridicamente tutelado que resulté afectado, y, de conformidad con
stablecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de valoracion
o le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

)r | de los vinculados no se vislumbra causal de las previstas en el articulo

Penal como eximentes de responsabilidad, por tanto es dable pregonar
ameritando juicio de reproche por actuar en contra del ordenamiento
podian y debian asumir una conducta acorde con las normas de
e nos rigen, pero contrario sensu, adoptaron una postura negligente y
e escaso aprecio al bien juridico que la norma penal tutela, con
de causar dafio social. Es decir, teniendo la capacidad de entender y
u actuar ilicito, realizaron comportamientos contrarios a lo exigido,
el interés juridico de la salud publica

e ese prondstico sigue siéndole desfavorable,, toda vez que no ha habido
gislativo o cambio normativo que permita modificar la determinacion

traté en el citado autos, sustento de esta determinacién es de asumir
ndia el precedente constitucional y jurisprudencial, segan el cual “la
délito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracién legal, modalidades y
ingrediente importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de
social, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una
del comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como
teger a la sociedad de nuevas conductas delictivas (prevencion especzal y

[
[
I
I
|
}
I
i
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. concomitante<

gé‘neral). -Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego, citada
por la Corte Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-757 de 2014-.

Es importante
determinacién

1
conducta, circu

recordarle a la sentenciada que este despacho en la anterior
e nego el otorgamiento de la libertad condicional por la valoracién de la
nstancia que no cambiara, pues esta se pregona desde instante mismo

en que se desarrolla contextualizando todas aquellas circunstancias antecedentes y

1 hecho, es decir, que su comportamiento delictivo nacié grave y no

pierde sus caracteristicas con ocasién del proceso resocializaciéon y rehabilitacion

dentro del tratam1ento penitenciario.

Asi las cosas, ;y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 18 de junio de 2020, y
] presente auto, se negara a la sentenciada DIANA KATHERINE PAEZ
el subrogado de|la libertad condicional.

lo reiterado en

En mérito de

PRIMERO: REC

10 expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

*ONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO a

la interna DIANA KATHERINE PAEZ, un total de (93.5) Dias es decir Tres Meses Y

3 Punto Cinc5

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a
KATHERINE PAEZ por lo expuesto en precedenc1a

(3.5) dias.

la sentenciaﬁa DIANA

TERCERO: R.EMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios

Administrativos
Buen Pastor. do

cargo.

de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la Reclusion de Mujeres el
nde se encuentra recluida DIANA KATHERINE PAEZ, para lo de su

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacion.-

NOTIFIQUESE

KACS

Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO. QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.801.

dctubre diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

iamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCION DE PENA con
mentacién allegada por parte del penal relacionada con la condenada DIANA
EZ identificado con cedula de ciudadania 1000515610.

ACTUACIONES PROCESALES

PRIMERO: DIANA KATHERINE PAEZ fue condenada por €l JUZGADO PRIMERO (1°) PENAL

DEL CIRCU

CUNDINAMAR

(2) S.M.L.M.V

|

autora respon
ESTUPEFACII

SEGUNDO: Se}

domiciliaria.

TERCERO: po
desde €l 03 de

][TO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE FACTATATIVA
C'A a la pena de SESENTA Y CUATRO (64) MESES de prisién, multa de DOS
e inhabilitacién para el ejercicio de Derechos y funciones publicas, al hallarla
sable de la comisién del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE

'NTES AGRAVADO, mediante fallo del 03 de mayo de 2018.

le negé la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién

r los hechos que dieron a la condena, la interna ha estado privada de la libertad
junio de 2017.

DE LA REDENCIO‘N DE PENA

EL RECLUSIORO DE MUJERES EL BUEN PASTOR DE BOGOTA D.C. allego cartilla

biografica

KACS

Historial ce
junio de 20
Ceftiﬁcaci()%
de marzo al
Certiﬁcaci()f
de diciembre

rtificacion de calificacién de conducta, del periodo comprendido entre el 05 de
17 al 04 de septiembre de 2020, en el grado de BUENA y EJEMPLAR.

de calificacion de conducta No.7787345, del periodo comprendido entre el 05
4 de junio de 2020, en el grado de EJEMPLAR.

n
0

de calificacién de conducta No.7660837, del periodo comprendidb entre el 05
de 2019 al 04 de marzo de 2020, en el grado de EJEMPLAR

n




*. CERTIFICADOS DE COMPUTOS

_ Certificado N}

Certificado |[N?

.-17835593 de abril a junio de 2020.

-17658610 de octubre a diciembre de 2020.

.~-17765064 de enero a marzo de 2020.

Certiﬁcado%N“

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el efecto é,e tendra en cuenta que, dispone la ley 65 de 1993:

ARTICULO

197. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el

articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de

penas y me

idas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a

pena privativa |de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computarf‘

como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea

en dias diferentes. Para esos efectos, no se podran computar mds de seis horas diarias de

estudio.

Los procesa

S también podran realizar actividades de redencion, pero solo podra computarse

lida.

0

una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional
1
p

por pena cun

Teniendo en cuenta los certificados de cémputo por estudio y trabajo que .allega el centro
carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera al penado,
conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:

No. Cert.

Plenodo Periodo ‘Mdximo | Mdaximo | Horas | Autorizacién | Horas a Horas q

. Dias Dias
Est./Trab. | Estudio | Trabajo | H/Max | H/Max | Excede Reconocer | Reconocer ’
Estudio | Trabajo | - Art, 100 Estudio Trabajo
SI NO '
Estudio | Trabajo
17658610 2019/16 96 156 96 16
2019/11 90 144 90 15
. 2019/12 90 150 90 15
17765064 2020/01 48 80 150 200 48 80 8 10
2020/02 200 200 200 25
2020/03 208 200 208 26
17835593 2020/04 176 192 176 22
2020/05 192 192 192 24
2020/06 208 184 208 26
TOTALES | 324 | 1064 | 600 1168 324 1064 54 133
DIAS DE REDENCION 54+133=187/ 2 = 93.5 Dias

Siendo asi, el t
acto a la concfenada DIANA KATHERINE PAEZ es de (93.5) Dias es decir Tres Meses Y 3
Punto Cinco (3.5) dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones
satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

KACS

tiempo de redencién de la pena que por estudio y trabajo se reconocera ‘en este
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LAS MC

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

)IDIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE

Se allegan doc

LIBERTAD CONDICONAL.

umentos por parte del Penal para resolver libertad condicional a la condenada

DIANA KATHERINE PAEZ

Advierte el des
condicional a
plantearon, es
cabe duda qu
conocimiento,
actuar ilicito,
ocultamiento ¢
punto de que'

Sin perjuicio 4

este estrado Jrud1c1al
solicitado por el

Cabe resaltar,
consideracion

1a

pacho que mediante autos No 548 del 18 de junio de 2020, se neg6 la libertad
sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y juridicos que alli se
e despacho judicial efectivamente valoré la conducta punible y sobre la misma no
e ‘revistié gravedad pues, DIANA KATHERINE PAEZ lo hizo en cosciencia y
pues se dedicaba a la venta de estuperfacientes, siendo tan conocedora de su
que para comercializar los alucindgenos utilizaban distintas formas de
1e’ transaccion para evitar asi ser observados por lo fuerza publica, hasta el
fue necesario la utilizacion de agentes encubiertos.
lc!) anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental del debido proceso,
procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto al subrogado
enado conforme a la documentacién allegada por el penal.

que este despacho en interlocutorio ya citados no hizo otra cosa que tomar en
la conducta asumida por la condenada en relacién con la conducta punible

FABRICACION, |TRAFICO O PORTE DE ESTUPERFACIENTES yAGRAVADO por la cual se

impuso la con

I
d ena, y de frente a la situacién que ha significado las repercusiones negativas,

fisicas y psicologicas que representa en nuestra colectividad en general al flagelo- de las
drogas, convmllendo a nuestros jovenes y nifios en seres vulnerables de caer en la adiccién , a

la cual puede

vonducu su eventual consumo, con las funestas consecuencias que ello genera

se concluye que es indispensable exigirle a la sentenciada €l cumplimiento total de la pena de

prisién que le

fue impuesta, de manera intramuros, pues de aceptarse que frente a hechos de

considerable 1e>s1on social y penal como el aqu1 sancionado procede el mecanismo sustituto de

la libertad con

dl‘cmnal seria enviar un mensaje equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual

no ha sido ni sera jamas la finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Leglslador

Este Juzgado,

al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora DIANA KATHERINE

PAEZ, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en su integridad el valor del precedente

constitucional’

y jurisprudencial que significan los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia que fueron citados en los preveidos, pues desconocerlos

| 1

seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demaés,|la funcion legal y constitucional del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no ﬁuede ser considerada como la fria funcién de un servidor dedicado a la
mecanica de realizar cémputos despojandosele de la facultad de valorar penal y socialmente las
conductas de laé personas condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de e|sa funcién de valoraciéon de la conducta, contemplada en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2 14 al establecer que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al
momento de d qldlr sobre el otorgamiento o negacion del mecanismo sustitutivo de la pena de
prision denominado “libertad condicional”, valorara la conducta punible, es Jo que se ha
materializado clen1 las decisiones donde fueron expuestas las razones por las cuales no procedia
el otorgam1ento :del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que corresponde
al Juez de Ejefucmn de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o
no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA
CONSIDERACION ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE.

Por lo demas,| para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de Ejecucién de
Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y Democratico de Derecho ha
disefiado para|procurar en la realidad la obtencién de los fines de la pena, y solo en la medida
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en que sus dec131ones se ajusten a la Constitucién y la Ley podran tener la aceptacién social

*que las convalide.

|

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional contenido en el
texto de la Sentencia C-757 de 20 14, que en los términos del articulo 230 de la Constitucion
Politica son iﬁxﬁ)eraﬁvos supra legales a los cuales debe sujetarse la accién del Operador
Judicial en la|medida en que dicho precedente constitucional al igual que la Carta Politica,
tiene valor y fuerza normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida.

En el caso de: IJ sennora DIANA KATHERINE PAEZ, en el auto del 18 de junio de 2020, se
dejo clarameni( ’plasmado que tal como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el juicio de valoracién de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de
Ejecucién de, Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad
condicional, es l’.ln juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados en el articulo
30 de la Ley IEOQ de 2014, de manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de

no satisfacerse lese juicio de valoracidn, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demas
presupuestos del sustituto. Y especificamente se dejo establecido con plena claridad que en su
caso, dadas lals valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria, atendida la
naturaleza del bien juridicamente tutelado que resulté afectado, y, de conformidad con los
parametros establecidos en la Sentencia C-757 de 2104, el pronéstico de valoracion de la
conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Ademas a favor |de los vinculados no se vislumbra causal de las previstas en el articulo 32 del
Cédigo Penal como eximentes de responsabilidad, por tanto es dable pregonar su culpabilidad,
ameritando juicio de reproche por actuar en contra del ordenamiento juridico cuando podian y
debian asumir una conducta acorde con las normas de convivencia que nos r1gen pero
contrario sensu, adoptaron una postura negligente y una posicién de escaso aprecio al bien
juridico que la norma penal tutela, con potencialidad de causar dafio social. Es decir, teniendo
la capacidad ge entender y comprender su actuar ilicito, realizaron comportamientos contrarios
a lo exigido, transgrediendo el interés juridico de la salud publica

Es evidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable,, toda vez que no, ‘ha habido un

transito legislativo o cambio normativo que permlta modificar la determinacién anterior.

De lo que se: trato en el citado autos, sustento de esta determinacién es de asumir como
correspondia el precedente constitucional y jurisprudencial, segun el cual “la gravedad del
delito, por su| aspecto ob_/etwo Yy subjetivo (valoracién legal, modalidades y moviles} es. un
ingrediente zmportante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social,
pues el fin de I gjecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del
individuo par :’su vida futura en sociedad, como también a proteger a la sociedad de nuevas
conductas delzctwas (prevencion especial y general). -Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr.
Jorge Anibal Gomez Gallego, citada por la Corte Constitucional en los fundamentos de su
Sentencia C-757 de 2014-,

Es important qecordarle a la sentenciada que este despacho en la anterior determinacion le
nego el otorgam1ento de la libertad condicional por la valoracién de la conducta, circunstancia
que no cambiara, pues ‘esta se pregona desde instante mismo en que se desarrolla
contextuahzar{db todas aquellas circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es
decir, que su comportam1ento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién
del proceso resocializacion y rehabilitacién dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas,|y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 18 de junio de 2020, v lo
reiterado en el presente auto, se negara a la sentenciada DIANA KATHERINE PAEZ el
subrogado de la|libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: RI‘EC»ONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO a la

interna DIANI% KATHERINE PAEZ, un total de (93.5) Dias es decir Tres Meses Y 3 Punto
Cinco (3.5) dias. '

SEGUNDO: Nl%(?rIAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada DIANA KATHERINE PAEZ
por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: ,N‘IITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios Administrativos
de estos juzga‘| 0s, a la Asesoria Juridica de la Reclusién de Mujeres el Buen Pastor donde se
encuentra recliida DIANA KATHERINE PAEZ, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BOGOTAD.C.,

DOCTOR(A) |
MISAEL MOREN
CARRERA 8 No
BOGOTAD.C.
TELEGRAMA N

NUMERO INTEF

Noviembre cuatro (4) de dos mil veinte (2020)

' _} .
®ocoT ™

CENTRO DE|SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
ZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER o

|0 ORTIZ Lo
12 B - 83 OFICINA 307 C b

o ;1 783 -

NO NUMERO INTERNO 68558 ey

REF: PROCESQ: No. 254306000660201700019

CONDENADO: [
1000515610

NOTIFIiCOLE
RECONOCE RE

‘ ‘:

JIANA KATHERINE. PAEZ Loy

g
QUE! MEDIANTE 'PROVIDENCIA DEL 19 DE OCTUBRE 2020 ESTE DESPACHO
DENCION DE PENAPOR TRABAJO A LA SENTENCIADA DE LA REFERENCIA, Y NIEGA

LA LIBERTAD CONDICIONAL.” CONTRA LA PRESENTE PROVIDENCIA PROCEDEN LOS RECURSOS
ORDINARIOS DEFLEY. DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO DE LA DECISION, SOLICITARLA AL

CORREO ELEC

TRONICO sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, PARA LO CUAL CUENTA CON UN

TERMINO DE ZW'"DIAS HABILES (DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA
PRESENTE COMUNICACION, HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA.

|

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CORREO

ELECTRONICO

Y|DIRECCION DE REFERENCIA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA

COVID-19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACION.

ANGIE MILENA
CITADOR

13/11/2020 7:39;00

ARZUZA




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

I
i

Muy buenas tardes. Re

Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>
viernes, 06 de noviembre de 2020 4:35 p. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Soporte NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO Ni. 38558-05 Al. 801

ciban un cordial saludo.

Por medio del presente y en la fecha, me notifico en calidad de Ministerio Piblico, de auto de 19 de octubre
de 2020 mediante el cual el Juzgado 50 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3, redimié
penay negd libertad condicional a la procesada Diana Katherine Paez, dentro del radicado interno 38558.

La notificacion se reializa de forma excepcional por este medio, debido a las medidas de prevencion de

contagio del COVID 19.

|
i

Atentamente, f

|
Beatriz Eugenia Nieves
Procuradora 373 Judici

Caballero
al | Penal

De: Angie Milena Arzuzal
Enviado: miércoles, 4 de

Pefia <aarzuzap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
noviembre de 2020 4:04 p. m.

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

Cc: Secretaria 01 Centro

De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO NI. 38558-05 Al. 801

BUENA TARDE

ADJUNTO AUTO INTER

LOCUTORIO No. 801 POR MEDIO DEL CUAL RECONOCE REDENCION DE PENA Y NIEGA

LA LIBERTAD CONDICIONAL A LA SENTENCIADA DIANA PAEZ, PARA LO DE SU CARGO

Cordialmente, |




Angie Milena Arzuza Peiia

Citadora
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados

de Ejecucion de Penas v,
Bogot4 - Colombia

AVISO DE CONFII
Colombia. Sinoes ¢

Medidas de Seguridad.

)LNCIALIDAD Este correo electrdnico contiene informacién de la Rama Judicial de
| destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su

contenido, de hacerl
2009 y todas las que
informacion de este
explicita. Antes de i
guardarlo como un 3

encuentra protegida

0 bodm’a tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

m:ensaj e, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion

imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

rrchivo digital. ***##**#+*NOTICIA DE CONFORMIDAD?**#**##*#** Este mensaje

(incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se

'por la Ley. Solo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si

usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente

prohibido.
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Hognta D.C., Noviembre 09 de 2020

Soforos:
ZGADO QUINTO {5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
D BOQOTA D.C.
Cnlllcy 11 No. 9 A - 24 Edlfico Kilsor do Bogotd D.C.
Correo cloctrénfen: gleplOGhta cendol. ramnjndiclol.gov.co
E. 8, D.

Referencin : 26430 60 00 660 2017 00019 00

Condenada : DIANA KATHERINE PAEZ

Delito : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Asunto : PRESENTACION Y SUSTERTACION DEL RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIP AL DE APELACION EN CONTRA
DEL AUTO PROFERIDO EL D!A‘ 19 DE OCTUBRE DE 2020 POR
MEDIO DEL CUAL SE ME NEGO EL SUBROGADO PENAL DE LA
LIBERTAD CONDICIONAL.

No. Interno

Respetados Sefior Juez,

A KATHERINE PAEZ Colombiana, persona mayor de edad, identificada con
la ! cpu]a de Ciudadania No. 1.000°515.610 expedida en Bogota D.C., Vecina,
u:lhada y actualmente privada de la libertad en el Complefo Penitenciarlo y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres — C PAMSM “El Buen
Pastor” de Bogotda D.C y correo electrénico dianakatherine.paez89% gmail.com;

por'tadora de la Tarjeta Decadactilar No. 74.703 y Nimero de unico de
ldenuﬁcacmn NUI No. 961.648 INPEC; actuando en nombre, representacion,

causa propia, condenada y condenada cn el proceso de la referencia; al Sefor Juez,
con todo respeto y por medio del presente escrito, me permito PRESENTAR Y
SU|STENTAR RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION en
contm del auto Interlocutorio No. 801 proferido el dia el dia diecinueve {19) del mes
de ctubre del afio de Dos Mil Veinte (20202) y por medio del cual el Despacho a
SU | 1gno Cargo me nego el subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL y-con

arreglo en los siguientes:

ANTECEDENTES FACTICQOS

El dla Veinte {20) del mes de Abril del afio de Dos Mil Diecisiete (2017); la Fiscalia
Sc cwnal Delegada de Bogotd D,C., inicio una investigacion con el radicado No.
0 60 00 660 2017 00019 00, por el presunto delito de trifico de

est pefacientes.

} El dia Tres (03) del me de Junio del afio de Dos Mil Diecisiete (2017); el Juzgado
Penal\ Municipal con funciones de control de Garantias de Facatativa
{Cu ctnamarca) :me realizo las audiencias de Legalizacion de Captura, Imputacion
de Cargos y Medida de Aseguramiento, con medida de detencién intramural,

El dia Tres (03) del mes de Mayo del aio de Dos Mil Dieciocho (2018); el Juzgado

Pnn!"xero (1°) Penal del Circuito Con funciones de Conocimiento de Facatativa

(Cu \ dinamarca} me condend a la pena principal de Cinco (05) aiios y Cuatro (04)

mes es de prisién por el delito de tralico, fabricacién o porte de estupefacientes.
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Elfdin Tres {03 del mes de Septiemibre del nna de Dos Mil dieclocho (2018); lag
presgutes diligencins le Neron asignadas por veparto, al Juzgada Quinto (5°) de
jecncion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C,

El/din Tres (03) del mes de septiembre del nno de dos Mil dieclocho (20!8], el
Juzgado Quinto (5% de Ejecueion de Penas y Medidas de Segurldad de Bogota D.C.,
avoc tonocintiento de Ins prescutes diligencins,

Elldia Cuatro {09) del mes de octubre del ano de Dos Mil Dicciocho (2018); cl
-Juzgado Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Scguridad de Bogota D.C.,
me ¢o ) cedio un ticmpo de redencion cquivalente a Dleeiséls (16,5} dias de pena
cumplida.

El|ldia Scis {06) del mes de Agosto del aio de Dos Mil diecinueve (2019); el
Juzgado Quinte (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me ¢oncedio un tiempo de redencion equivalente a Dieciséls punto cinco (16.5)
dias de pena cumplida

El|dia Veinte (20) del mes de Agosto del afio de Dos Mil Diecinueve (2019); el
Juzgado Quinto (5°) de Ejccucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
mc ¢oncedio un tiempo de redencién equivalente a Veintiséis (26) dias de pena
cumplida.

Eldia Veintisicte {(27) del mes de Agosto del afio de Dos Mil Diecinueve (2019); el
Juz ado Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me concedm un tiempo de redencién equivalente a diez (10} dias de pena

cu glida.

El| dia Veintidés (22) del mes de Enero del aiio de Dos Mil Veinte (2020); el
Juz aqo Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me concedi6 un tiempo de redencién equivalente a Veintiocho punto Velnticineco
{28. 25) dias de pena cumplida.

El|dia Veinticinco (25) del ms de Febrero del afio de Dos Mil Veinte {2020}); el
Juzgado Quinto (5°) de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
me concedié un tiempo de redencién equivalente a Veintisiete (27) dias de pena

cumplida

El dxa Dieciocho {18) del mes de Junio del afio de dos Mil Veinte (2020); se me
nego lg fibertad condicional por varios factores objetivos del cumplimiento de la
pena. tales como cl arraigo y falta del cumplimiento de los requisitos el articulo

471 décpp

Eldia Once (11) del mes de Septiembre del ario de Dos Mil Veinte {2020); ¥ con
el fin de dar cumphmxcnm a las otras determinaciones tomadas por ¢l Despacho,
a través de mi defensor de confianza, le solicite al complejo Penitenciario y
Carcelbno de Alt y Medina. Seguridad para Mujeres — CPMSM “El buen Pastor” de
Bogam D.C., solicitud de clasificacion de [ase, taller para redencién de pena y
sohcxtﬂld de certificados de computos y conducta junto con la resolucion de.
conccpto favorable para el estudio de la viabilidad del subrogado penal de la

libertad condicional.

El|dia Catorce (14) del mes de Octubre del aiio de Dos Mil Veinte (2020); el
Com léjo pcmtcnciario y carcelario de alta y Mediana Seguridad para Mujeres -
CP. SM “E] buen Pastor’ de Bogota D.C., remitid al Juzgado quinto (5% de
ejecv.cnon de Penas y Medidas de Scguridad de Bogota D.C., los certificados de
cémputos y conducta junto con la cartilla biografica y rcsolumon de concepto
favorable para el subrogado penal de la libertad condicional,

El l1a Diecinueve { 19) del mes d Octubre del afio de dos Mil Veinte (2020); el
Juzgc.do Quinto (5°) de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C,,
mediante auto Interlocutorio No. 801. RESUELVE:
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5 PRIH@RO: RECONOCER cono REDENCT ON DE PENA POR TRABAJO Y ESTUDIO
a fa interna DIANA I‘M’I‘HERINE PAEZ, un fotal de (04,5} dias, es decir Tres {Uﬁ}
meses y Tves punto cinco (3.5) dias.

SEGUNDO: NEQGAR In _LIBER’I‘AD CONDICIONAL « la sentencioda DIANA
KATHERINE PAEZ por lo expuesto en precedencia,

g

T TERQ‘:JRO: ‘RE‘MTASE Fopin de la presente decision por ¢l Centro de Seruinfr)s:
Adminisirativos ce estos juzgndos, a la Asesorfa Juridica de la Reclusion de Mujeres
¢! Buen Pastor donde se encuentra recluida DIANA KATHERINE PAEZ, para lo de

|| stecargo.

B CUARTO:_ Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacion. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CONDICONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY65 DE 1993 EN MATERIA DE
LIBERTAD CONDICIONAL

Se :iillegan, documentos por parte del penal para resolver libertad condicional a la

condenada DIANA KATHERINE PAEZ.

Ad#}egte el Despacho que mediante autos No. 548 del 18 de Junio de 2020, se negd
la bqrtad condicional a la sentenciada teniendo en cuenta los hechos facticos y
ese Despacho judicial efectivamente valoré la

juridicos que alli se plantearon,
conducta punible y sobre la misma no cabe duda que revistié gravedad, pucs,

’ KATHERINE PAEZ lo hizo en conciencia y conocimiento, pues se dedicaba
a la venta de estupefacientes, siendo tan conocedora de su actuar ilicito, que para
co ‘eliciah'mr los alucinogenos utilizaban distintas formas de ocultamiento de
1saccion para evitar asi ser observados por lo fuerza piiblica, hasta el punto de

que|fue necesario la atilizacion de agentes encubiertos.

e no vulnerar el derecho fundamental del
ealizar un nueve pronunciamiento
o conforme a la documentacion

Sin |perjuicio a lo anterior y en aras d
deb 0 proceso, este estrado judicial procede a r
respecto al subrogado solicitado por el penad

alle ada por el penal.

Cabje resaltar, que este despacho en interlocutorio ya citados no hizo otra cosa que
tomar en consideracion la conducta asumida por la condenada en relacion con la
conducta punible FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ESTUPERFACIENTES
LAGRAVADO por la cual s¢ impuso la condena, v de frente a la situacion que ha
si lificado las repercusiones negativas, fisicas y psicologicas que representa en
nue tra colectividad en general al flagelo de las drogas, convirtiendo a nuestros
jovenes y nifos en seres vulnerables de caer en la adiccion , a la cual puede
cone cir su eventual consumo, con las lunestas consecuencias que ello genera se
concluye que €s indispensable exigirle a la sentenciada el cumplimiento total dela
¢ prision que le fue impuesta, e manera intramuros, pues de aceptarse que.
a hechos de considerable lesion social y penal como el aqui sancionado
procede el mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje’
equivocado de-impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni serd jamas la finalidad

de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Estl Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional a la sefiora DIANA
a hecho cosa distinta que acoger en §u integridad

HERINE PAEZ, tampoco b
el valor del precedenie constitucional y jurisprudencial que significan: los fallos de
Jrte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprcma de Justicia que

fueron citados en los proveidos, pues descanocerlos seria trasegar por los caminos
de la prevaricacién que son ajenas al buen actuar judicial,

b |
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Medi
dedicpdo a In mechnicn de realizar computos despojandosele de In facultad de
vnlurtr penal y socinlmente las conductas de Ins personas condenadas, cuya
vigilancin en Ia Mase de In gjccucion se e encarga,

Por T demity, In fimcion legal y constituelonal del Juez de Bjecucion de Peans y

El ¢jorcicio de esa funcion de valoracion de I conducta, contemplada en ¢l articulo
30|de la Ley 1709 de 2014, al establecer que ¢l Juez de ejecucion de Penas Ly
Metli%tns de Scguridad al momento de decidir sobre ¢l otorgamiento o negacion del
mecanismo sustitutivo de Ia pena de prision denominado *libertad condicional”,
valprard la conducta punible, es lo que se ha materializado

En|las decisiones en donde fueron expuestas las razones por las cuales no procedia
el otorgamiento del beneficio solicitado habiéndosc aclarado suficientemente que
corresponde al Juez de ¢jecucion de Penas y Medidas de Seguridad el efecto de
anglizar la procedencia o no de la libertad condicional. EM PRIMER LUGAR Y
ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL PROCESO DE
VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Por lo demas, para este servidor judicial es claro que en manos de Juez de ejecucion
de [Penas se encuentran las herramientas que el Estado social y Demacréatico de
Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de los fines de la
pena, v solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la Constitucion y la
Leyv podran tener la aceptacion social que las convalide.

La lexacta y estricta aplicacion de los términos del precedente constitucional
contenido en el texto de la sentencia C — 757 de 2014, que en los términos del
articiilo 230 de la Constitucién politica son imperativos, supralegales a los cuales
debe ;.‘;ujetarse la accién del Operador Judicial en la medida que dicho precedente
constitucional al igual que la Carta Politica.

En el caso de la Sefiora DIANA KATHERINE PAEZ en el auto del 18 de Junio de
2020, se dejo claramente plasmado que tal como lo ha establecido la corte Suprema
de J Lstici.'a., el juicio de la valoracién de la conducta punible al cual debe proceder
el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre
la libertad condicional, es un juicio previo al estudio de los demas requisitos
contemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los
términos de la corte suprema de Justicia de no satisfacerse este juicio de

v'alsarécién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los demés presupuestos del

sus,ﬁfuto y especificamente se dejé establecido con plena claridad que en su caso,
. dacia"s las valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria,

atlzgdida la naturaleza del bien juridico tutelado que resulto afectado, v, de

CO. dnnidad con los parametros establecidos en la sentencia C - 757 de 2014, el
prondstico de valoracién de la conducta no era favorable para el otorgamiento de

Ia libertad condicional

Ad?m\és a favor de los vinculados no se vislumbra causal de las previstas en el
'01‘110 32 del Cadigo Penal como eximentes de responsabilidad, por tantoes dable
peQnﬁtr su culpabilidad, amentando juicio de reproche por actuar en contra vc_iel
ordenamiento juridico cuando podian y debian asumir una conducta acorde con
los| normas de convivencia que nos rigen, pero contrario sensu adoptaron una
po tura negligente y una posicién de escaso aprecio el bien juridico que la norma
pe tutcla, con potencialidad de causar dano social, Bs decir, teniendo la
capacidad de entender y comprender su actuar ilicito, realizaron comportamientos
contrarios a lo exigido transgrediendo el interés juridico de la salud publica.
Es levidente que ese prondstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
ido un transito legislativo o cambio normativo que permita modificar In
determinacion anterior,

Ias de Sccundad no puede ser cansidernda como a fela funcion de un servidor
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Dejlo jque se teatd en ol citado autos, sustento de esta determinncion es de asumir
comolcorrespondin cl precedente constitucional y jurlsprudencinl, segan el cual “Ia
gravedad del delito, por su aspecto abjetive y aubjetivo [va lorncitn logal,
modalidades y moviles) es un ingrediente importante en el juicio de valor que
col m‘fmyc el prondstico de. readaptacion social, pucs ¢l fin de I cjecucion de a
pena apunta tanto a una rendecuacion del comportamiento del individuo para su
vidz‘ t‘rimm en socicdad, como también a proteger a la sociedad de nucvas
condyctas delictivas (prevencion especial y general) Sentencia del 27 de encro de,
1999, MP Dr. Jorge Anibnl Gomez Gallego, citada por la Corte Conslitucional en
los fundameéntod de su Sentencia C-757 de 2014,

Es |importante recordarle a la sentenciada que cste despacho cn la. anterior
erminacion le nego cl otorgamiento de la libertad condicional por la valoracion
la| conducta, circunstancia que no cambiara, pucs esta sc pregono desde
ante mismo c¢n que se¢ desarrolla contextualizando todas aquellas
’umstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir que su
com ®Mmicnto delictivo, nacid grave y no pierde sus caracteristicas con ocasion
del proceso resocializacion y. rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario.

Asi‘[ -lqs cosas, v teniendo ¢n cuenta lo esbozado en el auto del 18 de junio de 2020
y Ig reiterado en el presente auto, se negara a Ja sentenciada DIANA KATHERINE

PAEZ el subrogado de la libertad condicional

ONSIDERACIONES CON LAS CUALES SUSTENTO EL RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO AL DE APELACION

En icuanto al subrogado de la libertad condicional incoado debe senalarse que el
artd u}o 64 de la Ley 599 de 2000 (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014)
con los siguientes requisitos para acceder a la libertad condicional:

onducta punible, concedera la libertad condicional a

«El juez, previa valoracion de lac
umplido con los.

la pcr*fsona condenada a.pena privativa de la libertad cuando haya ¢

L B :
siguientes requisitos:

Qué I3 persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Que su adecuado desempeiio y comp
en ¢l centro de reclusién permita suponer
continuar la ejecucion de la pena.

ortamiento durante el tratamiento penitenciario’
fundadamente que no existe necesidad de

Qui

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
L ba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del

demuestre arraigo familiar y social.

todos los clementos de pruc

|

En |todo caso su ¢
aseguramiento del pago de la indemnizacién m

o aduerdo de pago, salvo que s¢ demuestre Ins

oncesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
ediante garantia personal, real, bancaria

olvencia del condenado.

ara el cumplimiento de la pena s¢ tendra como periodo de prueba.

£l tiempo que falte p
el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto

ando este sca inferior a tres afios,
, e considerario necesario.»

onduecta punible fue declarada exequible por

la Corte Constitucional en sentencia C - 757 del 15 de octubre 2014, en el entendido
de que «as valoraciones de Ja conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas| y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los

denados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas

con
por ¢l juez penal én la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

amiento de la libertad condicionals.

La éxpresion previa valoracién de la ¢

misma providencia de constitucionalidad -en la que se recogieron varios de los

argumentos expuestos con anterioridad en la sentencia C - 194 de 2005-, la Corte
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expliso que el nueve texto del articula 64 no contraviene In prohibicion del non bis in
{dem, [pucs «aunque hay tdentidad de persona, no cxiste nit (dentidad de hechos,
nt identidad de causa., No existe una ldentidad total de hechos en la medida en
que|st bien el juez de ¢jecueidn de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla come un elemento dantro e un confunto de cireunstancias, 8élo una
de tales circunstancias es la conducta punible. Ademdas de valorar la conducta

pu ib‘le, el jucz de gjecuctén de penas dehe gatudiar el comportamiente del

eonde:rmdo dentro dsl penal, y en general constderar toda una serle de
clementos posteriores a la imposicion de la condena. Con fundamento en este

con urlzto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta punible,

deby ol Juez de ¢fecucidn de penas adoptar su decisién..

&

De ¢ cucrdo a lo resenado por ¢l a-quo, quicn sc basa en cl referente jurisprudencial
scnalado anteriormette, resulta plausible entendcer que toda infraccion penal comporta:
una |afectacion o puesta cn peligro de bienes juridicos tutclados por el Estado, pues,
de lo contrario, el comportamicnm no llegaria al ambito de accion del Derecho Penal..
Por Jo jque las valoraciones que verdaderamente justifiquen que sobre el condenado
rec ga un tratamicento penal inflexible, deben ser consideradas por el despacho de

congcimicnto.

Debe ponderarse que los hechos que aqui nos ocupan se verificaron bajo la vigencia de
la Lév 890 de 2004 en cuyo articulo 5° s¢ demanda al Juez de Ejecucién de Penas y
Med das de Seguridad tener e¢n cuenta la valoracion de la “gravedad de la conducta”
parae ectos de ponderar el otorgamiento del beneficio de la libertad condicional por-io
que ‘sultaba entonces plausible que se haga la valoracion de la conducta punible
como requisito previo a considerar los demas aspectos de procedibilidad del subrogado
impétrado.

La C\Iorte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de abril de 2017 proferida en el
radi do STP-5898 sefialo: “la jurisprudencia ha aceptado como razonable y
aj do al ordenamiento Juridico, que los jueces de ejecucion de penas vy
medndc s de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones y luego de ese.
pnm'er filiro de la gravedad de la conducta, por mandato explicito del legislador,
procedan a analizar la aplicacién de la regla general. En este segundo momento del
analzst.s los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, taly como
fue palorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracion alguna en que ese
elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la
solic tdd, ello tampoco constituye una vulneracién del principio non bis in idem”
{negrilla y subrayado dentro del texto)

Igualmente en punto a la valoracion de la conducta punible la Corte Constitucional
sefialé en la sentencia T-640 de 2017 lo siguiente:

Mediante ln Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena_declard_exequible la_expresion
“previa valoracién de la conducta punible.” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014 “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
iueces Ide ejecucion de penas y medidas de sequridad para_decicir sobre ln libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias. elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la _sentencia condenatoria, sean ésias

uvorables o desfavorables al olargamiento de la libertad condicional®.

En esaloportunidad, y para efeclos de analizar la existencia de cosa juzqgada en relacion
con lh Sentencia C-194 de 2005, que habla declaraclo la exequibilidad de las expresiones
“podrd|” y “previu valoracién de la gravedad de la conducta punible * contenidas en el
articiide 5 de la Ley 890 de 2004, que modifics el articulo 64 del Cédigo Penal, en el
entendido de gue dicha valoracién deberd atenerse a los términos en que fue evaluada
la aravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa;
realizé la siguiente comparacion, pertinente para la soluclén del caso concreto:

“g. Como_se observa de la comparacién de los textos, el legislador efectué dos
modificaciones con repercusiones semdnticas. in primer lugar, el texto anterior contenia

el verbo “podrd”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracion, que es el verbo
“conceder”. La inclusion del verbo *podrd® significa que en la norma anterior el legislador

facultaba al juez para conceder o no la libertad condicional. Esta facultad para conceder
o no la libertad condicional fue objgto de decisién por parte de la Corte en la Sentencia
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C-1941de 2005, In_cual determind gue la foenltad para negar la liberad condicional na
era Ineonstitucional ann_cuando se_cumplicran todaes s demds requiziton, Por lo tunto,
declarty su_excquibilidad relativa_en_el nuneral sequndo de dicha providenas,  Sin
embargo, en _ejercicio_de su Ebertad _de_configuracion, ol leqisladar _decidid lignitar
Qn_ijr‘r(?r orniente la facultad del jues pard decidir si concede la libertad condiclonal, pues
al exchir la faenftad de conceder lu libertad y dejar tnicnmente el _verbo congeder,
siqniifica_que la ley impone el deber de_otorgarla_a _aquellos concdenadns que hoyan
cumplido los requisitos establecidos en la norma.

pad

En eez‘mndo Iugar, el texto _anterior contenfa la expresién “de la gravedad”, lo_cual
ciramscribia el andlisis que debfan realizar los jueces de ejecucion de penas a und
valdracion de la gravedad de la conducta punible. £n la Sentencia C-194 de 2005 lg
Corte ldeclaré la exequibilidad _condicionada de dicha_expresion. Esta Corporacion,
detdrminé aue ¢l deber de realizar_este andlisis se ajusta g la Constitucitén _“en_el
entendido de que dicha valoracion deberd atenerse a los (énminos en que fire evaluada
la qratredad de la conducta_en la sentencia condenaloria por parte del juez cde la causa.”
Enfre lanto, en el trdnsito legisiative, el Congreso o sélo no incluys el condicionamientg
hechel por la_Corte en la_Sentencia_C-194 _de 2005 en el nuevo texto, sing que
adidionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo tanto, resulta razonable
intefpretar la nueva redaccién_como una ampliacion del dmbito de la valoracion que le
carresbonde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Sequn dicha interpretacion yag
no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la conducta punible, sino gue le

coneerniria_valorar todos los demds elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducia.

Por lo tanto, ia Corte debe concluir que en el transito normativo del arifculo 6% del Cédigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, ia
nueval redaccion le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por
otrd parie, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo
el jlez de ejecucion de penas mds alld del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extandiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma®

Ademés la Corporacion, en el acdpite dedicado al andlisis de los niveles
constilucionalmente admisibles de indeterminacién normativa en materia penal. serialo:

936! Sin embarqgo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyo
la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de
penas|puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de dicha conducta. La
sold ampliacién del conjunto de elementos que debe tener en cuenia el juez para adoptar
una decisién en relacién con la libertad condicional del condenado no representa. por st
misid, un problema. En la Sentencia T-528 de 2000 antes citada, la Corte avalo esia
posibilidad en relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas durante la
vigendia_del Codiqo_Penal anterior, en el cual estos debian tener en cuenta los
antecedentes de los condenados y su personalidad. Ello permite al juez de gjecucion de:
penas| recoger un mayor niimero de elementos de contexto_en relacion con la_conducta
punible que pueden ser favorables al condenado. De tal modo que la ampliacion_del
conunto de elementos a.lener en cuenta a la hora de decidir sobre la libertad condicional
no constituye por sl misma un defecto de constitucionalidad,

37, |A lpesar de o anterior, la_ampliacién del conjunto de factores que puede tener en
cuenia el juez no es el unico efecto de haber removido la alusion a la gravedad de la
conducla. En su redaccién actual, el articulo 54 del Codigo Penal sélo ordena_al juez
otorgar la libertad condicional “previa valoracién de la conducta punible *, pero no existe
en él texto de la disposicion acusaca un elemento que le dé al juez de ejecucion de penas
un pardmetro o criterio de ordenacitn_con respecto a la manerg como debe efectuar la
valoracién de la conducta punible. En esa medida, el problema no consiste finicamente.
en que no sea claro qué otros elementas de la conducta deben tener en cuenta el ez de-
efecucion de penas, el problema es que la disposicién tampeco le da un indicio de oémo

debe valorarlos.

39, '7n conclusién, la redaccién actual del articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué
elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los fueces de ejecucion de penas,

ni Iés da una quia_de cémo deben_analizarlas, ni establece que deben atenerse a las
valoraciones de_la_conducla que previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de

imprecisién en relacién con la manera como debe efectuarse la valoracién de la conducta
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punible por parte de los_jucces de-ejeeucion_de penas afer

B et qo el principio e legeilicud on
ln_ctapa de la cjccucion de la_pena,_el cual ea w componente findamental del derecho
al_debido procese_en_materia_penal,_Lor o funto, la_redarveiin el de la_exproain
e pisitn mn.'ilil_}yviuu(/m!;[‘gn psa

demandada tambicn_resulta_inaveptable_desde of punto e pi
n_veusada, Las

medida, la_Corte _condlicionard_la_excquibilidad_de lu_ sy
valoraciones de la_conduct_poiible que figan_fos 1‘:1(;(‘;':}1*(7&~ efecucion de ;ﬂx,mq i
medidas de sequridad parm decidir sobre la libertad condicioneal i los conelenadoy {/;’bv
lenet eh cuenta todas las circunstancias, clementos Y consideraciones hechas por el [;m?:
penal jen la_sentencia. condenatoria, sean_éstas favorables o rlesﬁ"l.lm»rnhl;m' (':l
otorqamiento de la libertad condicional”,

_Con ihdamento en lo anterior, concluys la Corporacién que sf se yulnera el principio de
Ieaalidz:zd came_elemente_del debida_proceso en maleria penal, cuando el leqgistacor
establece que los fucces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidirisobre la libertad condicional sin_darles los pardmetros para_ello, Por lo tanto, una
nonna que exige que los fueces de ejecucion de penas valoren i conducta punible cde las
personas condenadas a penas prvativas de su libertad para decidir acerca _de su
liberiad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenlo todas
las drcunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en ta sentencia
condenatoria, sean _estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

1

Asi, los fueces compelentes para decidir acerca de una solicitud de libertad condicional
deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal como
fize condicionado en la Sentencia C-757 de 2014, esto _es, bajo el entendido de que la
valamc"z‘én que realice de la conducta punible tenga en cuenta las circunstancias;
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

estas favorables o desfavorables al otorqamiento de la libertad condicional.

Entonces. una vez haya valorado la _conducta punible, a continuacién verificard el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona haya cumplido las tres
quintas (3/5} partes de la_pena; (ii) que su adecuado desemperio y comportamiento
durahzé el tratamiento peniienciario_en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la_ejecucién de la pena en
establecimiento penitenciario o carcelario, y (i) que demuestre arraiqo familiar v social.

|

En odo caso, la decisién de una solicitud de libertad condicional concreta, ademds de lo

anterior, deberd atender al principio de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la

Conslitucién Politica y 6 del Cédige Penal_segun los cuales eni materia penal “la ley

permisiva_o _favorable, aun cuando_sea posterior se_aplicard, sin_excepcion, de

preferencia a la restrictiva o desfavorable ® Lo que tambien rige para los condenados.

Asilas Losas, no esta vedado ni es un impedimento para el Juez gjecutor de la sancion
la vai_gracién de la conducta punible a fin de ponderar la viabilidad de conceder o no ¢l
beneficio de la libertad condicional, siempre y cuando se mantenga dentro del marco o
parémc'tros valorativos que sobre dicho aspecto haya seialado ¢l juez fallador.

No obstante lo anterior este postuladoe no puede renir ni pucde declamarse en conllicto
frente al examen que también debe efectuar el Juez de ejecucion de penas en punto a
los démas requisitos subjetivos y especialmente frente a In valoracion que debe efectuar
en pL,!mh) de los efeclos que la pena privativa de la libertad debe cumplir en pro dt{ a
rehabilitacién y resocializacion del condenadao, pues como airas se dijo, Ia valoracién
dela g vedad de la conducta punible es solo uno del comunto de elementos que deben lenerse
en cuenta en aras de efectuar la ponderacién sobre la viabilidad de otorgar o no ¢l
subrogado de la libertad condicional deprecado, (subrayado de este despacho)

|

No puede el despacho ignorar que cuando el articulo 12 del Cédigo Penitenciario y
Carceélario o Ley 65 de 1993 establece el “sistema progresive” como principio del
limiento de la pena y lo cristaliza a través de las fases del tratamiento

cump . i
penitx:n'ciario sefaladas por el articulo 144 de la misma norma, se orienta
c‘spccifi‘:amcnte a que el interno en algiin momento de dicho tratnmicnto obtenga la

libertad! condicional, tal como asi lo establece ¢l numeral § de dicha disposicion al
llegarse|a la fase de confianza.
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Por ello no puede entenderse en principio gque nf o normn pendienciaria y carcelarka ni
clo Lk'm’mm:nm penal ianto ndjetivo como susiantiva, eatablezean que ¢l condenado,

cunlipriern gue sen sus circunstnneing v condicionesn, se ven siempre aboesdo.a cumplie
con n totatidad de In condenan como tnica forma de obiener el cometido resocializador
de Ta sancion: pucs se desnnturalizartan entonces o solo log principion de dicha
disposicion, sino ademas Ins finplidades y funciones de la pena, tal come se encucntran
senaladas en los articulos 3 y 4 de In norma pennl susiancial (ley 599 de 20005,

Ast las cosas si se armonizan dichos preceptos en conjunto, ac¢ Hepa a la conclugion
que Ja sancion penal, dentro de sus muchos propésitos y ohjetivos, tienen por finalidac
lograr Ja resocializacion del condenado, 1a cual solo s¢ podra poncer a prucba y evaluar
cn In |medida que este pucda reinsertarse al seno de la comunidad mediante:
meccanismos como ¢l de la libertad condicional, previo cumplimienio de Ios requisitos
csmblgcidos para ello, entre los que también vale ponderar la gravedad de la conducta,
como atras sc dejo sentado, sin que sca esta ¢l tnico y exclusiva clemento de juicio a
tener €n cuenta para valorar su concesion o no.

En :metencia T-019 'dec 2017 la H. Corte Constitucional sefald: “El sistema penal:
consagra como f{unciones dc la pena la prevencion general, la retribucién justa, la
prevencion cspecial, la reinsercion social v la proteccion al condenado. No obstante,
solo |1al prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones que
‘cobran fuerza en ¢l momento de la ejecucion de la pena de prision {art. 4 Codigo Penall,
de thl forma aue como lo ha recongcido la jurisprudencia_constitucional desde sus
inicibs! en el Estado social de derecho la ejecucion de la sancién penal esta orientada
hacia la prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia vy la dignidad humana como
ilar findamental del derecho penal”

lgualmlentc, en la sentencia T-640 de 2017 arriba citada sobre cste mismo particular,
la Corte Constitucional acoto:

“Ne alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigidb a la consecucion de la reeducacion y la reinsercion social de los penados, y deba
properider porque el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la
ley penial, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad
en deneral Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partir del postulado
de Ia dignidad humana que establece el articulo 1 de la Constitucion Politica.

Ahora. Lz’en, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencién general. entendida
como la tipificacion. legal de los hechos punibles que pretende desestimular conductas
lesias de bienes juridicos dignos de_ser tutelados por el derecho penal otorgando
critérios retributivos y de proporcionalidad entre delito-penal y la_prevencion especial
positiva. Tales tensiones se materializan en que la prevencion general aconseja_psnas
mds| severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la base de politicas

de resocializacién gue sugieren penas bajas.

Esadisciisién fite abordada en la Sentencia C-261 de 1996, en la cual la Corte coricluyo
quel il durante la_gjecucién de_ las penas debe predominar la_busqueda de la
resocidlizacion del delincuente, ya gue esto es una consecuencia nd tural de la definicion
de Golombia como un Estado social de derechg fundado en la_dignidad humana; fii} el
obijeto 'del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al detincuente
del pacto social sino huscar su_reinsercion en el mismo; y, (iii} diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos _establecen la funcion resocializadora del
tratamiento penilenciario, de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede ser
rada come la tinica forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

consid

Al respeclo, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidas. consagra_que el régimen penitenciario consiste en un ratamienio cuyad finalidad
‘esencial es la reforma y la readaptacién social de los penados. En el mismo sentido, el
artfdulo 5.6, de la Convencion Americana_sobre Derechos Humarnos estipula _que las
penas | privativas_de la_libertad tienen como finatidad ._esencial la_reforma y la

readuaplacion social de los condenados.
[

Ast las cosas, el Estado estd en la obligacién de pracurar la funcién resocializadora de
Lersonas condenadas a penas privativas de la libertad, Por lo tanto, la pena no ha

las ¢
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sido | pensadda_anicaments para_lograr_aqne la_socledad y o wletime costiguen ol
mndnn[nda y que con ello pean sus derechos restituldos,_alno gue responde a lo finalidad
conslitticional de la resocializacion come garantia de la_dignidad humanas,

Esa mlema coherencia arqumentativa fic expuesta por e Corporacion en la Sentencio C-
757 |de_2014. En_esa_ocasion_juzad_la_constituclonalidad _de_la_expresion “previn
valoradion de la conducta punible” contenida en el arffado 30 de la Ley 1700 de 2014,
el cual'refiere a la posibilidad_de que el jues de ejecucion de penas concedd fa libertad
condicional a la persona condenada a_pena privativa de la Hbertacl cuando acredite log

requisttos leqales,

Lo _relevante de este asunto e¢s que la Corle reiterd la_imporicuicia constitucional que
Henen la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial
de ld pena. Por ello, indicd que el juez de ejecucion de penas si bien puede lener en cuento
la conducta punible, la personalidad y_antecedentes de loclo orden paru_efectos de
evaluar- el procese de readaptacion social del concdlenado _en procura de proteger a_la
sociedad de nuevas conducias delictivas, e lodo caso, debe valorar lu_conducta punible
teniendo en cuenta las circunstancias, elemenlos y consideraciones hechas por el juez
pendl len la_sentencia _condenatoria, sean eslas favorables o _desfayorables al
otordamiento de la libertad condicional de los condenados.

De geuerdo con lo expuesto, a titule de sttesis, la Sala estinag gue solo es compatible
con_los derechos humanos la ejecucion de las penas que tiende a la_resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujele capaz de respetar la
ley. Por consiquiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion
de penas y medidas de sequridad, pues es a este iillimo en asocio con los conceplos que
emith el INPEC. a quien le corresponde evaluar, sequn los pardmetros filados por el
legislador. si_es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a medidas de privacién de la_libertad de menor contenido coercitivo_{libertad
condiclonal, prision_domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacién social del condenado ”.

Acorde,I con los anteriores parametros encuentro, que, si bien fueron atinadas las
‘consid:eraciones efectuadas por el Juzgado Quinto (5° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de esta capital en la determinacién dentro del auto interlocutorio No. 548
del 18/de Junio del ano de Dos Mil Veinte (2020) y e auto Interlocutorio No. 801 del
Dieéin:ucve (19) del mes de Octubre del ano de dos Mil Veinte (2020), decisiones, que,
entre otras €osas, fue conteste con €l pronunciamiento que el Juzgado Primero (1°)
Penal |del circuito con funciones de conocimiento de Facatativa (Cundinamarca),

16 en la sentencia del dia tres (03) del mes de Mayo del ano de Dos Mil Dieciocho

efec
a gravedad de la conducta punible.

(2018)| evaluando el aspecto de la valoracion de |

an de cara a las determinaciones de la H. Corte

Al hacer hoy una nueva ponderaci
Con'stitucional, en sentencias como la 019 y 640 de 2017 atras resefadas y, efectuado

un juicio de proporcionalidad entre la retribucién social justa por el daio causado por
la encartada y los demas principios y finalidades de la pena consagrados en los
articlzu o0s 3 y 4 del estatuto penal sustantivo y teniendo como marco de referencia que
la enjuiciada en efecto he descontado cn reclusion fisica un desde ¢l dia Tres {03} del
mes de Junio del ano de dos Mil Diecisiete {2017) de mancra continua e ininterrumpida
a lafecha, es decir, y como lo manifesto su despacho como tiempo (isico, Tres (03) anos
Cuatro (04) meses y Seis (06) dins de pena cumplida, mas un tiempo de redencion
recdnocido equivalente a Sicte (07) meses y Siete punto setenta y cinco (7.75) dias de

| de Tres {03) afios Once {11) meses y Slete punto

pena cumplida, para un lota ’ ;
Setenta y cinco (7.75] dias de pena cum lida, lo que equivale al cumplimiento de

aproximadamente ¢l Setenta y Tres punto cinco (73.5%) de la sancin irrogada y en
todd caso un guarismo superior a las 3/5 partes de la pena impuesta de Cinco {05)
anos )‘; cuatro (04) meses, por lo que se cumple con el requisito cuantitativo para
conceder el beneficio de la libertad condicional deprecada.

Aunado a lo anterior se tienc que sc¢ cuenta con pruebas suficientes de mi arraigo

fam'liérysoci
al aspecto subjetivo,
conducta. Situaciéon por

durante mi reclusion, he observado una buena y ejemplar
lo que he sido clasificad en fase de minima seguridad,

al, de mi buen comportamiento el ambito de su comunidad y, que frente:
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conwf\ndo ademas con resolucion finvorable emitida por lna directivas del reapectiva
estidblecimicnto carcetario para cfectos del atorgamicnto del subrognsdo impetrado,

Todo lo anterior permite al Despacho o su digno Cargo reconsiderar que en el caso la
sus¢rila cindndina DIANA KATHERINE. PAEZ no s fclible negar el beneficio de la.
libertad condicionnl con funduments exclusivo en fn valoracion de ta condiicta punible,
desconocienda ¢l positiva clecto fesocializador que la pena que he complido y que se
revglaja tavds de las calificaciones de su comportamiento intramural y por of apoyo
que)a i pretension coadyuva la dircecion del establecimiento de reclusion.

Por| ello cslimo, conforme asi Jo solicito, que al ponderar ¢n conjunto todos log
clementos de juicio, entre cllos, ln gravedad de la.conducta punible; el justo y:
proporcional castigo. que s¢ ha infringido a la suscrita cncartada por ¢l dano social
causado y la efcctividad del proceso rehabilitador y resocializador de la sancién penal.
Toda vez que el Senor Juez Quinto (5% de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
solo realizd la valoracion de la conducta punible sin analizar en conjunto la
resocializacion realizada por la suscrita, cl ni tener otros anteccdentes o ser requerida
por|otra autoridad judicial y demas factores que constituyen los requisitos del estudio
de ﬂa libertad condicional.

Por) lo anterior realizo las siguientes:
PRETENSIONES

Con todo respeto me permito solicitarle se sirva REPONER su auto interlocutorio No.
80]} proferido el dia Diecinueve (19) del mes de Octubre del afio de dos Mil Veinte (2020
¥ en virtud de ello se me conceda ¢l Subrogado penal de la LIBERTAD CONDICIONAL

De, DO reponer ruego a su Seforia se me conceda el recurso de apelacion ante el
competente para que dirima el presente conflicto y se pueda estudiar la viabilidad de

concederme el subrogado penal solicitado.

PRUEEAS

Con todo respeto su Sefioria me permito solicitarle se sirva tener como prueba las
siguientes al momento de resolver de fondo la presente peticion:

5

cumentales:

Copia de la clasificacién de fase.
Las obrantes en el proceso junto con la resolucion de concepto favorable.

A 4

NOTIFICACIONES

En el patio Dos (02) del complgjo Penitenciario y Carcelario de A!tfa u
Mediana Seguridad para Muferes - CPAMSM “Fl Buen Pastor” de Bogota D.C

y ¢ofreo electronico dianakatherine.paez89@gmail.com

Del Séfior Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento,

Atentamente,

INTITY lo(tct'a@pm\.g @1\2\-
DIANA KATHERINE PAEZ

C.IC. No. 1.000'515.610 de Bogota D.C.
T.D./No. 74.703 Ll Buen Pastor.

Ng No. 961.648 LN.P.E.C.

C ndenada.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota

De:
Enviado el:
Para:

CC:
Asunto:

Datos adjuntos:

Radicado No. 25430

6

Respetado Sefior Juez,

Con todo respeto y e
electronico y de con

DIANA KATHERINE PAEZ <dianakatherine.paez89@gmail.com>

lunes, 09 de noviembre de 2020 9:04 a. m.

Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Presentacion y sustentacién recurso de reposicion en subsidio al de apelaciéon DIANA
KATHERINE PAEZ ‘

recurso de reposicion en subsidio al de apelacién DIANA KATHERINE PAEZ.pdf

0 00 660 2017 00019 00

n |mi calidad de condenada en el proceso de la referencia y por medio del presente correo
formidad con el Decreto 806 de 2020; me permito adjuntar archivo en formato PDF el cual

contiene escrito de presentacién y sustentacion del recurso de reposicion en subsidio al de apelacién en contra

del auto por medio (161
KATHERINE PAEZ

Del Sefior Juez, con
Atentamente,

DIANA KATHERD
Condenada. |

to

NE

cual me negd el subrogado penal de la libertad a la la suscrita Sefiora DIANA

identificada con la C.C. No. 1.000'515.610 de Bogota D.c.

do respeto;

PAEZ




