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A partir d

e hoy 19 de Noviembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de
Noviembre de 2020
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Emitir pronun

la sentenciada

1.- La penads
Bogota D.C.,
CIRCUITO C(
Y SIETE (67)
responsable d
- mediante fallo

2.- Por los hec

Conscjo Superior
de la Judicatura

REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.808.

GBJETO DE LA PROVIDENCIA

Iciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD éONDICIONAL a
YENNI JASBLEIDY OTALORA, conforme la documentacién allegada.

HECHOS PROCESALES

1 YENNI JASBLEIDY OTALORA, identificada con la-C.C. 1.026.580.695 de
fue condenado por el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) PENAL DEL
)N FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., a la pena de SESENTA
MESES DE PRISION multa de 2 S.M.L.M.V, al haber sido *hallada autora
lel delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES,
del 22 de marzo de 2017 de 2017.

desde el 30 de noviembre de 2017 hasta la fecha.

3.-Las tres qulntas (3/5) partes de la pena 1mpuesta de SESENTA Y SIETE (67) MESES % |

corresponde a

4.-A la sente
despacho:

4.1.-Mediante

CUARENTA (40) MESES Y SEIS (6) DiAS DE PRISION.

nciada se le ha reconocido las s1gulentes redenc1ones por parte de este

autov de fecha 10 de agosto de 2018 se le reconocieron 15.5 Dias.

4.2.- Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2018 se le reconocieron 5 Dias.

4.3.- Mediante auto de fecha 29 de enero de 2019 se le i‘econocieror_l 1 Mesy 2 Dié.s.._

|

4.4.- Mediante auto de fecha 04 de junio de 2-019 se le réCQnocieroﬁ 1 Mes y 25.5 Dias.

4.5.- Mediante auto de fecha 13 septiembre de 2019 se le reconocieron 21 Dias.

4.6.- Mediante auto de fecha 20 de enero de 2020 se le reconocieron 1 Mes y 16 Dias.

4.7.- Mediante

auto de fecha 01 de julio de 2020 se le reconocieron 1 Mes y 1 Dia.

4.8.- Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2020 se le reconocieron 1 Mes y 5 Dias.

hos que dieron origen a la condena, el interno ha estado pnvado de la hbertad ;




5.- Asi las cosas, la sentenmada a la fecha ha purgado fisicamente TREINTA Y CUATRO (34)
MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS mis OCHO (8) MESES Y UN (1) DiA de redencién de pena,
para un total de CUARENTA Y DOS (42) MESES Y VRINTITRES (23) DiAS.

6.- Por conducto de la Oficina Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen Pastor., allega
cartilla biografica, historial certificado de calificacién de conducta y resolucion favorable

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE

El articulo 5°|

LIBERTAD CONDICONAL.

De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65 de 1993,

establece. en su inciso 2°. Que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a peticién de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria Publica o de la
Procuraduria General de la Naciéon, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN
PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo serd considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar”. :

A su turno, el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medlo del cual se modificé el articulo
4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En ningin caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacion de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judicial o administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone
_en el pardagrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez dispondra
que preste un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad?”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢l articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, establerié una nueva redaccién del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del

siguiente tengr:

.’l’

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual uqchia;'gl asi:

Articulp 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraéién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) paﬂes de la pena.

Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclysién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena.

Que demuestre arraigo familiar y social.

Coﬁesponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo| caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.




El tiem,

o que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando

este seq inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Debe se
modificg
subroga
condici
en el ar

La penada YE
las presentes
reconocido a |

Para los efectc
se produjo la
vigencia de la

Visto asi, a |

fialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A-,
xdo por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusién de beneficios y
dos penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
onal contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
-ticulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO-DEL SENTENCIADO

NNI JASBLEIDY OTALORA, se encuentra privada de la libertad por cuenta de
diligencias desde el 30 de noviembre de 2017 hasta la fecha, se le han
a sentenciada un total de 8 Meses y 1 Dia de redencién.

s de la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos por los cuales
condena en contra de la sefiora YENNI JASBLEIDY OTALORA ocurrieron en
Ley 906 de 2004.

fecha, la sentenciada ha purgado fisicamente 34 Meses y 22 Dias mads 8

Meses y 1 Dia de redencién de pena, lo cual arroja un total de 42 Meses y 23 Dias, con lo

.

que se satisface el requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este despacho

procederi a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709 de

2014,
VALORACIO

establece que el Juez podri conceder la libertad condiclonal

PREVIA

DE LA CONDUCTA.

Respecto de
contextualizac
magnitud que
este aspecto,
libertad cond
proferida por
Justicia, por
Corte Constity
se encarga d
consideracion

[ '

este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso anah51s 'y
lo todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de tal
impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia. En relacién con
de indispensable analisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la
icional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de constitucionalidad
el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal del H. Corte Suprema de
via de casacién. En efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la
1cional, al estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que
e consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
es las siguientes: ' .

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para -decidir acerca de su
libertad | condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separaciéon de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera|la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues ng desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializaciéon y prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internadional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenciéon Americana de Derechos
Humanags art. 5.6). Sin embargo, st se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso|en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecuciéon. de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
pardametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién-de penas
valoren lla conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamzento de la libertad -
condici nal Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
segund{d deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién

de la canducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos -

casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma

sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bzs in zdem por parte de los
Jueces de Eije :

cucion de Penas, la Corporacién sefialéd:




” Por lo|anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los Jjueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida,
los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos
Yy son aplicables en su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, '
desde este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera el principio
del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio
de separacién de poderes establecido en el inciso sequndo del articulo 113",

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucion de Penas y el
cumplimiento| de las funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena, la Corte
Constitucional enfatizo:

A. “Las fr.mciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la
Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas
I ' ' :
Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocide la importancia constitucional que
tienen la resoLializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacién de
personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

. “Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucion de la
sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
esta fase|se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martiriez Caballero) -

Méas adelante| la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que existen
entre los fines de prevencion general y prevencién especial, reconoce el fundamento
constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con los principios
fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado
por el demandante en este caso. La misma sentencia contintia diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de resocializacién del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos .
humanos | establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones |Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la
readaptacion social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996
(M.P. Alejandro Martinez Caballero) : :

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la
Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no soélo
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de
Derecho, sing que reconoce el valor especial que tienen los' finés de resocializaciéon y
prevenciéon especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de la pena. En tal

oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender \la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que
deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo, |ese razonamiento es légicameénte discutible, pues no sélo presupone‘que es posible
determinar al momento de imponer la sancion quiénes van a reincidir y quienes no, lo cual
se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas altérnativas de
rehabilitacion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que ‘el delincuenté tanibién tiene derecho




a la vida,

por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP

art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva,
esto es, eh esta fase se debe buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente
dentro def respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.
Por ello, %zs légico que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan

esa funcié

6n resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el

articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,

aprobado
consistirg

por Colombia por la Ley 74 de 1968,  consagra que ‘el régimen penitenciario
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacién

social de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de idéas 56lo ‘son compatibles

con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a
su incorporacioén a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribuye a la prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez

Caballero

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la preeminencia
de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si es

necesaria la

gjecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el

reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de la pena no es
contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucién de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su propia
jurisprudenciﬁl, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la

importancia d

los antecedent

e tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y
es de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del

condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce

explicitamente

punible, y sus

la importancia que reviste la valoraciéon de la gravedad de la conducta

personalidad

demas dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracion de la
el sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién.

Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En conc

to de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad

condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito
cometido |y su gravedad, ya que estos factores, - ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar
positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’ »

“Ctertame]nte este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de
la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cddigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de
su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacion
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

(...)

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y 2° de Penas y
Medidas ¢e Seguridad hayan incurrido en violacién de la.garantia del debido proceso, pues,
advierte que el estudio sobre la personalidad 'de' los peticionarios y de sus
antecedentes de todo orden, aspecto que, como ya quedéo expuesto,
constitucionalmente si conlleva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma

de comi

i6n, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el

proceso, valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000
(M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, '

la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se hace

una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito para establecer
el prondstico de readaptacion del condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema




)

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracién legal, modalidades y mdviles), es un ingrediente importante en él
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion social, pues el
fin de lal ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacién del comportamiento
del indipiduo para su vida futura en sociedad, como tambiéri a proteger a la
comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M. P Jorge Anibal
Gomez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta punible
como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de ejecucién de
penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de resocializacién y
prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto
Internacional|de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
Americana de¢ Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta
llamado a prosperar el cargo de 1nconst1t1101ona11dad”

Al final de sus argumentacmnes, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma qué exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir|acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado|de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6). -

Sin empargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas.
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,
siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorahles o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional. '

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los-
condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracién de la. conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan |en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por ¢l Juez de Ejecucién de Penas al momento de resolver sobre la.- 11bertad




condicional
casacion N

lLa Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.

PATRICIA S

ALAZAR CUELLAR, senalé:

“La raz
instanai
penal g
Judicial
Penal

caso) e

punible”.

consid

6n, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
ia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
qui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené al funcionario
tener en cuenta la «gravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo
modificado por la Ley 1709 de 2014 y apllcable por favorabilidad al presente
stablecié la procedencia del mecanismo “previa valoracion de la conducta
”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las

Repres

raciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
entante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA. :

- El examen dg ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone una
disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendié la Corte
Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal Constitucional en
dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién que hace el Juez de
Ejecucién de |Penas y Medidas de Seguridad para determinar la posible concesién de la
libertad condirional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que
la misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los alcances
de dicho pring¢ipio, resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es

requisito para

En efecto, de
Penas y Medid
se adelanta ni
parte del juez
penal.

En primer lug

su configuracioén.

acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucién de
las de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de la condena, aquella no
con fundamento exclusivo en el comportamlento que fue objeto de censura por
de la causa, ni desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio

ar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

no puede ap
procedencia
condena gar
de Ejecucién
sobre la respo

En los mismo

concederse " pr
Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la

Ejecucién de
conducta. Lo
gravedad del

arse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
el subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
tiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez

ge Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar

sabilidad penal del condenado

s términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
evia valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de

que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia

condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracion
condicional, fu
cual no implid
del principio

identidad de s

Asi lo indicé ¢

«Ahora
proyecc

de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
1e introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracién, lo
a un nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
ujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

ambién la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

ien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta

ion incide en la medicién judicial de la pena (C.P, art. 61), la suspensién de la condena .

(art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos

gradual
principi
la libert

es en el desarrollo del proceso penal y por eride ningun sacrificio representan para el
v del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
ad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la




sancioi o la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la neceSldad del
cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
derecho al subrogado»

~ Sobre esta eyaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de cumplimiento de

la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los efectos

del mensaje
calificadas de
también ellos
insignificante’

que recibiria la comunidad pues entenderia que si personas. socialmente

linquen y en la practica no se materializa la sancién que les corresponde,

podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera
.-Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha yisto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la de
casacion de 14 Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de valoracién de la
conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la libertad condicional, es
presupuesto Insoslayable para el Juez de Ejecucion de Penas, ademas de no violar el
principio de non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta por el
Juez Ejecutor| de la Pena. Como bien lo sefial6 la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucién
debe tener en cuenta las consideraciones hechas en . torno de la valoracién de la conducta
por el Juez [Fallador, siendo este el aspectcf que en el caso de la, sefiora YENNI
JASBLEIDY OTALORA no arrcja un pronéstico favorable, por. lo.que entonces no
resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de la Sala
Penal de la| Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la libertad
condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el valor normativo de
la jurisprudencia de las Cortes, sino ademas lesivo de los fines constitucionales
asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena, atendidas las
consideraciones hechas por el Juzgado Cuarenta y Tres Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota en sentencia del 22 de marzo de 2017, en la que se impuso
pena de pns1lon de 67 MESES DE PRISION, por su autoria en el delito_de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la situacién
factica lo siguiente:

“ Indica que el 16 de abril de 2014, a eso de las 13:53 horas, en el sector de la
calle 13 con carrera 11, la procesada fue capturada cuando al ser abordada por
agentes de la Policia Nacional arrojo al suelo una bolsa plastica de color negro
que llepaba consigo y que en su interior contenia sustancia verde vegetal similar
a la marihuana, advierte que el testigo que presenté en juicio‘ observo la accion
Yy fue quien recogié el paquete, verifico el contenido del mismo, procediendo a la
incautacién de la sustancia.

Llevadga a cabo la prueba de identificacién preliminar homologada, se determiné

que la sustancia correspondia a marihuana en un peso neto de 220 gramos, su

actuar|no tiene justificaciéon alguna, pues el porte corresponde a un peso mucho
mayor| al permitido para la dosis personal, entendiéndose que con ello se
configura el tipo penal del trdfico, fabricacién o porte de estupefacientes, el cual
es un tipo de peligro, que implica que la sola tenencia de la sustancia prohibida
en cantidades que exceden la dosis personal sin justificacion alguna, la vuelven
tipica, antijuridica y culpable.

Y siquié serialando el Juzgado Fallador al momento dé realizar la adecuacién tipica del
tipo




“El reﬂLroche que se le realiza a YENNI JASBLEIDY OTALORA tiene que ver
Justaante con la claridad existente, relativa a la prohibicién de portar todo tipo

dees
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pefacientes en dosis superiores a las permitidas por la Ley; de hallarse a
persona en estas condiciones, se sabe que se realiza de manera
icia, oculta de las autoridades, por lo tanto con pleno conocimiento de la

cidad del comportamiento.

tenerse presente también, que los hechos que nos concitan, se
criben a que la sefiora YENNI' JASBLEIDY OTALORA, fue hallada en
n de 220.7 gramos de marihuana; dellto catalogado. como de peligro
cto”.

2stos presupuestos se concluye que YENNI JASBLEIDY OTALORA, estd
rdo el bien juridicamente tutelado al portar sustancia estupefaczente
ana en peso de 20.7 gramos”

ABILIDAD Y CULPABILIDAD

n, la defensa en cierto momento planteo algtin tipo de duda, en punto al
imiento de incautacién de la marihuana, al cuestionar la idoneidad del
que llevo a cabo el decomiso, esta situacién no demostré, adicional a que
do se limité a platear el problema, partiendo de la falta de cursos
icos en cuanto a este tipo de procedimientos por parte del policial, sin
a demostrar los posibles yeros en los que incurrié, lo cierto es que este
p acrece de material que permita sustentar tal afirmacién, por lo que la
ada al ser persona adulta, sin referentes de enfermedades mentales o
ones que le impidan comprender o determinarse al momento de desplegar
lucta por la cual fue juzgada, es catalogada como persona imputable y por
bjeto de sancién.

cosas, siendo persona ifnputable se espera de ella un comportamiento
o al desplegado ya que tuvo la posibilidad de ajustarse a los deberes
sociedad le impone como persona adulta

de resulta reprochable su actuar, el cual merece castzgo conforme los
legales serialados”. : .

Y al momento de dosificar la pena el Juzgado Fallador sostuvo:

“Dario
resulta
7 gram
permi

Intensi

real o potencial creado: el dario creado al bien juridicamente tutelado,
grave toda vez que la tarde de marras, la procesada llevaba consigo 220-
10s netos de marihuana, cantidad que sobrepaso varias veces los topes
dos, por lo que la pena se aumentara en dos veces.

dad del dolo: se trata de un dblo direéto con prévia adecuacion de la

voluntad, lo que denota su intensidad, razén por la cual se aumentara la pena

enlm

Necesil
antece
{Hasta

es mas.

dad de pena: Se sabe que la acusada es persona adulta, que carece de
dentes penales, por lo que no se aumentara la pena por este factor”.
1 aqui lo seitalado por el Juzgado Fallador).

En este orden|
aunque no hu

ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la conducta, pues,
1bo una profundizacién sobre la configuracién del elemento moral por parte de
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lq‘.\ falladorei resulta improcedente conceder el ‘subrogado - penal la sefiora YENNI
JA \BLEIDY TALORA, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad que se
enviaria a la|sociedad en general seria de caracter negativo en relacién con fenémenos
delincuenciales como lo es el hurto calificado agravado. ESTE JUZGADOR, EN LOS
TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL,
NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE
COMPORTA PA CONDUCTA DE LA SENORA OTALORA, QUIEN PORTABA SUSTANCIA
DENOMINADA MARIHUANA EN UNA CANTIDAD SUPERIOR A 220 GRAMOS, MAS DE 10
VECES DE LA DOSIS PERMITIDA Y CONSIENTE DE SU ACTUAR ILICITO VULNERO EL
BIEN JURIDICAMENTE. TUTELADC COMO LO ES LA SALUD PUBLICA;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO
TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentendia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal, reitera este Juzgado que la valoracién del comportamiento por el cual fue
condenada YENNI JASBLEIDY OTALORA, es en un sentido negativo para el otorgamiento
del subrogado; evento en el cual la tensién que se genera entre la prevencién especial
negativa y la prevencién especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales se produjo
la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién
del condenado.

En otras p'ala ras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas debera

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la Constitucién a
" los fines de prevencién general y especial de la pena de prisi()n

En ese entendido, se negara a la sentenciada YENNI JASBLEIDY OTALORA el subrogado -
penal de la Libertad Condicional. ,

En mérito de|lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciada YENNI JASBLEIDY
OTALORA por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisibn por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la ‘Asesoria Juridica del Reclusorio de Mujeres el Buen
Pastor donde se encuentra YENNI JASBLEIDY OTALORA, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ord1nanos de impugnacién.
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Microsoft Outlook; postmaster@proc &+
> NOTIFICACION MINIS... 10:41
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{ N 7995-05 Al. .. |

Piedad Yolima Salamanca Ramirez ]

INVITACION TRANSMISL.., 1019
La Sala de Casacién Civil de la Corte Sup...

Olga Lucia Quitian Fajardo; Microsofi
> NI. 38558-05 OFICIO ... 931
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este coir...

{ NI 38558-05 O...

Olga Lucia Quitian Fajardo; Micre | §
> *URGENTE*** Nl... {3) 9:08
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corr...

NI, 38558-05 Al |

postmaster@outlook.com oy
> RESPUESTA A SOLICIT... 740
El mensaje se entregd a los siguientes de...

. Oscar Barbosa.... |

Ayer

Secretaria Sala Penal Tribunal Sup | §
> ***RECURSO DE APEL... Mié 20:55
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corr...

{ " ATT00001 L +3
Keny Martinez Pautt; Microsoft Outloc &
> NI 27494-05 OFICIOS ... Mié 18:59

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corr...

NI 27494-050... | +2

Microsoft Outlook @:
> Nl. 27494-05 OFICIO ... Mié 16:58
El mensaje se entregd a los siguientes de...

[ NI, 27494-05 O... |

Asistencia Social Centro Servicios Juzg §
> NI 27494-05 AS. 28-0... Mié 16:47
Gracias, Angie Milena Jorge Galindo Asis...

NI. 27494-05 A...

Secretaria 01 Centro De Servicios | §
> NOTIFICACION MINIS... Mié 16:05
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corr...

NI, 38558-05 Al... | -

Microsoft Outlook @
> NI 15874-028 OFICIO ... Mié 15:38
El mensaje se entrego a los siguientes de...

NI, 15874-28 O...
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REQUERIMIENTO AL PEN... Mié 15:37
BUENAS TARDES, NOS PERMITIMOS RE...

 Nodeseado v § Limpiar

B1 Movera v Categorizar v (© Posponer v

NOTIFICACION MINISTERIO
PUBLICO NI. 7995-05 Al. 808

Para: Microsoft Cutlook <MicrosoftExchangt

' NOTIFICACION MINISTERIO ...
i 68

El mensaje se entrego a los siguientes
destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bagota -
Bogota D.C.
(secQ1jenmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO NI
7995-05 AL 808

Responder Reenviar

postmaster@procuracur

K
P ia.gov.ca & 5 9 2
jue 0571172020 10:40
Para: postmaster@procuraduria.gov.co
f .
: NOTIFICACION MINISTERIO ...
50 K3
El mensaje se entregd a los siguientes
destinatarios:
E .. E g . [!. g I " ’
Asunto: NOTIFICACION MINISTERIO PUBLICO NI
7995-05 AL 808
Angie Milena Arzuza Pef :
g G 6 % D

a

Jue 0571172020 10:40

Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnie
CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms -

NI. 7995-05 Al 808 NIEGA LC...
S5MB

BUEN DIA

ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 808 POR
MEDIO DEL CUAL NIEGA LA LIBERTAD ’
CONDICIONAL A LA SENTENCIADA YENNI
OTALORA, PARA LO DE SU CARGO

Cordialmente,

e —————

——

_____________________

Angie Milena Arzuza Peiia
Citadora

Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
Bogots - Colombia :
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REF: PROCESO
CONDENADO: Y|
1026580695

NOTIFICOLE
LIBERTAD C

PROVIDENCIA
COMPLETO

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 005 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. SA - 24 KAYSSER - d
BOGOTA D.C., Noviembre cinco (5) de dos mil veinte (2020) o)
DOCTOR(A)
RODOLFO RIOS LOZANO e
CALLE 19 No| 3 A - 37 OFICINA 1102
BOGOTA D.C.
TELEGRAMA N 1784
. NUMERO INTERNO NUM ERNO 799

QUEMEDIANEE ¥ VIDENCIA DEL 22 DE OCTUBRE 2020 ESTE DESPACHO NIEGA LA
I%QNAL A LA SENTENCIADA DE LA REFERENCIA. CONTRA LA PRESENTE
@,EDEN LOS RECURSOS ORDINARIOS DE LEY. DE REQUERIR EL CUERPO
i LA DECISION, SOLICITARLA AL CORREO ELECTRONICO
cendol ramajudicial.gov.co, PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2 DIAS

HABILES (DEC
HECHO LO CU

DE IGUAL FO

CITADOR

05/11/2020 10:4Q:

ETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA PRESENTE COMUNICACION,
L SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA.

MA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CORREO
Y DIRECCION DE REFERENCIA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA

00a.m. -
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Bogota D.C., Oclubre 27 de 2020

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA D.C.

&n%ores:

Calle 11 No. 9 A — 24 Plso 6° Edificlo Kdiser en Bogota D.C.
Correo olectrénico: tutelashtuglepO6btiicondoj.ramajudicial. pov.co

E.

8. D.
Referencin  ; 11001 60 00 013 2014 06730 00
Accionante : YENNI JASBLEIDY OTALORA
Accionados : TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Asunto : RECURSO DE REPOSICION EN S8UBSIDIO AL DE
APELACION EN CONTRA DEL AUTO INTERLOCUTORIO No 508 DEL DfA

22 DE OCTUBRE DE 2020 POR MEDIO DEL CUAL S8E ME NEGO EL
SUBROGADO PENAL DE LA LIBETAD CONDICIONAL

Respetado Senor Juez;

YE

{ JASBLEIDY OTALORA Colombiana, persona mayor de edad, identificada

con la Cédula de Ciudadania No. 1.026°580.695 expedida en Bogota D.C., Vecina,
domiciliada y actualmente privada de la libertad cn el Patio Dos (02) del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad para Mujeres - C

PAMSM “El Buen Pastor” de Bogota D.C; y correo electronico

yenni.otalora94@gmail.com; portadora de la Tarjeta Decadactilar No. 75.243 y

Nitmero de unico de Identificacién NUI No. 983.961 INPEC; actuando en nombre
representacion, causa propia y condenada en el proceso de la referencia; al Sefior
Juez, con todo respeto, entando dentro del término legal; por medio del presente
esdrito me permito presentar y sustentar recurso de reposicion en subsidio al de
apelaciéon ante el competente, en contra del auto interlocutorio No. 508 y proferido
el dia Veintidos (22) del mes de Octubre del afio de Dos Mil Veinte (2020}, por medio
del cual se me negd el subrogado penal de la libertad condicional.

Providencia que me fue notificada pérsonalmente en mi sitio de reclusion el dia
Viernes Veinticuatro (24) del mes de Octubre del afio de Dos Mil Veinte (2020).

Asimismo, manifiesto que el presente recurso lo sustentaré al momento de que se
me corra traslado de recurrentes de conformidad con el articulo 189 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

NOTIFICACIONES

Enl el Patio Dos (02) del Complejo Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Sequridad_para._Mujeres — CPAMSM “El Buen Pastor’ de Bogotd D.C y corroe

electronico: yenni.otalora94@gmail.com

Del Sefior Juez, con toda admiracion, respeto y acatamiento;

Atentamente,

X

o 3
AN f/Asﬁtﬁz Oy DTALOBA,

C.

NNI JASBLEIDY OTALORA
. No. 1.026’580.695 de Bogota D.C.

N.U.I. No. 983.961 INPEC
Condenada,

Escaneado con CamScanner




