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7 | Consejo Superior de la Judicatura

AU IVIA |

Repblica de Colombia

Ubicaci()|n 11393
Condenado OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA
C.C # 79451850 ‘

CONSTALNCIA TRASLADO REPOSICION o
A partir de hoy 10 de Diciembre de|2020, quedan las diligencias en secfet(a‘l‘r;ié a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del DOGE” b
(12) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020) por el término de dos (2) dias'de”
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P. P Vence el dia 11 de
Diciembre de 2020,

:/eirl;cr:fs%ge‘l“tér ipo del traslado, SI PS\ NO |:| . se' presento sustentac10n del
/I ‘ 5 \\

/SECF

L

Ublcacmn 11393 . . .
Condenado OSCAR MAUR CIO GALINDO SILVA
cC # 79451850 o

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 14 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Diciembre de 2020.

Vencido el térming del traslado, SI[ || NO ‘E\se presenté escrito.
\




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGALO QUINTO DE EJECUCIGN DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
. SEGURIDAD DE BGGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N'.753.

Bogota D.C., Septiembre Velntiocha (28] de Dos Mil Veinte {2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tormo al eventual reconocimiento de LmLﬁTAD
CONDICIONAL al iado OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA, conforme la
documentacion allegada.

HECHOS PROCESALES

1.- El penado OSCAR |[MAURICIO GALINDO SILVA fue condenado por el JU.
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA a la pena de 132 MESES DE
PRISION, al haber sidp hallade coautor resp ble del delito de CORCIERTO PARA
DELINQUIR, FABRICACION Y TRAFICO DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES,
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, mediante fallo del 12 de mayo de 2014.

2.- Mediante fallo del 03 de julio de 2014 el Tribunal Superior de Distrito Juditial de
Bogota D.C- Sala de Decisidn Penal resuelve CONFIRMAR la sentencia apeladal

3.- Por los hechos que dieron origen a fa condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 16 de|abril de 2013.

4.- Mediante auto adiado 15 de septicmbre de 2017, el Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de ‘churidad de Florencia — Caqueta le concedid al condenpdo la
prision domiciliaria en aplicacion del art, 38G de la Ley 599 de 2000 (adicionadio por
el articulo 28 de la Ley|1709 de 2014) donde se sefialé que durante el cautivetio del

denado le fue r ido un total de 14 meses y 23.5 dias de redencién de
pena,

S.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 132 meses corresponde a 79
meses y 6 dias de prision,

DMH

Escaneado an CamScanner

LRy

{{1

%1




penal y socialmente las condu )
fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio dec esa
30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer gue el Juez de Ejecuc
Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamientc
mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libert;
valorara la conducta punible, es la que se ha materializado en la de
diciembre de 2018 enﬁa que fucron expuestas las razoncs por las cu
el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado sulfi
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Segurid
analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN PRIMER L
DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL
VALORACION DE LA|CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para
Ejecucién de Penas

fines de la pena, y |solo en la medida en que sus decisiones

Constitucién y la Ley podran tener la aceptacion social que las convjlide.

La exacta y estricta aplicacion de los términos del preceden

fuhcién de valoracién de Ia conducta, contemplada en el articulo

ion de Penas y
o negacion del
ad condicional”,
icision del 18 de
ales no procedia
cientemente que
ad, al efecto de
[UGAR Y ANTES
| PROCESO DE

leste Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democritico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la

obtencién de los
se ajusten a la

e constitucional

contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del articulo

230 de la Constitucign Politica son imperativos supra legales a
sujetarse la accién d] 1 Operador Judicial en la medida en que

los cuales debe
dicho precedente

constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa,

constituyen el argumento central de la decision hoy proferida.

En el caso del sefior

diciembre de 2018, se dejé claramente plasmado que tal como lo

OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA, en el auto del 18 de

ha establecido la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta
punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

al momento de decidin
los demas requisitos

sobre la libertad condicienal, es un juicio previo al estudio de
ntemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de

(o)
manera que, en los télﬁninos de la Corte Suprema de Justicia, de 1jo satisfacerse ese

juicio de valoracién, inocuo resulta ocuparse del estudio de los de

més presupuestos

del sustituto. Y especificamente se dej6 establecido con plena claridad que, en su
caso, dadas las valoraciones hechas por el Fallador en la sentencia condenatoria,

atendida la naturaleza del bien juridicamente tutelado que
(Patrimonio econémico|
establecidos en la S

conducta no.le era fav

Es evidente que ese
habido un transito
determinacién anterior.

De lo gue se traté en eh auto del 18 de diciembre de 2018 el cual
determinacién es de
jurisprudencial, seginl el cual “la gravedad del delito, por su
subjetivo (valoracién legal,

social, pues el fin de|la ejecucion de la pena apunta tanto a

DMH

asumir como correspondia el. precedente

modalidades y mdviles) es
importante en el juicto de valor que constituye el prondstica

resultd afectado

y la Seguridad Publica), y, de conformidad don los parametros
ntencia C-757 de 2014, el prondstico de
yrable para el otorgamiento de la libertad condicional.

valoracién de la

prondstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
legislativo o cambio normativo que permita modificar la

es sustento de esta
constitucional y
aspecto objetivo y
un ingrediente
de readaptacién
una readecuacién
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meser y 5.5 dias, ! ”!! ?“ T ron [ Ca
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La P;‘;::';g‘;‘g;':l Oﬁc;l::l\]undxca del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
= 0 a i topTa s : ‘e

resolucién favorable. ga cartilla biografica, certificado de calificacién de conducta y

B SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIO

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 Ei
LIBERTAD CONDICONAL.

El sergt'encmdo . OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA solicita
concesion de la libertdd condicional con base en que cumple con el re
es de.cn: las. '3/5 partes de la pena y que actualmente se encuents
resocializacién, quien se encuentra en prisién domiciliaria.

nuevarmente la
quisito objetivo,
a en la fase de

Advierte el despacho
libertad condicional al
que alli se plantearo:
recurso de reposicién
septiembre de 2019
Funcién de Conocimil
Apelacion CONFI

lque mediante auto del 18 de diciembre de 2018 sc nego la

sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y juridicos
, ¥ en contra de este se interpusieron los recursos de ley, &
fue negado por este Despacho judicial mediante auto del 13 de
y por consiguiente se envié al Juzgado 1° Penal del Circuito con
bntc de Facatativa — Cundinamarca quien resolvié en sede de
R el auto recurrido que Negé la Libertad Condicional.

Sin perjuicio a lo ante

proceso, este estrado

de diciembre de 201

al subrogado deprecado por el penado.

rior, y en aras de no vulnerar ¢l derecha fundamental de debido
judicial procede a realizar un nuevo pronunciamiento respecto

No.-1227 del 18

Cabe resaltar, que el |suscrito operador judicial en el interlocutorid
E: no hizo otra cosa que tomar en considerdcion la conducta H 4

asumida por el conde ado pues hubo un amplio concepto sobre la configuracion del i
elemento moral por parte del fallador en relacién con las conductas punibles de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FABRICACION Y TRAFICO [DE ARMAS DE
FUEGO Y MUNICIO! , HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO por|la cual se impuso
ia condena, y de frente a la situacién que ha significado para la sog jedad colombiana !
el accionar del compo amientos punible endilgado al conder.la.do SCAR MAI.IRICIO :
GALINDO SILVA, s " concluye que €8 indispensable exigirle sentenciado el \
i

mplimiento total de la pena de prision que le fue impuesta, de manera intramural,
:;::ngcl;x:ste beneficiario ge la prision domiciliaria, pues dg aceplarse que fren;e ai
hechos de considerable lesién social y penal como _los aqui sanc.onadfns procede de
mecanismo sustituto de 1a libertad condiciunal,‘ seria enviar un_n.ensa]ealggugo;a 1o
de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni serd jamas la finalidad de la

normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al ne
MAURICIO GALIND
integridad el valor de|

i sndici fior OSCAR

| subrogado de la libertad conc'hc‘mn al sefior
SI;.VA, tmipoco ha hecho cosa distinta) queé acoger en 15\1
precedente constitucional ¥ jurisprudencial que significan los

falios dé la Corte Corstitucional y de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
que fueren citados en el proveido

seria trasegar por los caminos de
judicial,

ici los
del 18 de diciembre de 2018, pues desconocer
la prevaricacién que son ajenos al buen_actua:

|
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penal y socialmente la:

fase de la ejecucion se Ie encarga.

ilancia en
conductas de las personas condenadas, cuya Vigilan

El ejercicio de csa fundién de valoracién de la conducta, contempladajen €l articulo

30 de la Ley 1709 de|

2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de Penas Y

Medidas de Seguridad a! momento de decidir sobre el otorgamiento o negacion del

mecanismo sustitutivo

de la pena de prisién denominado “libertad| condicional”,

valorara la conducta punible, es Io que se ha materializado en la decigién del 18 de

diciernbre de 2028 en Ia

1 que fueron expuestas Jas razones por las cuales no procedia

¢l otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado suficientemente que

corresponde at Juez de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, al efecto de

analizar la procedencia b no de la libertad condicional, EN PRIMER LUGAR Y ANTES
DE CUALOQUIER OTRA CONSIDERACION, ADELANTAR EL OCESO_DE

VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demads, para es

te Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de

Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y

Democratico de Derech
fines de la pena, y s

Constitucién y la Ley podran tener la aceptacién social que las convalide.

ha disefiado para procurar en la realidad Ja obtencion de los
lo en la medida en que sus decisiones se|ajusten a la

La exacta y estricta aplicacion de los términos del precedente [constitucional

contenido en el texto de

la Sentencia C-757 de 2014, que en los términps del articulo

230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales debe

sujetarse la accién del
constitucional al igual
constituyen el argument

Operador Judicial en la medida en que dicho precedente
que la Carta Politica, tiene valor y fuerza normativa,
o central de la decisién hoy proferida.

En el caso del sefior OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA, en el auto del 18 de

diciembre de 2018, se ¢
Sala Penal de la Corte
punible al cual debe pro
al momento de decidir s

dejé claramente plasmado que tal como lo hajestablecido la
Suprema de Justicia, el juicio de valoracién de la conducta
ceder el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
obre la libertad condicional, es un juicio previp al estudio de

los demas requisitos cantemplados en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de
manera que, en los términos de la Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese

juicio de valoracién, ino
del sustituto. Y especifi

cuo resulta ocuparse del estudio de los demas presupuestos
camente se dejé establecido con plena claridad que, en su

caso, dadas las valoraciones hechas por el Fallador en la sentenciq condenatoria,
atendida la naturaleza del bien juridicamente tutelado que resuitd afectado
(Patrimonio econdmico yjla Seguridad Pablica), y, de conformidad con los parametros
establecidos en la Sentencia C-757 de 2014, el prondstico de valoracién de la
conducta no le era favorable para el otorgamiento de la libertad condicjonal.

Es evidente que ese pi

onéstico sigue siéndole desfavorable, toda yez que no ha

habido un transito legislativo o cambic normativo que permitz medificar la

determinacién antedor.

De lo que se traté en el :rmto del 18 de diciembre de 2018 el cual es sLxste‘ntO .de esta
determinacién es de asumir como correspondia ¢l precedente constitucional y
jurisprudencial, segiin el cual “la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y

subjetivo (valoracién

legal, modalidades y moviles] es un ingrediente

importante en el juiclo de valor que constituye el pronéstico de readaptacit?n .
soclal, pues el fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a und readecuacién
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especial y gencral).-Sentencia dol 27 de enero de 1999, MP, Dr. Jorge

Antbal !

Gémez Gallego, cltada por la Corte Constituclonal en los fundamentos de su

Sentencia C-757 de 2014,

Es impor(f\plc recordarle al sentenciado que estc despacho en 3 anterior t
deterninacion ‘lc nego ¢l otorgamicnta de Ia libertad condicional por la valoracién de
la conductn, circunstahcia que no cambiard, pucs csta se pregona desdp instante

mismo cn quc sc desarrolla contextualizando todas aqueflas elrcu nstancias
nnl??cdcn(cs y concomitantes al hecho, es decir, que su comportamiento delictivo
nacié grave y no picrdc sus caracteristicas con ocasitn del proccso resociglizacién y

rehabilitacién dentro de& tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en cl auto del 18 de diciembre de

2018 y lo reiterado en ¢l presente auts, se negara a la sentenciado
MAURICIO GALINDO SILVA cl subrogado de la libertad condicional.

En mérto de lo expuesto, ¢l JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Id LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciado
MAURICIO GALINDO SILVA por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITASE| copia de la presente de

Penitenciario COBOG - LA PICOTA d
GALINDO SILVA, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia procede
impugnacion.

DMH ) A: b Mw
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Sefiores
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

Bogota D.C
E. S. . | D.

REF: PROCESO No. 25430600066020120041600

PROCESADO: OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y/O EN SUBSIDIO DE
APELACION A AUTO No. 753 FECHADO DEL 28 DE OCTUBRE DE
2020

OSCAR MAURICIO GALINDO SILVA, identificado con cedula de
ciudadania No. 79.451.850, en chlzdad de condenado dentro del proceso de la
referencia, privado de mi libertad|en prision domiciliaria bajo la vigilancia del
COMEB PICOTA de esta ciudad de Bogoti, me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION |Y/O EN SUBSIDIO DE APELACION A
AUTO No. 753 FECHADO DEL 28 DE OCTUBRE DE 2020, de acuerdo a
los supuestos facticos que expondré a continuacion:

ARGUMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: me permito manifestar mi inconformidad, y desde ya considero
que este despacho estd desconociendo lo que las altas Cortes y el Tribunal
Superipr de Bogota, se han referidd a la valoracion de la conducta punible, como
requisito para otorgar la libertad condicional, omitiendo dar respuesta en el auto
No. 753 de 28 de octubre de 2020 gque me negd mi libertad condicional.

El Tribunal superior de Bogota, en su recién pronunciamiento MP. La Dra.
ANA JULIETA ARGUELLES DARAVILLA, con numero de acta No. 019,
con fecha del 04 de junio de 2020, recurso de apelacion a favor de PABLO
JOSE MARTINEZ, en el que la Magistrada argument6 que es indispensable
que el Juez de Ejecucion de Penas se refiera a que su decisién de valoracion de




su est
pos de evaluar la valoracion de la
teniendo en cuenta la prevencion
del candenado.

Es asi

Pero me sorprende la indiferenci
copia
Corte suprema de Justicia atendie
la cons

de lad

Corte

“En este orden de ideas era

que argumenta en su decisi

la conducta punible este acompafiada del comportamiento del recluso en toda
adia en el centro de reclusig

yn, es decir, determina su conducta actual, en
conducta punible, orientada hacia el futuro,
especial positiva que busca la resocializacion

6n en aqui mencionada lo siguiente:

imperioso_para_el_funcionario judicial referirse,

ademds de lo concerniente

a_la_gravedad de la conducta, al proceso de

para un encuentro con Dios,
brindados por dicho plantel,

Seguridad Publica de ese pais.’

resocializacion del privado de la libertad, pues en el asunto de la especie es claro
que se pretermitid tener en consideracion que PABLO JOSE MARTINEZ, quien
estuvo recluido desde el 1° de marzo de 2011 en la penitenciaria Central la
Esperanza de el Salvador, mostro un buen desarrollo intercarcelario, no reporto
incidentes disciplinarios y ademds se desempefié en los programas limpieza interior

habilidades sociales, Arte y cultura y Panaderia
tal como lo certifico el Ministerio de Justicia y

a de este despacho, toda vez que yo allegue

de la decision antes indicada, y que fue objeto en pronunciamiento de la

Me permito solicitar a este desp
respect

do a los argumentos valido y respetuosos con

stitucion politica de Colombia.

cho el control de constitucionalidad con la

Hiva sentencia de impugnaciéon de tutela que hace mencién a los
argumentos esgrimidos por el Tribunal Superior respecto a la valoracion de la
conducta punible, que debe realizar el Juez ejecutor en el entendido de no dejar
; el proceso de resocializacion.

e Suprema de Justicia en fallo de impugnacion de tutela Rad. 1376

acta No. 144 de fecha del 04 de julio de 2020, MP. Dr. EUGENIO

Ruego

FERNANDEZ CARLIER

al despacho detenerse en el precedente constitucional:




siempre, que la pena no ha sido

dignidad humana.

resocializacion y reinsercion s
indico:

Codigo Penal.

debe tener en cuenta el juez de
condicional, pues este dato debe
en prision y los demds elemen
continuar con la ejecucion de la
ejemplo, la participacién del c
dstrategia de readaptacion social

ii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condengtoria, éste es solo uno de los distintos factores que

“Posteriormente, en sentencigs C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el
Tribunal constitucional determino que, para facilitara la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta,

pensada unicamente para lograr que la sociedad y

la victima castiguen al condemﬁdo y que ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantia de la

6. Bajo este respecto, esta corparacion ha considerado que no es procedente analizar
la concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta
punible, en tanto la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de

cial, lo que de contera debe ser analizado. Asi se

No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusion
a la lesividad de la conducta pupible frente a los

bienes juridicos protegidos por\el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del

En este sentido, la valoracion \no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la grayedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, [sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad,
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
armonizarse con el comportamiento del procesado
los utiles que permitan analizar la necesidad de
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ondenado en las actividades programadas en la
en el proceso de resocializacién. Por tanto, la sola




alusién a una de las facetas de |
al bien juridico, no puede ten
suficiente para negar la conc

la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo
erse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion
esion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no

significa que el juez de ejecucl

de la negativa a conceder la |

aspectos relevantes para esta
penitenciario; lo que contravier
el desarrollo que de esa nor
Corporacion.

consiguiente, en un defecto su
necesidad de continuar con

’

penitenciario y carcelario.’

6n de penas no pueda referirse a la lesividad de la

conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el
contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta|carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado.

7. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento

ibertad condicional peticionada fue simplemente la

valoracion de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los

blecer la funcion resocializadora del tratamiento
1e lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y
ma han realizado la Corte Constitucional y esta

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimidnto del precedente judicial de las Altas Cortes y, por

stantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
la ejecucion de la pena en el establecimiento

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcion de la pena que

buscal la reinsercion social del condenado, podriamos decir que, en un Estado

sociall de derecho, fundado en

subro

minimas establecidas en el catalo
resoci

Ahora
resolv
prime

la dignidad humana, la concesién de los

sados penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias

go normativo superior y, puntualmente, en la

alizacion del infractor como fin esencial de la sancion penal.

| bien, es indispensable sefidlar que en la construccion del auto que ha de
er la solicitud de libertad condicional, es necesario tener en cuenta en
r lugar, el proceso de resocializacion del condenado. En el caso concreto




el Establecimiento Carcelario area de juridica, consejo de disciplina motiva la
solicitud de libertad condicional lcon documentos que se han solicitado y que
seran|de base para que este desp%lcho, valore documentos como calificaciones
de conducta y RESOLUCION [FAVORABLE, construida por el grupo de
profesionales como psicélogos| y trabajadores sociales, de acuerdo al
seguimiento de la evaluacion de las fases de tratamiento penitenciario, que
arrojan suficiente informacion para que el Juez de ejecucion de penas tome una
decisiéon razonable en sus providencias judiciales referentes a la libertad
condicional. Es decir que lo que ha dicho el INPEC sobre mi poderdante, es que
es favorable conceder el subrogado penal de libertad condicional, de acuerdo al
proceso de tratamiento penitenciario desde la fecha de privacion de libertad,
desde el 16 de abril de 2013 a la fecha de hoy 11 de noviembre de 2020. En ese

orden de ideas, respetuosamente presento a Su Honorable Sefioria las
siguientes:

TIEMPO FISICO A LA FECHA DEL 06 DE OCTUBRE DE 2017: 54
MESES Y 15 DIAS
TIEMPO REDIMIDO: 14 MESES Y 23.5 DIAS
TOTAL: 69 MESES Y 8 DIAS

A la fecha de hoy 23 de junio de 2020: han transcurrido 32 meses y 17 dias.

TOTAL: 109 MESES Y 16 DIAS

He venido cumpliendo con lo que|el articulo 10 de la ley 65 de 1993 sefiala:

“ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratgmiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacion espirjtual, la cultura, el deporte y la recreacioén,
bajo un espiritu humano y solidario.” '




Asi l?s cosas, en este escrito es indispensable solicitar al sefior Juez valore y
aprecie todo el contenido del proceso de resocializacion desde el 16 de abril de
2013 |a la fecha de hoy 11 de noviembre de 2020, que dentro de ese tiempo no
podemos estar hablando de la misma persona privada de la libertad, cuando
existe un proceso de tratamiento penitenciario en curso, y juntamente un
proceso familiar, que entraria a ¢valuar la conducta actual de mi poderdante,
que de antemano manifiesto que ha sido ejemplar.

Por ultimo, cabe anotar que la Corte Constitucional Concluye en la sentencia
C-757 de 2014:

“51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos

aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mads favorable a los
condenados.”’

Ese condicionamiento debe ser méas favorable a los condenados. En el caso
concreto es indispensable aplicar el precedente constitucional, ese aspecto, por
garantiza que no se este desconocimiento del precedente constitucional. La
conducta punible hay que castigarla, claro esta sefior Juez, que las funciones de

la pena, debe ir acompafiada| del estudio minucioso del proceso de
resocializacién del condenado.

Me encuentro disfrutando el subrogado penal de prision domiciliaria y permiso

de 72 horas, cumpliendo cabalmente con cada obligaciéon impuesta al goce de
los beneficios administrativos y suybrogados penales.

En el |expediente reposan los documentos pertinentes que demuestran mi
proceso de resocializacién comgq cartilla biografica, resolucién favorable,
certificados de computos y calificaciones de conducta, que sefialan que cumplo
con mi proceso de resocializacion|a la luz del cogido penitenciario que sefiala
el tratamiento penitenciario a través de sus fases de tratamiento alta, mediana,
minima y confianza, fases que ge venido cumpliendo en su plenitud.
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0s que son universales.

“De alli que la teoria actual de
estar dirigido a la consecucio
penados, y deba propender por
de vivir respetando la ley pen
familia, el projimo y la soci

E‘nidad humana es un principio universal, que hace parte de los derechos

la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba
n de la reeducacion y la reinsercion social de los
que el condenado tenga la intencion y la capacidad
al, en desarrollo de una actitud de respeto por su
edad en general. Es lo que se conoce como la

humanizacioén de la pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece
el articulo 1 de la Constitucién |Politica.” (Sentencia T-640 del 2017)

Si la resocializacion del condenado es indicativa de la funcion de la pena que
busca|la reinsercion social del co)ndenado, podriamos decir que, en un Estado
social de derecho, fundado en |la dignidad humana, la concesién de los
subroz%ad'os penales, guardan intima relacion con la realizacion de las garantias
minimas establecidas en el catalogo normativo superior y, puntualmente, en la
resocirlizaci(’)n del infractor como fin esencial de la sancidn penal.

Por altimo, cabe notar que este Juzgado dentro del mismo proceso a favor de
ELIANA STEPHANI BERNAIL CARRILLO, Mediante interlocutorio No.
537 de fecha del 13 de mayo del|2019 el Juzgado 5 de ejecucién de penas y
medidas de seguridad de Bogotd, le otorgo el subrogado penal de libertad

condicional argumentando que cumplia con todos los requisitos del articulo 30
de la ley 1709 de 2014:

“Visto asi, a la fecha la sentenciada ha purgado fisicamente y con redenciones
reconocidas un total 87 MESES Y 20.5 DIAS, con lo que se satisface el requisito
bjetivo pedido para el beneficio estudiado. Este despacho, como elemento de
Eﬁscusio’n en frente de la procedencia o no de la libertad condicional, encuentra que |
Se ha de tener en cuenta que en eltranscurso de la ejecucion de la pena, la condenada |
ELIANA STEPHANI BERNAL CARRILLO ha disfiutado del beneficio administrativo
de 72 horas aprobado desde el|pasado 25 de julio de 2018, sin que obren en el
expediente evidencias que indiquen que la penada hubiese incumplido las
obligaciones contraidas al momepto de ser favorecida con el beneficio.

[N

hora bien, de conformidad con las circunstancias modales temporo-espaciales que
la cuenta la sentencia condenatoria proferida en contra de ELIANA STEPHANI




BERNAL CARRILLO, estima este Despacho que pese a que, como se dijo en autos

del pasado 14 de enero y 3 de|abril, en las conductas por las cuales se encuentra
privada de la libertad, el fallagor estimo que no concurrié causal de justificacion,
precisamente la valoracion de la conducta en contexto, aunado a la aceptacion
voluntaria de responsabilidad por preacuerdo con la Fiscalia General de la Nacion,
permite concluir en este momento al despacho, la realizacion de un prondstico
favorable para el otorgamiento| del sustituto de la libertad condicional, pues con la
pena impuesta de 132 MESES IDE PRISION (de la cual ha cumplido 87 meses y 20.5
dias), se entiende reprochado @l impacto social de la misma y en consecuencia, no
encuentra Gbice alguno este Jyzgador para que por este aspecto se le niegue la
libertad condicional a la penada. ‘

Lo anterior, quiere decir que la pesar de que el andlisis de la valoracién de la
conducta es una exigencia normativa como se sefiald en providencias anteriores, ello
no puede convertirse en un axipma inamovible que correlativamente conlleve a la
sentenciada a no poder acceder nunca al beneficio hoy estudiado, mdxime cuando,
se insiste, en este caso particylar la valoracién realizada por el fallador en la
sentencia incluyo todos los aspectos que rodearon el hecho tipico con base en las
pruebas practicadas, por lo| que debe analizarse la conducta de manera
contextualizada, integral y conforme al caso particular de la sentenciada, donde, sin
ninguna duda, debe entrar a valorarse ademas el proceso de resocializacion de la
condenada durante MAS DE 6 ANOS QUE HA ESTADO PRIVADA DE LA
LIBERTAD FISICAMENTE EN ESTABLECIMIENTO DE RECLUSION, por
ser ello también parte de los fines de la pena que dispone el articulo 4 del C.P.

En efecto, verificado el expediente, desde que fue capturada el dia 16 de abril de
2013, BERNAL CARRILLO llegp a u acuerdo con la fiscalia General de la Nacion
para aceptar su responsabilidad en los punibles cometidos, ademds desde el ingreso
‘rl cautiverio hace mds de 6 afios| conforme a la documentacién emitida por parte del
geclusorio se puede evidenciar que la sentenciada NO presenta registros

isciplinarios por Mala conducta desplegada, y tampoco registra transgresiones al
Eeneﬁcio administrativo aprobado por este Juzgado dese el 25 de julio del 2018, de

onde se colige que la sentenciada ha observado un comportamiento catalogado en
Ll grado de BUENO y EJEMPLUR por las directivas del reclusorio en la totalidad

e los periodos calificados, 1o que revela que ELIANA STEPHANI BERNAL
CARRILLO, ha amoldado su comportamiento conforme a las obligaciones impuestas

411cluso desde el momento de aprobdrsele el beneficio de permiso de hasta 72 horas
J
i

ha adecuado su conducta al rigor y disciplina intramural dando con ello muestra

le que es capaza de obedecer|normas y de asumir pautas de comportamiento
egularmente aceptadas.

~




mediante la cual la Directora
obstdaculo de tal magnitud que

conducta que introdujo la Le)y
considerada por el Juez Ejecutq
ademds de estar delimitado por,
perpetuarse, pues seria descor
(Auto interlocutorio No. 537 fec

Dicho lo anterior, no entiende
pronunciamiento lo que amerita o
competente para conocer en detal
de una manera benévolay en mi ¢
un excelente proceso de resocializ

Sustentado lo anterior me permito

Respecto del otro requisito |normativo sustancial (subjetivo), después de un

cuidadoso andlisis de los autos, de la cartilla biogrdfica de la interna en la que se
observa que durante todo el periodo comprendido entre el 18 de abril de 2013 y el
17 de enero de 2019, se calificé su comportamiento en Ejemplar y Buena, ademds,
disfruto hasta esa fecha de 3 permisos de hasta 72 horas sin llamado de atencion
alguno y redimié un total de 14 meses y 23.5 dias reconocidas por este Despacho,
aunado a la RESOLUCION FAVORABLE No. 2435 del 19 de diciembre de 2018,

de la Reclusion de Mujeres de Bogotd conceptia

favorablemente la libertad condicional de la sentenciada, no encuentra el Juzgado

impida desestimar la pretension liberatoria que se

estudia en este momento, pues \conviene indicar que respecto de la gravedad de la

1709 de 2004 en su articulo 30 y que debe ser
r para reconocer o denegar la libertad condicional,
lo sefialado en la sentencia condenatoria, no puede

ocer la prevencion especial positiva de la pena.”
hado del 13 de mayo de 2019, paginas 3-5)

este suscrito porque la diferencia en ese
ortuna investigacion por parte de la autoridad
e, como en lo dicho anteriormente se refiere
aso no, atendiendo que el suscrito cuenta con
acion.

solicitar respetuosamente:

PRETENSIONES

PRIMERO: Por lo anterior respetuosamente me permito solicitar reponer el
auto NO. 753 del 28 de octubre df 2020, y en su lugar.conceder mi libertad
condicional segun lo sefialado en el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, y segtin

lo expuesto anteriormente.
SEGUNDO: sirvase impartir las
libertad condicional.

ordenes necesarias para la concesion de mi
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Lo aqterior para su conocimiento

Cordialmente,

yaw

“7

EDAD: me permito allegar
del presente recurso.

\R MAURICIO GALIND¢
CC. 79.451.850
ON DOMICILIARIA: CA
BARRIO TOBERIN.
Celular: 3186652530

las sentencias que fueron causal de sustento

y fines pertinentes.
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resolver la impugnacion interpuesta

por el accionante JONATHAN ORLANDO ARIZA SALINAS

la

debido proceso, libertad

Vi

M

cual negé el amparo

contra la sentencia de tutela'proferida el 25 de junio de 2020

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante

de sus derechos fundamentales al

y dignidad humana, presuntamente

1lnerados por el Juzga‘do Noveno de Ejecuciéon de Penas y

edidas de Seguridad y| el Juzgado Octavo Penal Municipal
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con Funciones de Conocimiento, ambos de la ciudad de

Bogota.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si contra las
decisiones mediante las cuales fue denegada la libertad
condicional y/o prision domiciliaria solicitadas por el
accionante, se configuran los requisitos de procedibilidad de
L) la accién de tutela contra decisiones judiciales y, en
consecuencia, debe revocarse el fallo de tutela de primera

iFstancia y conceder el amparo invocado.

ANTECEDENTES PROCESALESZQ

\L

Mediante auto de¢ 16 de 1@@&3 de 2020 se avoco el
conocimiento de la acc:1on/§{g\%tela por un magistrado de la
Sala Penal del Tr1b%nglaéle Bogota, el cual dispuso surtir los
traslados respechvos a|efectos de garantizar el derecho de
® defensa y contrariedad de las autoridades accionadas y

vknculadas.
RESULT+D08 PROBATORIOS

1. El Juzgado 8° |Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento de Bogota [solicit6 la desvinculacion de la accidon
dJe tutela al considerar que no ha quebrantado derecho
constitucional alguno del accionante, pues la decisiéon que

ataca se encuentra ajustiada a derecho.
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e presenta cuando el funcionario judicial que

profirié la providendia impugnada carece absolutamente de

competencia para ello.

absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.
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Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 dg 2001 ; T-1625 de 2000y T-1031 de 2001.»
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examen, a partir del marco juridico

presentado y la revisiéon de las pruebas obrantes, se advierte

ORLANDO ARIZA SALINAS fue

do 8 Penal Municipal con Funciones

de Conocimiento de Bogota el 2 de junio de 2016 a la pena de
72 meses de prision, al|ser hallado responsable del delito de
violencia intrafamiliar agravada, negandosele la suspension

ondicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién domiciliaria,

ada por el superior el 29 de agosto de

5 de octubre

rgpl%o, le negd al

LS
de la 1ibe§t@‘€1‘*§‘ondiciona1 v la prisién

domiciliaria. Lo primero al&aju@é{\el analisis de la gravedad de
- 4;%% -
la conducta por 1%@13@’ Tue sentenciado y lo segundo por el
,3%
incumplimientp-p%r la aparente pertenencia del mismo grupo

familiar entre éste y la victima.

3.3. La determinadién anterior fue objeto de recurso,
empero fue confirmada por el Juzgado 8 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de esta ciudad, el cual en sus

consideraciones concluyo:

(i) Frente a la prision domiciliaria:




«Sin embargo, Y pese
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a lo anterior, es imposible desconocer las

prohibiciones que trae el articulo 68B de la misma normatividad, que
este despacho transcribié en precedente, y que tiene enlistado el
delito de Violencia Intrafamiliar con —sic una de las conductas a las

cuales NO se les puede
es por esto que el desp

otorgar el Beneficio de la Prision Domiciliaria,
acho confirma la negativa de tal sustituto al

condenado de conformidad a lo expuesto en el auto del 25 de octubre
del ario inmediatamente anterior.»

v(ii) En relacién a |

a libertad condicional negada el 25 de

octubre de 2019, dijo:

«Frente a este punto ¢
comoquiera que para

l despacho no realizara un mayor analisis
la época en la cual el defensor solicité tal

beneficio en- sic sefor Ariza Salinas no cumplia con el factor

objetivo, este es, haber
no se evalué el requisit

cumplido las % de la pena, motivo por el cual
0 subjetivo.»

(ii) Frente a la negativa de la libertad condicional en

auto de 18 de diciembre de 2019:

«Como quiera que fren
alguna, este despacho
centrandose entonces,
juzgada el 2 de junio @
génesis prmczpa\

medicina 5, dete
desarrollada fue de EX
bien juridico tutelado ¢

nucleo familiar que exis

esencial para el sosteni
resaltar que la graved
incapacidad de la victin
del condenado hacia su

0’29

te al requzszto 'I?i\‘é@o no existe discusion
no reg ax[a-’mayor énfasis en el mismo;
en lapaloracion de la conducta que ya fue
Dentro de la.decision fue tomado como
Sclaracion de la victima y el dictamen de
rmindandose entonces que la conducta

le la familia, destruyendo con su actuar el
tia entre él, su esposa y su hijo. Institucion
miento y continuidad de una sociedad. Es de
nd de la conducta no basé en los dias de
na, sino en el desvalor que se noté por parte
pareja y por ende hacia su entorno familiar.

Bajo ese entendido, este despacho concuerda plenamente con la

argumentacion expuest
de 2019, en el sentido

gravedad del actuar im,

para el otorgamiento de

Recordemos como al in
manera vehemente la n
desplegado actos violer
victima, generando un ir
ende no accede a la soli
tanto a la comunidad ¢

n dentro del auto de fecha 18 de diciembre
de negar la libertad condicional, ya que la
pido la configuracion de todos los requisitos
la misma.

terior del auto apelado el Juez resalto de
ocividad del actuar del condenado al haber
1tos en contra de la integridad fisica de la
npacto negativo al conglomerado social y por
citud estaria dando un mensaje inadecuado,
omo al sentenciado. Por lo que es menester

\
X}
o

TREMA GRAVEDAD, ante la vulneracion del -




fin de que se llegue
resocializacion.

De lo anterior, resulta ¢
evalué la conducta pu

principio supralegal del

negativa sobre la proceg
los proveidos del 25 de

Penas y Medidas de Se
controversia.»

4. A partir de lo a
para conceder la libertac
penas debe atenerse 4

articulo 64 del Codig

exigencias, le impone

condenado.

e

O
5. Respecté))ag?la %

referencia la Sentencia

acuerdo a ésta, cual es

que debe realizar. Asi lo

estudio del Juez de Ej
la responsabilidad p
instancia correspondie
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que el condenado continué con su tratamiento penitenciario, con el

a plenitud de la funciéon de la pena,

aro que el Juzgado 9 de Ejecucion de Penas
nible de manera adecuada y habiéndose

ceriido de manera exclusiva a lo argumentados dados por este
despacho a la hora de valorar la gravedad y modalidad de la
conducta juzgada; sin que este hecho denote alguna vulneracién al

nom bis in idem.

Estas razones de mérito, son las que determinan la conclusién

lencia de los recursos interpuestos contra de
octubre y 18 de diciembre de 2019 y en su

defecto confirmar la providencia del Juzgado 9 de Ejecucién de

guridad de Bogotd, en lo que es materia de

nterior, debe sefialar esta Sala que,
] condicional, el juez de ejecucién de

. las condiciones contenidas en el

valorar la %Q@ Icta punible del
O\

o 0C

00

N

aloracion de la conducta punible, la

Corte Constitué'fdnal, en sentencia C-757/14, teniendo como

C-194/2005, determind, en primer

lugar, cual es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de

la valoracién de la conducta punible

indico:

_ “[E]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el ftratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el

ecucion no se hace desde la perspectiva de
enal del condenado -resuelta ya en la
te, ante el juez de conocimiento- sino desde

n
la necesidad de cumlglir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron

PEe
LS

o Penal, norma q@é}/ ntre otras’



objeto de reproche en
ocurridos con postert
comportamiento del set

[..]

[Ljos jueces de ejecucid
novo de la conducta pt
decision en cada caso
hecha previamente pon

Adicionalmenté, a
articulo 64 del Coédigo Pe
conducta punible debe
ejecucion de penas, ni es
asumir las valoraciones

jueces penales en la sen

“Las valoraciones de 1
ejecucion de penas y 1
libertad condicional de
las circunstancias, elef
penal en la sentencia
desfavorables al otcg;g
fuera del texto 0@

%‘5}
Posteriormente, et
640/2017 y T-265/2
 determiné que, para f
ejecucién de penas ante
tener en cuenta, siempt
Unicamente para lograr ¢
al condenado y que con
sino que responde a

resocializacién como gan
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la sentencia condenatoria, cuales son los
oridad a la misma, vinculados con el
ntenciado en reclusion.

n de penas no realizarian una valoracién ex
inible. Por el contrario, el fundamento de su
seria la valoracién de la conducta punible
el juez penal’.

| reconocer que la redaccién del
nal no establece qué elementos de la
n tener en cuenta los jueces de
stablece los parametros a seguir para
que de ella hicieron previamente los

tencia, sefial6é que:

q conducta pumble @Ean los jueces de
nedidas de segu u%ara decidir sobre la
los conde i s%ebe tener en cuenta todas
mentos; «g sideraciones hechas por el juez

hatoria, sean éstas favorables o
%’?ﬂ%nto de la libertad condicional”. (Negrilla

1 Sentencias C-233 de 2016, T-
017, el Tribunal Constitucional
acilitar la labor de los jueces de
tan ambiguo panorama, estos deben
e, que la pena no ha sido pensada
que la sociedad y la victima castiguen
| ello vean sus derechos restituidos,
la finalidad constitucional de la

antia de la dignidad humana.

R
Lt T
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que no es procedente

ondicional a partir sc

o)

xaminadas por los jue

eriodo debe guiarse

=

einserciéon social, lo qu

se indico3.

ondicional la alusion a la I
Hienes juridicos protegidos

1)

En este sentido, la val

explicacion de las distintas

sino en los principios constit

jueces no puede hallarse en las diferentes vzsxon@ﬁ’
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6. Bajo este respecto, esta Corporacién ha considerado

analizar la concesion de la libertad

lo de la valoracion de la conducta

unible, en tanto la fase de ejecucién de la pena debe ser

ces ejecutores, en atencién a que ese
por las ideas de resocializacion y

1e de contera debe ser analizado. Asi

i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad

esividad de la conducta punible frente a los
por el Derecho Penal, pues ello solo es

ompatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como
ucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

oracién no puede hacerse, tampoco, con base

en criterios morales para determinar la gravedad del ellto pues la

szones de los

pautas que informan l ;
s valores morales,

ucionales;

L ii) La alusién al bien Jundzco %{"& do es solo una de las facetas de
0s

conducta punible, como ta

on las circunstancias de mayor y

e menor punibilidad, los Qgga antes y los atenuantes, entre otras. Por lo

na de éstas;

iii) Contempidda la c
eclarado por el juez que pr
no de los distintos factores

j e el juez de eje%%gaa de
a

la participacion del conden

punible, esto es, en el cas
tenerse, bajo ninguna circu
negar la concesién del subra

Esto, por supuesto, ng
no pueda referirse a la lesiu

w

Cfr. STP 15806-2019 rad. 10764

penas debe valorar, por igual, todas y cada

onducta punible en su integridad, segun lo
ofiere la sentencia condenatoria, éste es solo
que debe tener en cuenta el juez de ejecucion

e penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
rmonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos ttiles que permitgn analizar la necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo,

ndo en las actividades programadas en la

estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta

o concreto, solo al bien juridico, no puede
nstancia, como motivacion suficiente para
gado penal.

significa que el juez de ejecuciéon de penas
idad de la conducta punible para valorarla,

14 19 nov 2019.
Y
n\/i?‘&%
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in
st
ce
de

qi
m

C(

Ire

el

norma han realizado

completo.

no que no puede quedarse (

iv) El cumplimiento

nportante para garantizar
upone la evaluacion de cag
1s0, el tratamiento diferenct
e penas para cada condenq

7. Por lo anterior y

lotivar sus decisiones,

ne las autoridades acci
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ulli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis

de esta carga motivacional también es
la igualdad y la seguridad juridica, pues
la situacion en detalle y justifica, en cada

ado al que pueda llegar el juez de ejecucion
do.

r examinado el plenario, es evidente
rionadas incurrieron en falencias al

pues el fundamento de la negativa a

ynceder la libertad condicional peticionada fue simplemente
la valoraciéon de la gravedad de la conducta, sin sopesar los
efectos de la pena hasta ese momento descontada, el
comportamiento del condenado y, en general, los aspectos
levantes para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario; lo que contravieng slestablecido en

articulo 64 del Cédigo Penal y el’g&@arrollo que de esa

la . 56‘1‘?& Constitucional y esta

/
Corporacion. g:g"?fa
\o
SCA
Por lo “anterior,, al desconocer el precedente
jurisprudencial, los demandados, incurrieron en un

de
por consiguiente, en

decisiones dejaron de ev

la

carcelario.

decisién proferida por la

B

8. En consecuencia,

>sconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes y,

un defecto sustantivo, pues las

aluar la necesidad de continuar con

ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y

esta Corporacién revocara la

Sala Penal del Tribunal Superior de

gota que negbd el amparo de los derechos fundamentales al

\ m&\h
Y.
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gar, tutelara el derechx

»
v

1zgados Noveno de E

'« \
v

bnocimiento de esta cit

D

1e atane a la prisién

zonable y acorde al im

3

jecucion de Penas y M

suelva, en el término

bido proceso, igualda

sticia de JONATHAN (

cilonante.

Asi mismo, dejara

guridad y Octavo Pe

diciembre del misn

spectivamente.

La anterior determ

2gativa de la concesién

] Codigo Penal que e

Ly’

nales a quienes %gygn

(e}
itre los que se%éncuentl

En consecuencia,

ntadas a partir de la

ticiébn a que se contrae

lenta la motivacion exi

ertad condicional.

Finalmente, adviert

ticién del accionante,

£
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d y acceso a la administraciéon de
DRLANDO ARIZA SALINAS y, en su

o fundamental al debido proceso del

sin efectos las decisiones de los
jecucion de Penas y Medidas de
nal Municipal con Funciones de
1dad, de 25 de octubre de 2019, 18
no ano y 24 de abril de 2020,

linacion Unicamente comprende la
| de la libertad condiii@al, pues lo
domiciliaria, lagn
ohere JgTme
peratwog?@{éiado en el articulo 68A
A
é@é@ﬁa de beneficios y subrogados

a se muestra

sido condenados por delitos dolosos,

a la violencia intrafamiliar.

se ordenara al Juez Noveno de
edidas de Seguridad de Bogota que
de cuarenta y ocho (48) horas -
notificacién del presente fallo-, la
el asunto sub examine, teniendo en

gida para resolver las solicitudes de

e esta Sala que a fin de resolver la

esto es la concesion de la libertad

% 13
/&%‘*‘W
WRI T

13




CQO

SO

de

aqui senaladas, sin que e

el

autonomia.

ACCIONES DE TUTELA

licitud de conformidad

1 Cédigo Penal, tenien

sentido en que debd

En meérito de lo exg
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ndicional a su favor, el juez natural debera examinar su

con lo establecido en el articulo 64
do en cuenta per se las precisiones
llo se traduzca a una intromisién en

resolverse, ello en respeto de su

uesto, LA SALA DE DECISION DE
No. 1, DE LA SALA DE CASACION

PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia

autoridad de la Ley,

el

24 de
de

CQO

1. REVOCAR el fall

2. TUTELAR el der

Medidas de Seguridad

en nombre de la Republica y por

RESUELVE
O

nOF

o 1mpug{é§£\ﬁ5\

HO0"

g’cho fundamental al debido proceso

invocado por JéﬁhTHAN ORLANDO ARIZA SALINAS.

3. DEJAR sin efectos juridicos las decisiones proferidas
25 de octubre de 2019, 18 de diciembre del mismo afio y
abril de 2020,

respectivamente. La anterior

terminacion Unicamente comprende la negativa de la

ncesion de la libertad ¢ondicional.

4. ORDENAR el Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas

de esta ciudad que resuelva, en el

término de cuarenta y ocho (48) horas -contadas a partir de

la

notificacion del prese

>nte fallo-, la solicitud de libertad

AN
B
AN
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ondicional presentada por el accionante, teniendo en cuenta

Q

la motivacién exigida| para resolver las concesiones y

—

legaciones de tal subrogado penal.

5. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
rticulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

(1))

6. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ f\'lO

marar

,..—-"’"j ....... -

JOSE FRANCISCO ACURNA VIZCAYA

Magistradb

15
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N, G o, °
FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

2

Secretaria
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Magssirnis Fonente “ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA
Radioavion 110013187013 2017 03736 0}

o Trece de Ejevucon de Peoay y
Medicdes o Seguridsd de Bogote D C.
Pable Jost Mertines
Trafive ot
Apelacion  muto  gue  megs  bboried

Deeigion Chnrgs Lbevhid

Aprubedo Acts K* D19
Focha Sogota D C, cuatre (4] de juito dos mal

weante {20306]

1. ABUNTO POR RESOLVER

Se pronunca 8 Sala respeco del recusio deapelucan
interpusaslc por o sentepciade PABLD HOSE MARTINEZ,
conte ¢ aute de fecha 9 de engro de 2020, por medio de
cual e Jurgado Trece de Ejecucion de Penny y Medidas de
Seguridad de Bogots decithe negarle & subsogudo penal de

libertad condicional

1. ACTUACION PROCEBAL

PEOUCEO 80 extrae que o Tribunal de Sentencis de
aluca, B Salvader, medignte fallo de 26 de julin de

condiional )

2011, condend & PABLO JOSE MARTINEZ. tomo sutor
responsable del delito de dfico dicite, & Je pene de 15 ation
de prigidn’. '

Mediante Resolucidn 0812 dei 26 de octubre de 2016,
Ministeno de Justicia y del Derechio de Colombia, xutoried,
entie otros, ¢ tasisdo de PABLO JOSE MARTINEZ a
territoris nucional, ron el fin de que terminsra de oumpls ]
penn gque le fur impuests por I auterided judicial de Ia

Hephblies de Bl Salvador

Adelantads In gestien de repawispion, ln prismp oaiiera
manmtetial puse a dispoesicion de los Jusgedes de Ejsoucion

tranuie adelantado e contya del seafenciado.

Lo viglinem de s pena correspondio sl Juggado Trece de
Fjecucidn de Penas y Medulus de Seguridad de Bogold,
despache que avocs el conoummentn de las diligencias en

avto de 248 de sgoste de 20172,

Posteriormente, roedinnte suto del 8 de enero de 20203 la

reterida autoridad judicial negd i concesitn de la Hbertad !
i

comdiciannl para el sentenciado, determinacion gue éste

fmpugns dentro del termino legnl, ;
i

1. DECISION TMPUGNADA

' Fedin 27, nondervi ihmite S sermansisin :
4 Fatin & wsastme prineipat 0
> ¥nlin v Bidon
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B mgble ki | Loy OO gy A
“main BV IO RIB TR g’;vm BE
Cosaiets: PakJont Meotbty

Cotombia un jues que hoya proferds ol folls per mischio chal caal

se condend of recusreniz, por [Onto, o preaptiva ofvdeds e o
artieulp 345 habilitn, provisoenis, que sends o Tribural ol
Superior fungionat del Juge que emitid to dacisiie aitpotn

salte pey este Tribunel en o
4%, dentse ric 'un sxunio simiisy

o confprmy fo insia of arsicitls
25 bt o o clounia gensralogne e
. deeidie de lox recuiwos de epelacion
de Ing demsrminaeiones de los jurcss de

iEdiante st reErs0, noes-pinbls-arudiv o lo diepussto eael . .
arttoulo 478 de to Ley $06.

Ademds, tol situacion ng impide que la Sula asune & sty ¥
Aarinidn ol recurso pues e por medio se holla of derechio o
dsterminar sf provede & nn s tikertad del pansddd...

En conclusitn, no cxiste rozdn alguna gue Bour o conchas que
e aplicabls fa aormotividaed conienida an af arttenls 478,48 In
fey D06 de 2004 g, por lo contrarie, atengdiclns fos mpones
axprieates, la Sola debe resatver o recurst st apeinsion, dugde
tuegs. bajo las normas de lo aitade loy, en vivid de ta oldusula
general dé competencito.

ta reschadn tesis fue acopida en el aute de 6 de marz de
215, en ol quit in Sals, adicionalmente; dijo:

roRdilns de pepunidad de su Distrio,

e EORLTINE Preciiny gue on aRie rinto
eratoria fur emitidn por una auprided
sprunstangia gue inplica gue los reglas de
\ecidag et el Codigo de Procedimienin Prnal-
SO de 2004 -, proaren fa asignacin de

{oegrsn . de apelopion  respecte de
o pursen Bobre mecirdsmos susliutbos
ober Gl jusr que emilié lo gentenaa e prirnera

. o imeonibly en v o que flgwn T

selgari, en principls, mepmpiude,
ante hubiese sile o remisidn del
seten el clouite: cont

to que lo eldusuln general de
neo, ervirig o gue o existe en

16 Bo e misma linen argumentativa de (o providensin citada,
desde la arista procesal, de s antgeedentes Sikwlos en ta
semtencin pondenatoria de 27 de octubire de 2011, profurida por
e Jurgade del reads Judicial del Dorién [Ponamd) para la
Jocha de los hechos (4 de julic de 2010), o sistema que olll
regd ere @l inquisitivo pnguisdive, escribial proviste en el
Codigo Judheinl dr ia Repablica de Panamd {..¢

Confortoe o las resefadas precisiones, esta Corporacion ha
adoptade como derroleres parns definir Ja competencia y in

normatividad aplicable, en los evenios de ejecucionrde penas

proferidas en sentencins extranjeras, los siglientes;

} La definicién del rito procesal aplicable -Ley 906 o Ley 600~
estd  determinada por  la naturalesa  del  edgumen

procedimental foraneo bajo cuya égida se profirié la condens;

v
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nx@enirég@ que en el téreitorio: ninclonsl regia
ahor, Ja Ley 906 de 2004..

. mea‘% (
atvas de

‘ainp ﬁiﬁt&mmm] reglado e, «cl oruculo : : Entonces, i pesar de quf: o providencin-
- nqueiltgs cuya npelacidn compete a la aummlad mdmai que
profisic. I condena. ~apt ATE. thid.~, mmbxéﬁ e"cmtm que, b
haber, side emitida en el :;Mxmmm; por
normative 1o cldusula gue habs!;m 1 comp’e(»ncm d(‘k enta

ya quc ia autoridad Jndima! que prcﬁm} lie

cins emitidos por s jueces ejeoutores dv pt:nas S0y
pa!abisa mdmmmmame, ante' los Fribunales bupemmeu de Sala. es la establecida en ¢l canon 84 numem) 6 de I Ltzy
Distrito Judicial ~are. 80, i< 606, de 2004,

oy ef BBunw. quiceoneiie lo atencion: de 14 Sala, Por anteriores planteamientos, esty smm ﬁs mmpetcmc para

PABLO JOSE MARTINEZ Tub coadenads o 26 8 T0l6 de crtudinrchreousso-de-apalicion §““‘"“"“’“‘*“

2011 ‘por &) Tribunal de Saz\iencm de Zhentecbluca, Eb

Salvmior. <HMo conwcuencm de tos hechos acaedidos of 24 2. Bt caso conereto.
e febisen do 2031, comntutima de- trafice iifeite, pﬂf\'lalb en
Bl cénsor oritica o] proveidé de primier grado; pues estima qx’aéf
debe concedérsels Ia libertag mmlici(&n@i o1 TazOn & Que%fzhal
cumplido mas de las tres quintas partes de'la pena mstficiim ’
de Ja libentad impuestaspor 1o autofidad jutiicial;ﬁ'alvademﬁzi,,
sumiads a que su coinportamisnte ey Feciusion. ha side

gjemplar, lo cual es indicativo de un eficienle procéso

resocializacién.
: N . e ¢ i
NS L M’WW‘“M‘“‘@ ”imﬁ R ;gki,f‘f?‘ i En la detérminacién zensurada se. indiéd que; $i. ben
ﬁé&nﬁinci o thmwxnﬂuésmmwu .. . o S
TMW ;{’“ S TRIRNAL ‘m ERIORES DR DISTRITOS, ot s e b o converge ¢l requisito objetivo consagradoen el articulo 64 de!

Cédigo Penal atinente al tiempo de pena:¢umplida, lo que en

efero no suscita’ discusion, tambitnelo es que la valoratidn,




et e SEpUB AR SRR » Ly Ok e BT
Bedionats b 4 10513187013 ﬁ?ﬂﬁ?“&ﬁ
Croiansigh’ Sakeined bathiss

de 2014 -2n la gque se acogicron s plantzamienion de
TTI9de 2008+ T el Ta T Cual Be

‘constitucionafidad de ln anotada. expresion, Al fespecto, el
alto Tribunal sedalt:

HER frrcly que adelante’ el Jues de Bjeiacin de-Penas Bene ung
firatidod eapectfice, cudh o3 4:!6 establocer i nems?dnd e
continpar con el batimiesic pantloniciriel o parflr del
eomportapiiento earcelods del comienadn En este cintexto, of
it ot Juez e Bjeusidn 19 ke hoe desde lo prrapectiva
ae ju respopsobiiidad penal del condenado ~resuelta ya en by
instensia correnponidiznte, e el jues de conpcimipnio. strng
dosde to necesidnd de cumplir uns. peno yo impuesta, fn
el mizsme sentido, of estustio versa scbre heches distintes o
foy que fueron ofjsts de reproche en: lo wentencls 32

sondenatorin, cuidles zon lpy sotunidos ton posteriondid a fo
7 R .
& . ﬁgm}eﬂmﬁ@& mr Qi Quw d¢ %wumén de misma, vineulados con ol comporiamizato del senlenclade

- geooedseela. delsnesinismo-Hbheritorio BN FRCTOBIGA, (Eninein 96 18 Saia).

i Arviculo 64 del Létﬁgﬁ) Peoal, modificado por el

Por consiguiente, agrego la Corporacién, <ol fundamprito de su
decision en cada cuse serin o valoreidn de fo conducta v
punible hechn previemente por el juez penab, o que desenrta
in posibilidond de que e funcionerie vigia de la sancidn,
formule nuevos juicios de valor con relacidn o los hechos
tenidos en considerncion pava proferis In condena, ¢ &i qxuem
gue los complemente,

comportimients  diante o

Ahora bien, de cara a tos fines de la sapcidn, In Sala de
Coasapién Penal de ln Corte Suprema de Justicin, en sede de
tutele, prewiss, con apoya en Ia jurisprudencia de In misma
Corporneién v la deécantade por o Clrte cémummmﬁ# e
ia penua ne ha sido pensada Gnfcamente para lograr que o
sociedid 1§ e victima castiguen al condenado y gque con ello

vean sus derechos restituides, sine que responde a Ia




