Conse)o Supenor de Ia Judicatura

Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-023-2012-07383-00

Ubicacién 123772

Condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C # 80778865

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secr'étarié‘-"a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la- providencia del 14~ |
0, por el término de dos (2) dias:de conformidad-a lo

DE OCTUBRE DE 20

inciso 2° del C.P.P. Vence el dla 30 de DlClembre de 2020.
: " se’ presento sustentamon del

NUR <11001-60-00- 023‘201 ) 07383 00
Ubicacion 123772, . °
Condenado CARLOS AN
cC # 80778865 '

D RES ROJAS ALVAREZ

CdNSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 31 de Diciembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Enero

de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| ] NOS}% se presenté escrito.
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CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

80778865

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES

lf”"

d\v
4 oe ©

Comco\*a lor
Conse I pecl

Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

INTERLOCUTORIO No. 797

Bogota D.C., Octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

1.‘OBJI:'I'0 DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a adoptar la decisidn correspondiente frente al
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el condenado CARLOS
ANDRES ROJAS ALVAREZ, con ocasién del mecanismo sustitutivo de la
Libertad Condicional que le fue otorgado.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 24 de Mayo de 2013, JUZGADO 24 PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, condené a CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
al hallarlo responsable en calidad de coautor del delito de FABRIC, TRAFICO O
PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, PARTES O MUNICIONES, a la
pena principal de 108 meses de prisidn, a la pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones pliblicas por el mismo lapso de la pena
principal, decisién en la que le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

2.2. El sefior CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ fue capturado por
cuenta de estas diligencias el dia 17 de julio de 2012..

2.3. Mediante auto del 02 de diciembre de 2016, el juzgado 4 de ejecuccién de
penas y medidas de seguridad de Acasias Meta otorga Libertad Condicional.

2.4.. Por auto del 20 de enero de 2017, este Despacho reasume el conocimiento
de las presentes diligencias por competencia.

(R b o R DA ) DAY
SRRUCH B0 7 BRREAR B FENUNAN BE STl
KACS ££n )s Vsia Hetificue por Bstado He.

77 G 7T

m—s\?nm‘é@w g:w‘\;'igsssnci?:‘r" T

L3 %crewrsa -]

et T

W







3. DEL TRASLADO DEL ART. 477 DEL C.P.P.

Teniendo en cuenta que al condenado ROJAS ALVAREZ le fue otorgada la
Libertad Condicional mediante auto del 02 de diciembre de 2016 y suscribié
diligencia de compromiso el dia 06 de diciembre de 2016 por un periodo de
prueba de 43 meses y 2 dias, revisando el sistema de gestién se observa que
el penado cometio un nuevo delito el dia 13 de marzo de 2018, por el cual
hoy se encuentra privado de la libertad, es decir dentro del periodo de
prueba impuesto. :

Consecuencia de lo anterior, este Juzgado orden6 correr mediante auto de
fecha 02 de septiembre de 2020, el traslado previsto en el articulo 477 de la
Ley 906 de 2004, a fin de que el sentenciado brindara las explicaciones
correspondientes a su incumplimiento. A

Ei dia 15 de Septiembre de 2020, el condenado fue enterado de la actuacion
surtida, ante lo cual GUARDO SILENCIO. '

4. CONSIDERACIONES
4.1.- PROBLEMA JURIDICO

Establecer si dentro del presente caso resulta necesario, revocar al penado el
sustituto de la Libertad Concional que le fue concedido, como consecuencia
de las transgresiones al sustituto.

4.2.- El articulo 477 de la Ley 906 de 2004, sefiala:

"Negacion o revocatoria de los mecanismos sustitutivos de /la pena privativa
de /a libertad. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de Ja libertaa, el juez de ejecucion de penas
¥ medidas de seguridad. los pondré en conocimiento del condenado para que
dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La
decision se adoptard por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”,

Teniendo en cuenta que mediante auto del 02 de diciembre de 2016, el
juzgado 4 de ejecuccién de penas y medidas de seguridad de Acacias Meta
otorga Libertad Condicional, se revisa el sistema de gestion donde se
evidencia que el sefior ROJAS ALVAREZ se encuentra privado de la libertad
por haber cometido un nuevo delito el 13 de marzo de 2018, es decir dentro
del periodo de prueba impuesto.

Ahora bien, el tramite previo a adoptar la decisién frente a Ia revocatoria de
Libertad Condiconal, tuvo su origen en la comisién de un nuevo punible, ello
pese a que le fue advertido en la diligencia de compromiso de fecha 06 de
diciembre de 2016, su obligacién de observar buena conducta..
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En razén de lo- anterior, este Estrado Judicial mediante providencia de 02 de
septiembre de 2020, ordend correr el traslado del art. 477 al condenado,
para que justificara el incumplimiento a las obligaciones impuestas al serle
concedido el sustituto de la Libertad Condicional, decisién, que pese ser
notificado EL. CONDENADO GUARDO SILENCIO.

Teniendo en cuenta que CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ fue privado
de la libertad el 14 de marzo de 2018, por la comision de un nuevo delito,
bajo el radicado No 11001600001720180347200, es evidente que la comision
de este delito ocurrié dentro del periodo de prueba impuesto de 43 meses y 2
dias, el cual comenzé a transcurrir a partir del dia 06 de diciembre de 2016,
fecha en la que sucribio la diligencia de compromiso.

Lo anterior permite concluir que el sentenciado CARLOS ANDRES ROJAS
ALVAREZ, a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones que le
generaba el beneficio concedido, de manera categérica procedid a
vulnerarlas.

Las anteriores circunstancias evidencia su falta de seriedad y compromiso con
la administracion de justicia, pues pese a que se le brindd la oportunidad de
recapacitar y readaptar su comportamiento frente a la sociedad, opté por
burlar la confianza depositada en él, dejando ver su deseo de continuar
delinquiendo.

En atencion a lo anterior y como quiera que se tiene claro y demostrado
dentro de las presentes diligencias, que el condenado infringié las
obligaciones adquiridas con el beneficio de Libertad Condional, este ejecutor
procede a REVOCAR el subrogado penal que le fue concedido en la
sentencia.

En consecuencia, se solicitard al Director del Complejo Pentenciario y
Cacelario LA MODELO, que una vez el penado quede en libertad por cuenta
del proceso 2018-034720 se deje a disposicion de estas diligencias para el
cumplimiento de la pena impuesta.

. OTRAS DETERMINACIONES

1.- Remitase copia de la presente decision al Director del Complejo
Pentenciario y Cacelario LA MODELO, para su conocimiento y actualizacion de
la hoja de vida del penado.

2. Oficiese al Director al Director del Complejo Pentenciario y Cacelario LA
MODELO, para que una vez el penado quede en libertad por cuenta del
proceso 2018-034720 sea dejado a disposicion de estas diligencias para el
cumplimiento de la pena.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE E'IECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:
PRIMERO- REVOCAR el beneficio de Libertad Condicional concedido al
condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ, por las razones expuestas
en la parte considerativa.

SEGUNDO- NOTIFICAR el contenido del presente auto a todos los sujetos
procesales.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el -acdpite “otras
determinaciones”.

CUARTO: Contra la presente decision, proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DEL
AUTO INTERLOCUTORIO N°: 797
FECHA: 14-OCTUBRE-2020

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- DE BOGOTA D.C. N '
ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTAD.C. .
E.__ S, D.
RADICADO: 11001600002320120738300
 N.L:123772
PROCESADO: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
| C.C. N© 80.778.865
DOMICILIO RECLUIDO EN LA CARCEL MODELO DE BOGOTA D.C.
PATIO 4. '
E-MAIL: alasdelibertad.ong@hotmail.com

-CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ, con C.C. N° 80.778.865, a titulo personal, interpongo -

recurso de REPOSICION DEL AUTO INTERLOCUTORIO N©°: 797; que respeto el

pronunciamiento, pero difiero del mismo por las siguientes consideraciones que

sustentaremos a continuacion: '
HECHOS

A. Si bien es cierto, el suscrito fue notificado del Auto Interlocutorio N°: 797, adiado el 14
de octubre de 2020, en el cual el Sefior JUEZ DR. WILSON GUARNIZO CARRANZA,
emiti6é en su RESUELVE: ' : -

PRIMERO- REVOCAR ¢f beneficio de Libertad Condicional concedido al condenado CARLOS
ANDRES ROJAS ALVAREZ, por las razones expuestas en 1a parte considerativa.

SEGUNDO- NOTIFICAR €l contenido de/ presente auto a todos Ios sujetos procesales.
TERCERO: DESFE el cumplimiento a Jo dispuesto en e/ acdpite "otras a’ez‘erm:haciqnes’f ’

CUARTO: Contra la prsenteé decision, procedern /os recusrsos de reposicion y apelacion.

CONSIDERACIONES DEL PROCESADO

Sea lo primero manifestarle al Sefior JUEZ QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., sirva entender que: si bien es cierto, el suscrito se le otorgd
la Libertad mediante auto del2 de diciembre de 2016, suscribi Acta de Compromiso el 6 de
diciembre de 2016, por un periodo de prueba de 43 meses- 2 dias, que para los dos (2) anos
aproximadamente se me vincula e} 13 de marzo de 2018 a un proceso que hoy maneja el
JUZGADO 11 DE EIECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., a una
pena principat a 10 afios, por los delitos contra el Patrimonio econdmico, en razén a mis
antecedentes sin el A'S probatorio, ni Defensa Judicial, se me condena, situacion que apelo
para la cual queda ejecutada at mes por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C., condicion
que considero que se aplicd a razén del estado de antecedente camo efecto subjetivo, cundo.
el suscrito se estaba intentando organizar como Trabajador, para la cual no fue posible.

A razoén de éso, el suscrito en aras de que los Centros de Servicios de Ejecucién y los de la
Pagina de la.Rama Judicial, liberaran una serie de informes, toda vez que aun antes de la
detencién se me decfa que tenia que arreglar Jas anotaciones, el suscrito procede a través.del
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Art. 86 C.N., a proteger esas informaciones, presenta sus respectivas acciones del Art. 86
C.N., de forma transitoria; es asi como da a lugar a que su Honorable Despacho conociera
del Asunto, pero que desafortunadamente guardaba las esperanzas en este ultimo proceso
seguido el Tribual Superior subsanara, pero no fue posible, es ahf, donde se aprecia que el
Juzgado, hace el traslado del Art. 477 por el incumplimiento de la obligacién impuesta,
quedando este subrogado condicional a decisién del Sefior Juez.

Para nada el condenado ha guardado silencio ante un injusto, porque de haberse hecho a
espaldas del Juzgado, no se hubiera tenido la solicitud de proteccién de informaciones en
bases de datos, sino al contrario se solicité amplia y suficiente, porque la verdad en realidad
en la comisién .de este delito que se me indilgé en donde obré mas el factor subjetivo, ,_
ciertamente se ajusta al periodo de prueba; situacidén que se encuentra en firme, como
Derecho Material de Defensa que me asiste, seria e caso manifestarle al Sefior JUEZ QUINTO
(5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., la viabilidad
de una acumulacién juridica de procesos que seria el-caso particular porque el JUZGADO 11
DE EPMS, también lo estoy notificando de los hechos, esto en materia de favorabilidad, porque
no tiene Iégica con todo respeto Sefior Juez, que este Procesado siga siendo continuamente
encarcelado con razén o sin razén en aplicacién del factor subjetivo, lo que implicarfa
implicitamente mi petitario con fundamento al Art. 460 Ley 960/04:

Acumulacion juridica de penas. Normas que-regulan la acumulacion juridica de penas. Para
acumular penas es necesarto examinar la gravedad de los delitos. No existe una regla
-matemdtica que permita identificar la cantidad exacta o /3 proporcidn especifica gue sirve de
guia para hacer una acumulacion de penas.

De la acumulacion juridica de penas. El ordenamiento juridico regula Ja institucion en los
articulos 470 de la Ley 600/00 y 460 de la Ley 906/04; para &l sub examine, como los hechios
fueron ejecutados y juzgados de acuerdo con la codificacion de 2004, se debe aplicar dicho
estatuto que expresamente dispone: '

Articulo 460. Las normas que regulan la. dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicaran también cuando fos delffos- conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualments, cuando se hubleren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendrd como
parte de la sancion a imponer. :

No podrdn acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad af proferimiento de
sertencia de primera o urica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas,
i las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo gue la persona estuviere privada de
/a libertad. ' :

COMPETENCIA ENTRE JUZGADO QUINTO (59) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. Y JUZGADO 11 DE EPMS

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 34-6 det Cddigo de Procedimiento Penal,
esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacidn impetrado por el
sentenciado, contra la decisién det Juzgado 5° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota. . :

DISCUSION DE LOS HECHOS

En los distintos ordenamientos juridicos se han configurado diversas figuras para realizar
acumulaciones de penas, en ese sentido existen (i) la acurnulacién material de penas, (i) la
absorcién y la (jii) acumulacién juridica de penas; la primera de ellas implica que los
sentenciados deben purgar todas y cada una de las penas en las proporciones en las cuale'es
hayan sido condenados; la segunda, significa que el reo s9lo debegé.cumplir la pena mas
grave que se le haya impuesto, dejando de lado las demas; y la Ultima figura, que es la
utilizada en el sistema juridico nacional, se desarrolla teniendo como base la pena mas grave







atrlbmda aumentada solo proporaonalmente por las demas condenas a acumular Al
respecto, la Corte Constltuqonal en sentencia C-1086/08 expuso: -

El modelo mas trad|C|onal es el'de la acumulacnon material de penas, segun el cual la persona
debe sufrir.tantas penas como: acciones -hubiere realizado en'sentide: juridico penal. A este
mecanismo se- formulan-serias ‘objeciones relacionadas.consu inconveniencia: (i)-en cuanto
podria:conducir, eventuaimente; a.la cadena perpetua, cuando se trata de la-confluencia de
penas privativas de la libertad, o a la confiscacién de los bienes del condenado, frente a la
concurrencia de penas pecuniarias; (ii) imposibilita la unidad de la ejecucién penal; (jii) no
permlte cumpllr con la resoqahzacnon como cometldo de Ia pena.

Otro de los modelos es ¢l denomlnado de absorcnon -segun el cual, mdependlentemente del
nymero-de. infracciones a la ley penal en que incurra la persona, se entiende que la justicia
se satisface con la imposicion de la pena prevista para el delito mas grave. En contra de este
sistema se afirma su excesiva benignidad; -y- €l desconocimiento de’ los prlnCIpIOS del acto v:
de cu[pablhdad que conducen a fendmenos.de impunidad:

El sistema de acumulacién. juridica- de. penas, ‘se plantea como .un mecanismo. intermedio
segin el cual, una vez establecida la pena imponible a cada delito se apllca aquella
corresporidiente at.delito mas grave, aumentada en una determinada-proporcidn.

Desde. el -punto-de. vista-juridico, esta figura pretende-satisfacer-una. exigencia de seguridad
Jjuridica estableciendo una metodologia para la medncaon Judlaal de la pena cuando concurre
el fenémeno del concurso de delitos: . =~ A

De acuerdo con dicho precepto, la‘ procedencia- de la figura estudiada no es absoluta ni
discrecional, ‘pues en suinciso segundo ‘establece los eventos en los cuales no puede ser
concedida la acumulacion,- es decir, (i) cuando se pretenda por delitos cometidos con
posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o (nica instancia en cualquiera de los
procesos, o (i) en penas ya ejecutadas, o (i)} en penas |mpuestas por dehtos cometldos
durante el t:empo de reclusion. L X

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacxon Penal recordo su postura'

: En refacion con. /a impugnacdion /nterpuesta par e/ Proaesada, debe
- recordarse - que:-el. instituto- de la acumulacion juridica de penas se
encuentra definido en el articulo 470 de fa Ley 600 de 2000, norma de 13
cual esta Corporacion . pacificamente ha venido. reltefando que dicha
" actmulacion procede (i) en caso de conductas qgue siendo conexas se
- publeren fallado independientémente y {ii) cuando se hubieren proferido
- .varias - sentenicias en- diferentes procesos;. al tiempo qgde - no son
acumulables, (i) las sentencias cometidas con posterioridad af
proferimiento de /a senterncia de primera o dnica instarncia, (1) sentendias
ya ejecutadas con excepciones y (i) sentencias impuestas por conductas
cometidas durante el tiempo que la persona estuviere privada de /3
lfibertad.

Entiéndase que el suscrito que en el tiempo de la comisién del Delito se encontraba con un
subrogado provisional de ejecucion, esto quiere decir, que no habia finalizado la sentencia,
que justamente en materia de favorabilidad estarfa en posibilidad certera, de solicitarie a
Sefior Juez QUINTO (59) DE EJECUCION la pos:b:hdad de obtener esta acumulacion porgue
repito ha sido mucho el tiempo de la privacion de libertad, practicamente mi juventud.

Ademas de lo anterior, Jos otros presupuestos que se deben observar para la acumulacién de
penas, derivados son: (i) Que se trate de penas de igual naturaleza, (i) Que las penas a
acumular hayan sido impuestas mediante sentencias, (iii) Que las sentencias cuyas penas se
pretenden acumular, estén ejecutoriadas; (iv) Que su ejecucién no se haya cumplido en su
totalidad, o no hayan sido suspendidas parc:al o totalmente por virtud del otorgamiento los
subrogados penales u otras formas de ejecucion de la pena previstos en los articulos 63, 65,

68 y 72 del Cédigo Penal.







Cuando el legislador regulé la figura de la acumulacién de. penas, la concibiG~bajo los
siguientes criterios fundamentales: (i) De garantia ‘y limitacién.de la punibilidad en:eventos
de-pluralidad. de condenas; (ii). de-la conexidad, que incorpora el-derecho a la unidad de
proceso, .de -donde se deriva que en tales eventos procede la.acumulacién_de penas en

© cualquier tlempo por tratarse de procesos-que debieron ser juzgados con]untamente, y (iii)
de la prevencidn, en virtud de la cual se excluye del beneficio de la acumulacion juridica de
penas aquellos eventos en.que el condenado continda delinquiendo, es decir,-cuando incurre
en conductas delictivas luego de proferida la prlmera sentenaa o] hallandose en prision.

Por otra parte, en reIacuon con la dosnf icacion punltlva que se debe hacer por el juez despues
de decretar una acumulacion juridica de penas, ta jurisprudencia se ha encargado de explicar
gie .se -deben -seguir- las reglas’ establecidas en el articulo 31 del Cddigo Penal,

correspondientes:al concurso de conductas punibles; en ese sent:do, la Junsprudenaa tiene
d:cho .

En esa labor de determinacion de la proporcion que aumenta la pena en los casos de
concurso delictual, el Legislador otorgo af juez un poder discrecional, sin que ello
impligue un proceder arbitrario, caprichoso o antojadizo, pues el mismo debe
sustentarse en la evaluacion de las conductas punibles que fueron.objeto de reproche,
- én las dircunstaricias en que se cometid la conducta y en las condiciones personales de/
procesado ,.como tambien en los bornes.cuantitativos previstos en- el articulo 31 del
CP., concretamente, (i) el incremento no puede superar /a suma aritmetica de las penas
correspondientes, (/1) ‘hasta en otro tanto”, y (//1) sin sobrepasar los 60 aros de prision.

En este momento, ias conductas por Ias cuales se sentenc»a por via separada, si bnen es cierto
no es dolosa, no atentan contra la vida, practicamente estamos frente a la primera conducta
que es la que el Sefior Juez 5°.la maneja, por la cual se me ha condenado por Porte en el
cual se me nego e subrogado, el segundo caso que lleva el Juzgado 11 de EPMS fue una
sentencia bajo el interés del factor- sub]etlvo, a raiz de los antecedentes.

Asimisma, se ha precisado que cumplidos. los presupuestos para la anmulacidn Juridica de penas, el mismo
texto por integracion normmativa para efectos de dosificar 1 pena, remite af articulo 31 del Codigo Penal que
regula el concurso de conductas punibles, ldgicamente en su parte pertinente, por cuanto la suma juridica no
habrd de hacerse sobre fas conductas punlb/es Individualmente imputadas al condenado er los procesos objeto
de. acurmlacion, sino sobre las penas dasrﬁcadas en /a forma y términos en que se haya dispuesto en las
sentencias.

Por manera que para establecer la pena mas grave de las sentencias ob]eto de acumulacnon,
solo se hace necesario un simple e;ercsc:o de comparacion matematico entre las de igual
naturaleza para saber cudl es la mds grave y.sobre la cual podsa aumentarse hasta-en otro
tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética.

De acuerdo con el articulo 31 del Cédigo Penal, el legistador faculta a la autondad JUdlCIBl
para que después de seleccionada la pena més grave, aumente hasta en otro tanto la sancion
a imponer, teniendo en cuenta los limites establecidos en el mismo precepto, es decir, que
no fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de elflas, y que no supere los 60 afios.

Finalmente, impera resaitar que fa expresién “en otro tanto” debe ser entendida en funcién
de la discrecionalidad que el jegislador concede al funcionario judicial, quien, como ya se dijo,
debera ponderar las circunstancias que rodearon las conductas punibles y las condiciones
personales y sociales del procesado.

Es asf que en providencias de la Corte Suprema de Justicia ha resuelto sobre una acumulacion
juridica de penas impuestas dentro de las causas 1999-00019 por 176 meses de. prision y
2005-00029 que condend a 72-meses de prisidn, se establecié una pena definitiva de 192
meses de prision. El Tribunal considerg que:







- Tampoco en las d/ferentes Sa/as /7a/7 encantrado n/ngun errorenla dosfmaon reallzada :

por-fos Juzgados cuando, procedio a'la acumulacion Juridica. de Jas penas.impuestas
mediante las sentencias condenatorias proferidas en las causas 1999 00019 y 2005
00029, porque para esta labor se aplican los mismos criterios que regulan la dosifi fcacion

. " dle penas en caso de concurso de conductas punibles, tal'y como Jo -prescribe el articulo
470 del Codigo de Procedimiento Penal —Ley. 600 de 2000, actuacion que sin lugar a

" equivacos desplego el juzgado cuando tomd como pena base la mds alta impuesta al
sentenciado, es decir 152 meses de prision y procea’/o a sumarle 40 meses por Ia

sentencia profeﬂda en 2 causa 2005 00028. .

Igualmente en otra prowdenC|a en Ia que se estudlo la acumulacuon ]urldlca de penas en
condenas de 128 meses de prisidn por la conducta de secuestro s:mple y 96 meses de prision
por hurto callﬁcado Y agravado y fabricacion, frafico y. porte de armas de fuegoy municiones,
fi nalmente se impuso una pena ‘de 204 meses de prisién, se explicd por el Tnbunal '

Asi es claro que conforme a fa junsprudenaa antes. sena/ada para la acumu/aaon Juridica de penas se aplican
los mismos criterios ‘que regulan la dosificacion-de penas en caso de concurso de conductas punibles, tal y
comoe. fo prescnbe el articulo 470 de/ Cod/go de Proced/m/ento Penal -Ley 600 de 2000—

£n consecuencia, af estudio de la actuacion se-evidencia que e/ Juzgado glle vigila e/ cump//mlento de la pena
impuesta al sentendado debe de realizar un correcto efercicio dosimeétrico de las penas - -impuestas con
fundamento en el articulo 31 del Codigo Penal, pues observese que tomd como pena base la mas alta impuests,
es dedir, 128 meses de prision para sumarle 76 meses por la condena emitida en su contra por fas conductas
de hurto calificade y porte de armas, quantum que no desbora’a los paramelras eslab/eaa’os en /a norma
penal,

Del mismo modo, en un expediente en el que se atribuy6 una pena pnnc»pal de 44 meses de
prision, por el delito fabricacion, trafico y porte de armas-y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas y explosivos y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego 0 municiones,
que se acumuld con la pena de 94 meses y 15 dias de prision por el delito de porte ilegal de
armas, fi Fnalmente se xmpuso al procesado 116 meses y 15 dsas de pns;on. Alh se recalco

Por otro-lado; en la deas/on se h/zo una reduccion aritmeética del quantum punitivo canfarme los pa/ametras
de/ articulo 31 del Codigo Penal; por fo que resultd més benefiaosa para el sentenciado purgar una pena
menor, aunado a que el tempo que ha permanecida en prision domlallana se le descontard, por lo que sin
duda resufta ser mds beneficioso para sus intereses.

A su turno, 1a Corte SUprema de Justicia Sala de Casacién Penal, al momento de estudiar la
institucion que ahora -es objeto de anal:ss, frente a una -acumulacién de tres penas presento
las sigutentes consideraciones: .

Tenjendo en cuenta que la p'ena que en su momento-se estime mas grave. fue la de prision impuesta en e/
proceso 17392, correspondiente a 72 meses de prisidn y gue a ella se fe adiciond 12 meses de os 52 meses
de prision impuestos en el radicado 14170 ~que a juicio de la Sala consultaban los fines de a2 pena y el instituto
de la acumulacion-, ahora, si la pena impuesta en el proceso 18911 es inferior a ellas, como que fue de 50
meses de prision, entonces consula esos mismos parametros el que se adicione la sancion en 10 meses, para

un fotaf de 94 meses de prision.

También, en sentencia de la Alta Corporacion que reflexiond sobre las penas de prision de
180 meses, 100 meses y 56 meses impuestas a un exgobernador condenado en distintos
pracesos, se decidié que las tres condenas serian ajustadas a 300 meses de prision:

Sobre el reproche consistente en que el a quo no a/gumento’ la razon para acoger como la sentencia mas
gravasa aquella en la cual se impuso 180 meses de prision, debe indlicarse que e/ juez de primera instancia
explico que debia partirse de la sentencia que contuviera Iz pena mas alta y a partir de ella incrementar hasta
en otro tanto las demds, argumento que le sirvid para determinar que /la condena sobre 3 cual se debian
agrupar las demas co/raspond/a a la que fijaba la mayor sancion, es decir, ka proferida el 28 de octubre de
2008, con pena de prision de 180 meses.

Fsta posicion, ademas de estar debidamente motivada en la prawdenaa recurrida, respeta los lineamentos
fijados sobre la materia, pues la jurisprudencia vigente tiene dispuesto que la pena mas grave se determina
por la superior penalidad luego de efectuar la individualizacion de cada una de las sanciones :







Lo anterior es asi porqueia dosificacién de las penas se debe efectuar’ respetando lo dlspuesto'
en el articulo 31 del Cddigo Penal, precepto en el que se dlspone que el procesad&quedara
sometido al delito que establezca. la pena mas grave segln-su. naturaleza aumentada hasta
en otro tanto, siendo. esa Ultima expresidn la.que faculta-al juez a proceder de. acuerdo a una

discrecionalidad reglada,  .que le- autoriza @ aumentar la. condena en la- proporcion que

consndere pertmente y necesaria para cumpllr Ias fi nalldades del snstema penal

Sobre este punto necesario dewene recordar que las circunstancias en las que se eJecutaron
los delitos, demuestran un proceder-grave en contra de las reglas minimas de convivencia
social, que hacen necesario que Ios fnes de Ias penas tengan pIena reahzacnén en el presente
asunto. S , .

Porlo’ anterior, acumulaf la pena por- el delito de- acceso: carnal -abusive con persona en
mcapacndad de résistir en cuantia mfenor, desconocerla Ios pr|nC|p|os de proporcmnahdad de
la pena y los finés denerales del derecho penal por To.: que en este asunto la'sancién debe
cumpl;r las funciones de prevencion general retribucion Justa y-prevencion especial. . -

PETICION PRINCI PAL

Por lo antenormente expuesto, eI suscnto tamb:en sohcnta en |dentsca cond:cuon al Juzgado
11 de Ejecucién de Penas, en busca dela viabilidad, ‘en cual de.los dos Despacho tomaria fa
Decision :de: aplicar 1a favorabilidad del Instituto 3uridico de la Acumulacidn para el caso
-particular, es de advertir que el suscrito en la primera sentencia, en la cual gozaba del
subrogado penal .sin cumplimiento de pena, le resta un periodo largo para tener-en cuenta
dentro de la acumulacion, fue un Delito que no atentd contra la vida y la integridad de algin
ciudadano; en el segundo proceso, es contra el patrimonio econdmico en el- cual se- repararon
las VlCtlmaS : :
ANEXOS

1. Copia del AUTO INTERLOCUTORIO No: 797
" 2. Copla de Ia Consulta de Procesos ST
Agradezco la atenc«on prestada y la celeridad,
bel Sefior Juaz de Penas;. | R

ATT,

Lorrlod A- (o,

CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C. Nro. 80.778.865







B Procede el Despacho a adoptar 13

......

JUZGADO QUINTO ,
YMEDIDAS_DE ] ,GURIDAD

INTERLOCUTORIO No 797 ) h

Bogota D.C.; Octubre catorce (14) de dos mn vemte (2020)

1. OBJETO DEL PRONU NCIAMIENTO

deciston correspondlente frente al
traidas por el condenado CARLOS

incumplimiento de . las. obligaciones con
on del mecanismo sustitutivo de 1a

ANDRES ROJAS ALVAREZ, con 0casi
Libertad Condicional que le fue otorgado

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 E 24 de Mayo de 2013 JUZGADO - 24 PENAL DEL CIRCUITO DE
CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ

CONOCIMIENTO DE BOGOTA, condend a
lidad de coautor del delito de' FABRIC, TRAFICO.O

al hallarlo responsable en ca
MUNICIONES PARTES O MUNICIONES, 2 la

PORTE ILEGAL ARMAS O
pena prmcipal de 108 meses de prision, a fa pena accesoria de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena

principal, decisién en la que le fue negado el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria. e

2.2. El sefior CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ fue capturado por .
cuenta de estas dihgenc:as el dia 17 de julio de 2012..

2.3, Mediante auto del 02.de diciembre de 2016, el juzgado 4 de ejecuccién de

penas y medidas de segundad de Acasias Meta otorga Libertad Condicional.

24.. Por auto del 20 de enerc de 2017, este Despacho reasume el conocxmtento

2 ;_'ide Iés presentes dlllgenmas por competencua. ,







de lo anterior,
mbre de 2
a fin de que el sen
incumplimiento.

Consetuencia €
" fecha02de septie
4 Ley 906 de 2004,

- correspondientes 3 su
de Septiembre
te lo cual GUA

020, el trasta
tenciado. bl

ctuacion-

nado fue enterado de 12 3

) €l dia 15 de 2020, €l conde
' ROO SILENCIO.

<urtida, an

4. CONSIDERACIONES

ROBLEMA JURIDICO
revocar al penado el

como consecuencia

4010' P
so resulta necesario,

entro del presente ca
ue le fue concedido,

Libertad Concional q
nes al sustituto.

Establecer sid
sustituto de la
de las transgresio

o0 477 de la Ley 906 de 2004, sefala:

"Wegacion 0 revocatoria de 10s mecanismos sustitutivos de la pena privativa

de la Woertad. De existir motivos para negar 0 revocar 10s mecanisma%

systitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de penas
anto del condenado para que '

y medidas de seguridad los pondrd en conocimmi
(3) dias presente fas explicaciones pertinentes. La

dentro del término de tres
decision se adoptard por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”.

4.2.- El articul

Teniendo en cuenta que mediante auto del 02 de diciembre de- 2016, €
didas de seguridad de Acacias Meta

juzgado 4 de ejecuccion de penas y me
otorga Libertad Condicional, se revisa el sistema de gestion donde se
7 se encuentra privado de 1a libestad

evidencia que el sefior ROJAS ALVARE
por haber cometido un nuevo delito el 13 de marzo de 2018, es decir dentro

de‘PEﬂOGO de prueba impuesto.

ofa bien, el trémi e
um&%%éﬁ’:“tﬁm% 8 _af:ioptarlria;‘-decis}én frente a 1 revacatoria de
a..:"cjﬁé'_f;, S T édire r?:i ;u origen gp‘!a comision de un nuevo punib\é, ello
Abre 88 2016, 51 blcacid la diligencia de compromiso de fecha 06 de.
16, su obligacion de observar buena conducta. S







que CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ fue prlvado o

| 14 de marzo de 2018, por la comision de un nuevo deélite,’: - . .-
_ 11001660001720180347200, es evidente Gue la comision: -
.e!lto ocy 6 dentro del periodo de prueba impuesto de 43 mesesy 2
omenzo a transcurrir @ partir del dia 06 de dlciembre de 2016 e

‘n"la que sucribio la diligencia de compromiso.-:

_ Lg-anterior permite’ concluir que el sentenclado CARLOS ANDRES ROJAS
.ALVAREZ, a pesar de tener pleno conocimiento de las obhgacxones que le - -
generaba el benchao concedido, de manera categonca procedlo a

vulnerarlas.

Las anteriores circunstancias evidencia su falta dé serledad y compromiso con
la administracion de justicia, pues pese a que se le brindé la oportunidad de
recapacitar y readaptar su comportamlento fiente 'a la sociedad, optd por :-
burlar i3 confianza depositada en- é, de;ando ver. sudeseo .de-continuar

de!mquaendo

En atencidn a lo anterior y como quiera que se tiene claro y demostrada
dentro de las ‘presentes diligencias, que el condenado infringié las
obligaciones adquiridas con el beneficio de Libertad Condional, este ejecutor

procede @ REVOCAR el subrogado penal que le fue concedudo en la
-sentencza : :

En consecuencia, se soficitard al Director del Complejo Pentenciaric y
Cacelaric' LA-MODELO, que una vez el penado quiede en libertad por cuenta -
del proceso 2018-034720 se deje a d:sposzcxon de estas dmgenmas para el
cumplimiento de la pena tmpuesta .

K OTRAS DETERMINACIONES

1' Remltase copta de {a presente decss:on al Dlrector del Comple}o
ntenciarlo ¥ Cacelario LA MODELO, para su conocsmxento Yy actuahzaqon de

de wda del penado.

f'rf;Director al Director del Complejo Pentenciario y Cacelario LA
018-03(2'?? una vez el penado quede en libertad por cuenta del
: 720 sea deJado a disposicion de estas diligencias para el

a'I‘Jena.







RESUELVE'

PRIMERO- REVOCAR el beneficio de I.Ibertad Condmonal 'concedido
condenado CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ, por las: razones expu
en la parte consxderatuva

SEGUNDO- NOTIFICAR el contenldo del presente auto a todos fos’ su1etos L
.Eprocesales

TERCERO: DESE cumplimiento a- o dispuesto en el acaii"‘ie “otras
determinaciones”. :

CUARTO: Contra la presente dec:sion, proceden los recursos de reposicién Y
apelacion.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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] JUZGADO DE EPMS ‘CIUDAD’ * : "~ . " FECHA RECIBO- (DD/MM/AM!)
005 BOGOTA D.C.." R ©3/7/2013
NUMERO UNICO DE RADICACIGN ""'“‘IDIO Cfmmuﬂn ' Cod. Sala’ | t.hns. nespacho '-»‘Aﬁé'. }i No. Radicacién Recurso
“11001 [ o237 2012 07383 00
: 1. DATOS DEL PROCESO. .. .- . .: L R
||AUTORIDAD REMITENTE i ] CunAD T ]
; .
N FISCAL 237 SECCIONAL o 110016000023201207383- ~
[F!SCAL 271 SECCIONAL RN s 110016000023201207383- -
[0 2 EPMS ACACIAS META--.. o . ) Bl -
[3JEPMS 005 BTA NIS681- - L - .
JUZGADO 04 DE ESECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS-META- - |[..
PE I I : : [ ; - . .
AC::ISULADAS NO No. CONDENADOS - PRESOS A CARGO 3EPMS’ 1Y ¢ -
[cuadernos w1 | 42 ) w3 [ @#a J[ #5 [ we |[ &7 || ws [ =9 |[.#n0 ]| wtr || w12 #13 || #14 ] #is
[Folios an 1R RS R s e S S
- ..2.DATOS DE LA-SENTENCIA - * ~ 7~
.., SENTENCIA ANTICIPADA NO
INSTANCIA FALLADORA FECHA (DD/MM/ARAA} EJECUTORIA cdno y folios
JUZGADO 24 PENAL DEL GIRCUITO DE CONOCIMIEN1 24/05/2013 24/05/2013 (|
 SE ENVIAN 6 GDS LOS CONDENADOS SE ENCUENTR,
FECHA DE LOS HECHOS
f 16/07/2012
3. CLASE DE PROCESO
Contra {a seguridad piblica [[s005 N
4. OBSERVACIONES
ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES ; EN CUMPPLIMIENTO DEL AUTO DE FECHA 14/10/2020 AI 797 SE ENVIA NOTIFICACION AL
CONDENADO DE MANERA FISICA Y SE LIBRAN [AS COMUNICACIONES RESPECTIVAS // MVSC PROCESO PASA AL PUESTO
J—0
i ACTUACIONES DEL PROCESD i
FECHA IIC‘:% ACION ANOTACION CUADERNO FOLIO
ﬁ?g:;“‘"“ de  ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : EN CUMPPLIMIENTO DEL AUTO DE FECHA 14/10/2020 .
26711420 pIO0S .« AL 797 SE ENVIA NOTIFICACION AL CONDENADO DE MANERA FISICA Y SE LIBRAN LAS
pablicas COMUNICACIONES RESPECTIVAS // MVSC PROCESO PASA AL FUESTO
14710720 Revoca Libertad ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : SE REVOCA EL BENEFICIO DE LIBERTAD CONDICIONAL ppoe
Condicional CONCEDIDO AL COKDENADO. ,,,,PRAC,, LIV
14710720 INGRESO RQ2AS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : INGRESA AL DESPACHQ RECIBIOO DE OFKCIO 4033
TRAMITES C.S.A ENTERAMIENTO TRASLADOSS*HS*+%x
08/10¢20 [NGRESO ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANORES : INGRESA PROCESO CON CONSTANCIA DE TRASLADO
TRASLADO 477 DEL C.P.P. VENCIDO3+++HS
ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : El. 15/09/2020 SE ENTERA AL PPL EN CENTRO
17708720 Entera CARCELARIO LA MODELO BOGOTA DE OFICIO 4033 DEL 14/09/2020 QUE CORRE
Condenada TRASLADQ DEL ARTICULO 477 OEL CPP CON AUTO DEL 02/09/2020// PASA A
SECRETARIA/ /CABA
Elabotacién de  BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : EN CUMPLIMIENTO DE AUTO DEL 27 DE
15709720 oficios AGOSTO DE 2020 SE LIBRA OFICIO AL JUZDAO 4 HOMOLOGO DE ACACIAS - META/ /SE
funcionarios  LIBRA OFICIO DE ENTERAMIENTQ AL SENTNCIADO/ /SE ENVIA POR EMAIL/ /SE DEJA
piblicos CONSTANCIAS OF ENVYO EN EL SITEMA Y EN EL ESPEDIENTE//AMAP
Traslado ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : EN CUMPLIMIENTGQ DE AUTO DEL 02 DE SEPTIEMBRE
14708/ 20 B¥ticuls 477 CPP DE 2020 SE CORRE TRASLADO DEL ART.477 DE LA LEY 806 DE 2004//SE LIBRAN LAS
109/20 ) o 006 de COMUNICACIONES DE LEY//PROCESO PARA ANAQUEL DE TERMINOS DE LA SECRETARIA
2004) No.1//AMAP
ROIAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : TENIENDO ER CUENTA QUE AL CONDENADO LE FUE
GTORGADA LA LIBERTAD CONDICIONAL MEDIANTE AUTO OEL DIA 2 DE DICIEMBRE DE
2016 Y SUSCRIBIO DILIGENCIA DE COMPROMISO EL DIA 6 DE DICIEMBRE DE 2016 POR UN
Ordena Correr PERIODO DE PRUBA DE 43 MESES Y 2 DIAS, REVISADO EL SISTEMA DE GESTION SE
Traslado Art.  QBSERVA QUE EL PERADG COMETIO UN NUEVQ DELITO EL DIA 13 DE MARZO DE 2018, POR .,
02/05/20 435 (ley 906 EL CUAL HOY SE ENCUENTRA PRIVADO DE LA LIBERTAD, ES DECIR DENTRO DEL PERIODO
de2.0D4) DE PRUEBA IMPUESTO; EN CONSECUENCIA, SE ORDENA CORRER EL TRASLADD PREVISTO
EN EL ART. 477 DE LA LEY 906 DE 2004 PARA QUE EL CONDENADO DENTRO DEL TERMINO
DE TRES (3) DAS PRESENTE LAS EXPLICACTONES QUE CONSIDERE PERTINENTES.
l”llPRocl"m
Oficio Respuesta ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : CON OFICIO DE LA FECHA SE DA RESPUESTA A
02/09/20 estado del TRASLADO DE TUTELA AL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL, DE TARSLADO  PROC
praceso DE ACCIGN DE TUTELA. ,,,,,PRAC,, LIV
Reasume ROJAS ALVAREZ - CARLOS ANDRES : REASUME CONOCIMIENTO DE LAS DILIGENCIAS EN
20/03/17 cympetencia,  LIBERTAD CONDICIONAL
20 Reasumé: BASTIDAS RODRIGUEZ - DANTEL ESTEBAN : SE REASUME EL CONOCIMIENTG DE LAS PROC
27/08/20 vpetencia  DILIGENCIAS. ,,,,PROC,, LIV : :
03/08/20 AL DESPACHO  BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN AL DESPACHO PARA REASUMIR CONOCIMIENTO PROC 1
https:fiprocesos, ramajudicial.gov.cofjepmsibogotalepms/adju.asp?cp4=110016000023201 29738300&fecha_r=02/1 2/2020_06:27:26 p.m. . /4
.a-/
’/
/ )
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) Correo
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oficio remisorio
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18/02/20 cuaderno
ejecucién y
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12/02/20 remisién
procesos

INGRESO
07/02/20 OFICIOS
VARIOS

Auto ordena

R 18/95/18 expedir

informacién

INGRESO
11/05/18 OFICIOS
VARIOS
Recepceién
10/05/18 Oficios varios -
Ventanilla

08/05/18 Fhtrega Boleta

30/04/18 Compromiso

Auto ordena
25/04/18 anexar
correspondencia

Remite Bolcta
25/04/18 4o (bertad

Auto ordena
25/04/18 expedir
Informacién

INGRESO
25/04/18 TITULOS Y
POLIZAS
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Fijocidn en
09/08/17 estada

Auto ardena
12/06/17 anexar
correspondencla

Notificacion

09/06/17 Condenado

INGRESO
09/06/17 OFICIOS
VARIOS

Elaboracion de

ofil

08/06/17 funcionarios
publicas
Auto concede

01/06/17 hibertad
candicional

Auto ordena
@6/a6/17 anexar
correspondencia

Recepcion
05/06/17 Oficlos varios -
Ventanii{a
INGRESQ
02/66/17 OFICIOS
YARIOS
Recepeién
30705712 Oficlos varlos -
. Ventastiila
INGRESO
SOLICXTUD
26/05/17 | 1pepvaD
: CONDICIONAL
25/05/17 Recepeidbn
Solicitud

Datos del Proceso

Y CONTINUAR EJECUCION DE LA PENA, PROCESO PROVENIENTE DEL JUZGADO 04 DE
EJECUCION DE PENAS DE ACACIAS-META CON OFICIO No. 2105 EN 4 CUADERNOS DE 147
78-136 Y 150 FOLIOS/ /aPR// .

' BASTIDAS RODRIGUEZ -~ DANIEL ESTEBAN : Tipo Salida: TEMPORAL, Fecha
Salida:18/02/2020,0ficio:3791 Enviado a: ~ 004 « EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD ~ DEL CIRCUITO - ACACIAS (META SE REMITE COPIAS EXPEDIENTE EN
PLANILLA ENCOMIENDA NACIONAL CORREQ 472 ///DMCG// 1/

Tipo Sallda: TEMPORAL, Fecha Salida:18/02/2020,0ficio:3791 Enviado a: - 004 -

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD - DEL CIRCUITO ~ ACACIAS {META).
BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : EN RAZON A US DE FECHA 12/02/2020 SE 3
REMITE COPIAS PROCESO POR COMPETENCIA 7/ ORIGINALES DEL PROCESO PASA

ARCHIVO DE GESTION //MVSC

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANZEL ESTEBAN : PROCESO PASA DE FOTOCOPIADO A
SECREATARIA 1.NOF

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : SE ORDENA REMITIR DE MANERA INMEDIATA

DE LA PRESENTE ACTUACION AL JUZGADO 4 DE BECI_IC!éN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ACACIAS (META), PARA QUE CONTINUE CON EL CONGCIMIENTO DE LAS PROC
PRESENTES DILIGENCIAS, EFECTUANDOSE EL CORRESPONDIENTE CAMBIO EN EL SISTEMA

DE GESTION. ,,,,,PROC,,,, LIV . v

INGRESA Al DESPACHO OFICIO COMEB LA PICOTA REF: VISITA
NEGATIVA***PROCESO%*tHS***

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTERAN : VISTO EL INFORME PRESENTADO POR EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO LA PICOTA, MEDIANTE EL QUE SENALAN QUE EL
CONDENADO DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRIGUEZ NO FUE ENCONTRADO EN EL
DOMICILIO, POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS INFORMESE AL AREA DE
PRISIONES DOMICILIARYAS DEL PENAL, QUE MEDIANTE BOLETA NO. 054 DEL 25 DE ABRIL
DE 2018, ESTE JUZGADO ORDENO LA LIBERTAD DEL INTERNO DOMICILIARIO, TODA VEZ
QUE LE FUE CONCEDIDA LA LIBERTAD CONDICIONAL EN AUTO DEL 1 DE JUNTO DE 2017,
ACTO LIBERATORIO QUE SOLO SE MATERTALIZO UNA VEZ EL CONDENARO APORTO LA
CAUCTON PRENDARIA IMPUESTA EL PASADO 25 DE ABRIL. //BAJA PROC//LRA

BASTIDAS RODRIGUEZ ~ DANIEL ESTEBAN : **SUBE PROCESQ** OFICIO N° 3162 OFICIO
COMEB LA PICOTA REF: VISITA NEGATIVA.-.CMPM,-,

BASTIDAS RODRIGUEZ ~ DANIEL ESTEBAN : RECEPCION OFICIO COMEB LA PXCOTA REF:
VISITA NEGATIVA, MAD.

BASTIDAS RODRIGVEZ - DANIEL ESTEBAN : 26/04/2018 SE ENTREGA BOLETA DE
LIBERTAD N? 54 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2018 EN LA OFICINA JURIDICA DEL COMPLEIO
CARCELARIO PENITENCIARIO METROPOLYTANO DE BOGOTA - LA PICOTA // PASA A
SECRETARIA // PH :

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN :27/4/2018 EL CONDENADO SUSCRIBE
DILIGENCIA DE COMPROMISO DE 25/4/2018+++++PASA A SECRETARTA4+4 ++WDFCC-

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : OE OTRQ LADO, SI BIEN ES CIERTO QUE
MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 1 DE JUNIO DE 2017, ESTE DESPACHO LE CONCEDIO LA
LIBERTAD CONDICIONAL Al PENADO DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRIGUEZ, FLJANDO
PARA EL EFECTO UN PERIODO DE PRUEBA DE 40.MESES V 11 DIAS, TAMBIEN LO €S, QUE EL
CONDENADO HA ESTADO PRIVADO DE LA LIBERTAD EN PRISION DOMICILIARIA DADO QUE
SOLO HASTA LA FECHA ACREDITO EL PAGO DE LA CAUCION PRENDARIA FLIADA, RAZON
POR LA CUAL EL PERYODO DE PRUEBA ESTABLECIDO PARA EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA
PENA IMPUESTA SE MODIFICARA, FIJADOSE PARA EL EFECTO UN LAPSO DE VEINTINUEVE
(29) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS.//BAJA PROC//LRA

BASTIDAS RODRIGUEZ ~ DANIEL ESTEBAN : SE LIBRA BOLETA DE LIBERTAD No. 53 CON
DESTINO A LA PICOTA//BAJA DILGIENCIA DE COMPROMISO//LRA

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : INCORPORESE A LAS DILIGENCIAS LA POLIZA
JUDXCTAL NO. NB-100319813, PROCEDENTE DE LA COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
MEDIANTE EL CUAL ACREDITA EL PAGO DE LA CAUCION PRENDARIA FIJADA EN EL AUTO
DEL 1 DE JUNIO DE 2017 POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDIO LA LIBERTAD CONDICTONAL
AL PENADO DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRIGUEZ.DE OTRO LADO, St BXEN ES CIERTO
QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DEL 1 DE JUNIO DE 2017, ESTE DESPACHO LE CONCEDIO LA
LIBERTAD CONDICIONAL AL PENADO DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRIGUEZ, FIJIANDO
PARA EL EFECTO UN PERIODO DE PRUEBA DE 40 MESES Y 11 DIAS, TAMBIEN LO ES, QUE EL
CONDENADO HA ESTADO PRIVADO DE LA LIBERTAD EN PRISION DOMICILIARIA DADO QUE
SOLO HASTA LA FECHA ACREDITO EL PAGO DE LA CAUCION PRENDARIA FIJADA, RAZON
POR LA CUAL EL PERIODO DE PRUEBA ESTABLECIDO PARA EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA
PENA IMPUESTA SE MODIFICARA, FIJADOSE PARA EL EFECTO UN LAPSO DE VEINTINUEV
{29) MESES Y DYECISEIS (16) DIAS//BAJA AUTO/ /LRA .

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : $***xURGss*xs $I5URBE PROCESO**
MEMORIAL DEL CONDENADO ALLEGANDO POLYZA JUDICIAL NE 160319813 /.-.CMPM.~.

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : SE RECEPCIONA MEMORIAL DEL CONDENADOD
ALLEGANDO POLIZA JUDICIAL NB 100319813/ /NM N

DANIEL ESTEBAN - BASTIDAS RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *01/06/2017 * Auto
concede itbertad condicianal

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : INCORPORESE AL EXPEDIENTE EL OFICIO 113-
COMEB-JUR-DOMI-1539, MEDYANTE EL CUAL EL ESTABLECTMIENTO PENITENCIARXO LA
PICOTA XNFORMA QUE EL CONDENADO DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRIGUEZ, EL
TREINTA (30) DE MARZO DEL ANO EN CURSO EN VISITA DE CONTROL AL MECANISMG EN
QUE SE ENCUENTRA FUE HALLADO EN SU DOMICILYO.—-BAJA PROCESO-=

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN = 09/06/2017 SE NOTIFICA A CONDENADO EN
VENTAHNILLA DE AUTO 1. 533 DE FECHA 1/06/2017 *** PASA A MINISTERIO PUBLICO
++4+ EEAC

PROCESO

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : PROCESO CON OFICIO PROCEDENTE DEL
COMPLEID PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPDLITANO DE BDGOTA. LA PICDTA

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : SE ENVIA COPIA DE AUTO DE 01/06/2017 ALA
RECLUSION, PROCESO PASA A INGRESOS...DQC

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANJEL ESTEBAN : BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN :
CONCEDER AL INTERNO SENTENCIADQ DANIEL ESTEBAN BASTIDAS RODRTGUEZ EL
SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, PREVIO PAGO DE LA CAUCION
PRENDARIA FIJADA Y SUSCRIPCION DEL ACTA DE COMPROMISO.--~BAJA PROCESQ-~-
BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : INCORPORESE A LA ACTUACYON EL OFICIO
113-COMEB-JUR-DOMI~1346, MEDIANTE EL CUAL EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIQ
LA PICOTA INFORMA QUE FL CONDENAOO DANIEL ESTERAN BASTIDAS RODRIGUEZ, EL 07 PRUOCESC
DE MARZO DE 2017 EN VISITA DE CONTROL AL MECANISMO EN QUE SE ENCUENTRA FUE

HALLADO EN SU DOMICILIO.~-BAJA PROCESO--~ .

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANJE)L. ESTEBAN : SE RECIBE OFICIO PROCEDENTE DEL

COMPLEIQ PENITENGIARIO Y CARCELARIQ METROPOLITANO DE BOGOTA. LA PICOTA ///
FEXMPRME*

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEPAN ;: OFICIO PROCEDENTE DEL COMPLEJO
PENITENCIARIQ Y CARCELARIC METRUPOLITANG DE BAGATA. {A PICOTA..CMPH.~,

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESVEBAN : SE RECIBE OFICIO PROCEDENTE DEL
COMPLEJD PENITENCIARIO Y CARCELARIO METROPOLITANG DE BOGOTA. LA PICOTA ///
£XEMPRM**

BASTIDAS RODRIGUEZ - PANXEL ESTEBAN : PROCESO CON DOCUMENTACION PROCEDENTE
DEL COMPLEJO CARCELARTO Y PENITENCIARIC METROPOLITANO DE BOGOTA * LIBERTAD
CONDICIONAL **LA PICOTA®** — CMPHM.-.

BASTIDAS RODRIGUEZ - DANIEL ESTEBAN : SE RECIBE DOCUMENTACION PROCEDENTE DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIQ METROPOLITANO DE BOGOTA * LIBERTAD

PROCESO

hitps:/iprocesos.camajudicial.gov.cofjepms/bogotajepmsiadju.asp?cpd=11001600002320120738300&fecha_r=02/12/2020_06:27:26 p.m.
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Freddy Enrique Saenz Sierra

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 03 de diciembre de 2020 7:16 a. m.

Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

Asunto: RV: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO N°: 797
FECHA: 14-OCTUBRE-2020 '

Datos adjuntos: DOC120220-12022020184640.pdf

Para el tramite respectivo allegamos recurso de reposicion interpuesto por el sentenciado CARLOS ANDRES ROJAS
ALVAREZ. ////Lv/ /]

De: HUMBERTO CASTIBLANCO [mailto:alasdelibertad.ong@hotmail.com]

Enviado el: miércoles, 02 de diciembre de 2020 6:56 p. m.

Para: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO N2: 797 FECHA: 14-OCTUBRE-2020

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.
E. S. D.
RADICADO: 11001600002320120738300
N.I:123772
PROCESADO: CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ
C.C. N© 80.778.865
DOMICILIO RECLUIDO EN LA CARCEL MODELO DE BOGOTA D.C.
PATIO 4.
E-MAIL: alasdelibertad.ong@hotmail.com

CARLOS ANDRES ROJAS ALVAREZ, con C.C. N° 80.778.865, a titulo personal, interpongo
recurso de REPOSICION DEL AUTO INTERLOCUTORIO N©: 797; que respeto el
pronunciamiento, pero difiero del mismo







