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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 30 de Diciembre de 2020 guedan las dlllgenCIas en,,.~-"’*

secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun® ...~

por el término de tres (03) dias, para que, si lo conSIderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 4
de Enero de 2021. T

Vencido el término del traslado SI | | T NO L mlse adicionaron
argumentos de la i lmpugnaC|on o

El secretario (a),

'FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA
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INTERLOCUTORIO No.823

Bogota D.C., Octubre veintisiete (27) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Se procede a adoptar la decision que en derecho corresponda frente a-
los recursos de REPOSICION Y APELACION interpuestos por eli
condenado VIVIANA ANDREA TAUTIVA SILVA en contra de la
providencia proferida por este Despacho el 11 de Septiembre de 2020
por medio de la cual se revoco la prisién domiciliaria que habia s1do
concedida a su favor.

-HECHOS PROCESALES

2. ACTUACION PROCESAL

2.1 El 12 de Julio de 2016, el JUZGADO 50 PENAL DE EL
CIRCUITO: CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, condeno a
VIVIANA ANDREA TAUTIVA SILVA como autora péenalmente.
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE DE
ARMA DE FUEGO ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN LA
MODALIDAD DE PORTAR a la pena principal de CINCUENTA Y
CUATRO MESES (54) MESES DE PRISION. Igualmente a la sancién.
accesoria de inhabilitacién para el e_]ercu:lo de derechos y funmonesﬁ'
publicas por un término igual al de la sancién privativa de la libertad;
negandole la suspensién condicional, pero concediéndole la prls1on,
domlclharla

2.2 Por auto del 23 de agosto de 2016 este Despacho avoco el
conocimiento de las presentes diligencias. por competencia. .

2.3 Por los hechos materia de la sentencia, la condenada VIVIANA

ANDREA TAUTIVA SILVA se encuentra privada de la libertad desde el
26 de Julio de 2016. ;
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LA DECISION IMPUGNADA:

Por medio de la decisién proferida el 11 de septiembre de 2020, este:
Juzgado revoco la prisién domiciliaria que fuera concedida a favor-de
la condenada VIVIANA ANDREA TAUTIVA SILVA, tras sefialar que
el 20 de febrero de 2020 esta no fue hallado en su domicilio y al
correr ¢l traslado contemplado en el articulo 477 de la Ley 906 de!
2004,_ no fue encontrada pues segun informacién de una vecina no se-
encontraba nadie en la casa. :

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Ingresa al despacho escrito allegado por la senteciada citarido’
recurso. de reposicion y subsidio de apelacién, sin embargo el
contenido del mismo es justificar sus salidas del domicilio, no.
obstante en arras de garantizar el ejercicio legitimo del derecho a .
recurrir las decisiones judiciales se considerara como una
manifestacion de la voluntad de impretar recurso .de reposicion y
subsidio de apelacién en contra del auto del 11 de septiembre de’
2020 -

En escrito allegado, la sentenciada indica que se encuentra sin.
representacién.de abogado por no contar con los recursos para pagar.
los honorarios, que se encuentra a la espera de la asignacién de un;
abogado por parte de le defensoria del pueblo. :

Agrega que el 20 de febrero se encontraba llevando a su hijo al.
colegio con el permiso que este despacho le otorgo, el cual tardo un
poco mas de lo habitual debido a se vio en la obligacion de. comprar -
parte de la lista. escolar y en referencia al 29 de julio de 2020
manifiesta que la vecina qué informa que no se encontraba en la casa:
tiene problemas mentales a lo cual tiene testigos que dan cuenta quie
toda persona que se acerca a las casas vecinas, ella sale por la:
ventana a decir que no hay nadie en las casas.

Manifiesta que puede demostrar que se encontraba en su vivienda y
antes de ella salir abrir, la veeina ya habia manifestado que no se.

encontraba.

Solicita una audiehcia para ser escuchada, manifestando que
cometio un error con la sociedad pero que este ha sido el tinico hasta

el momento pues no cuenta con ningun otro antecedente judicial.

Finalmente, manifiesta que tiene Cuatro Afos y Tres Meses de estar .
en detencién domiciliaria quedandole pendiénte por purgar Tres
Meses de la pena impuesta, por ello solicita ser escuchada y explicar

la situacién madre cabeza de familia.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién constituye un medio otorgado por la ley a los-
sujetos procesales, para que provoquen un nuevo examen de la
decisién objetada a partir de los argumentos expuestos en la:
sustentacion, buscando de esa manera que el funcionario tenga la:
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posibilidad de corregir los yerros en que haya podido incurrir, por
tanto, no se pueden realizar estudios correspondientes a otras
situaciones que no se trataron en la decision.

En otras palabras, su propdsite es que el funcionario judicial que ha
emitido la providencia cuestionada la revise y corrija los posibles
errorés de orden factico o juridico que ponga en consideracién el
recurrente frente a la decisién adoptada, para que; si lo estima
pertinente, proceda a aclararla, revocarla, reformarla o adicionarla.

En el presente asunto, la condenada VIVIANA ANDREA TAITIVA
SILVA interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
contra la decision proferida el 11 de septiembre de 2020 por medio
de la cual se revocod el beneficio sustitutivo que le habia sido
concedido, tras argumentar que para el dia 20 de febrero se
encontraba llevando a el hijo al colegio y para el 29 de julio expresa
que la vecina que informa 'que no se encuentra en la casa tiene
problemas mentales No obstante, si bien es cierto que el despacho le
concedio permiso para llevar a su hijo al colegio esta no es la tnica
prueba aportada que da cuenta a su incumplimiento, adicional se
trato de notificar el traslado ordenado por este despacho el 29 de julio
del afio en curso sin ser efectiva la notificacion y los razonamientos
esbozados por la condenada para esa fecha no son suficientes para
derruir la fuerza de la decisién proferida en torno a revocar la prisién
domiciliaria;

Tengase en cuénta ademas que las manifestaciones hechas por la
condenada no tiene sustento probatorio en ninguno de los elementos
de prueba que pudo haber allegado por la condenada, es decir,
pruebas testimoniales, documentales o periciales, lo que quiere decir
que llanamente fue un agil fundamento al que acudi6 la sentenciada
para justificar la salida de su domicilio en la oportunidad en que fue:
visitado por el INPEC para el 29 de julio de 2020, motivo de la
revocatoria de la medida sustitutiva. ’

Aclarese que no pretende el Juzgado exigir una tarifa legal en estos
asuntos cuando en efecto, ademas de encontrarse abolida, es un
supuesto totalmente absurdo. Simplemente, persigue que las’
manifestaciones expuestas por los condenados sean respaldadas en
medios de prueba que, acrediten, al menos sumariamente, que sus-
asertos corresponden a la realidad de lo sucedido. Concluir que las
meras aserciones bastarian para que este Despacho se encontrara.
presto- a continuar la prisién domiciliaria, seria desconocer que la
carga de la prueba en estos eventos, se traslada al sentenciado,
-quien, por estar en una mejor pesicion para ello, es quien debe
demostrar que si se encontraba cumpliendo las obligaciones de
hallarse en su lugar de domicilio y que si salié de €l, obedecié a una
circunstaricia de. fuerza mayor o caso fortuito que requeria su
inminente presencia fuera de su lugar de residencia.

En ese orden de ideas, no repondra este Juzgado‘ la. decision:
proferida, pues insistase que el hecho de no haber sido hallado la
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sentenciada en su lugar de domicilio no puede justificarse por la
penada con el supuesto de estar comprando uUtiles escolares, pues
ello no es exculpable, maxime si se tiene en cuenta que la visita
posterior por parte INPEC, también resultaria negativa, lo que indica
que la condenada continué incumpliendo su obligacién de
permanecer confinado, ademas de resaltar que el cumplimiento de la,
pena en su domicilio en nada desnaturaliza la condicién ‘privativa de
su libertad y por lo tanto restrictiva de su derecho a la locomocién.

En ese orden de ideas, como la condenada interpuso y sustenté en su
oportunidad el recurso de apelacion en subsidio al de réposicién que
no prosperd, se concedera el primero en el efecto devolutivo ante el
JUZGADO 50 PENAL DE EL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
‘CONOCIMIENTO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE |
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién proferida el 11 de septlembrei
de 2020, mediante la cual se revocd la prision domiciliaria a la
sentenciada VIVIANA. ANDREA TAITIVA SILVA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta determinacién. -

SEGUNDO: CONCEDER en Efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE
APELACION interpuesto por la condenada VIVIANA ANDREA

TAITIVA SILVA en contra de la decisiéon proferida por este Juzgado el
11 de septirmbre de 2020.

En consecuencia, remitanse las diligencias al JUZGADO 50 PENAL
DE EL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO a efectos:
de que se decida sobre la alzada interpuesta.Librense las.
correspondientes comunicaciones.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario el Buen Pastor que vigila la.
condena impuesta a la sentenciada VIVIANA ANDREA TAITIVA:
SILVA y notifiquese a este ultimo en su lugar de domicilio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







