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A partir de hoy 10 de Noviembre de
dlsp03|C|on de quien interpuso recurs
NOVIEMBRE DE 2020 por el térmi
sustentacidn respectiva, de conformi

C.P.P. Vence el 14 de Diciembre de ;

Numero Unlco 11001600000020100
UblcaC|oh 15248
Condenado GUSTAVO PELAEZ LOH
CC# 17 13449
CONST:L\NCIA SECRETARIAL
A partir

_cuatro (4
“inciso 1°

e hoy 16 de Diciembre de 2
) dias, a los no recurrentes
del C.P.P. Vence el 22 de D

Vencido ¢

%do GUSTAVO PELAEZ LOF

L~
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)720-00

EZ

dad a lo dlspuesto en eI Art 194 inciso 1° del-~
2020. ’ - «
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D20, se corre traslado por el término comuUn de

de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194

iciembre de 2020.

[ ] NO @\ se presentd escrito.

2020, quedan las diligencias en secretaria a
O de apelacién contra la providencia del12DE
no de cuatro (4) dias para‘que presente’la -
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GUSTAVO PELAEZ LOPEZ

17313449

ESTAFA AGRAVADA, CAPTACION HABITUAL Y MASIVA DE DINEROS PIBLICOS

Bogota D.C.

Emitir pronunciamiento en torno al
PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL

conforme la

Cpascio Superior
e da fedicaiura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.772.

Noviembre Doce (12) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

documentacion allegada.

eventual reconocimiento de REDENCION DE
al sentenciado GUSTAVO PELAEZ LOPEZ,

HECHQS PROCESALES

1.- El penado GUSTAVQ-PELAEZ LOPEZ fue condenado por el JUZGADO 4° PENAL
DEL CIRCUITO ADJUNTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
D.C. a la pena de 96 MESES DE PRISION, MULTA DE 650 S.M.L.M.V e interdiccién

de derechos y funciones publicas por
sido hallado autor del de delito de CA
EN CONCURSO HETEROGENEOCQ

fallo del 02

2.- EL Tribunal Superior del Distri

Numero 2

febrero de 2013.

3.- Median

domiciliaria por favorabilidad.
hechos que dieron origen

4.- Por los
libertad asi
noviembrI

5.-Las tre

corresponde a 57 MESES Y 18 DIAS

6.- Al condenado se le han reconoc

Juzgado:

» Mediante auto del 09 de diciex

prision.

DMH

de agosto de 2012.

CONFIRMO la sentencig

te proveido del 30 de

desde 28 de julio de 20
de 2016 hasta la fecha.

quintas (3/5) partes de

el mismo término de la pena principal, al haber
\PTACION MASIVA Y HABITUAL DE DINEROS
N ESTAFA AGRAVADA EN MASA, mediante

to Judicial de Bogota Sala de Decision Pena
. impugnada, mediante providencia del 04 de
septiembre de 2016, se le otorgd la prision
a la condena, el interno ha estado privado de la

10 al 09 de febrero de 2011 y desde el 22 de

la pena impuesta de 96 MESES DE PRISION,
DE PRISION.

ido las siguientes redenciones por parte de este

nbre de 2019, se le reconocieron 5 meses de




» Mediante auto del 10 de diciembs

prision

7.- Asi las

DIA, mas 9 MES Y 24.5 DIAS de red
en este proveido, lo que arroja un tiem

Por conduc

la Picota., allega cartilla biografica, cer
de Computo y resoluciéon favorable:

u  Historial Certificado de calificacionl

cosas, el sénténciado a la

DOCUMENTOS ALLEGAT

e de 2019, se le reconocieron 1 mes y 21 de

fecha ha purgado fisicamente 54 MESES Y 1
lencién de pena, con la que se va a reconocer
po total de 63 MESES Y 25.5 DIAS.

DOS PARA REDENCION DE PENA

to de la Oficina Juridica d

el Complejo Penitenciario y Carcelario COBOG
‘tificado de calificacién de conducta, Certificado

de conducta, del periodo comprendido entre el

22 de noviembre de 2016 al 19 de marzo de 2020, en el grado de BUENA Y

EJEMPLAR.

v Certifica

do de computos N°.—1753\‘J.5189 de julio a septiembre de 2019.

v Certificado de computos N°.-17636269 de octubre a diciembre de 2019.

#  Certificado de computos N°.-17711

s Certificado de computos N°.-17751

537 de enero y febrero de 2020.

164 de marzo de 2020.

o Certificado de computos N°.-17832402 de abril a junio de 2020.

Para el efec

«“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA

de seguridad
A los detenid

Para _estos efectos no_se podran comput

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

to se tendra en cuenta que

concederd la redencién de pena

, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas
ipor trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.

s y a los condenados se les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo.

ar mds de ocho horas diarias de trabajo. El juez de

ejecucion de f
la ensefianza

conocimiento del director respectivo.”

Teniendo en cuenta el certificado
carcelario se procedera.a calcular el
penado, conforme a lo plasmado en el

DMH

venas y medidas de seguridad ¢
que se estén llevando a cabo er

onstatara en cualquier momento, el trabajo, la educacién y
1 los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondrd en

le computo por trabajo que allega el centro

‘tiempo que por redencién se le reconocera al
siguiente cuadro:




No. Cert. Periodo | Periodo Maximo Maxgmo Horas | Autorizacién | Horas a Horas a Dias Dias
Esta./[Ir | Estud | Traba H/Max H/Max Excede Reconocer | Reconoce
a Estudio Trabajo Art. 100 Estudio | r Trabajo
ST NO Estudi
o Trabajo
17535189 | 2019/07 176 200 176 29
2019/08 160 200 160 20
2019/09 168 2q0 168 21
17636269 | 2019/110 176 208 176 29
2019/|11 152 192 152 19
2019/12 168 200 168 21
17711537 | 2020/p1 168 200 168 21
2020/02 160 200 160 20
17751164 | 2020/03 168 200 168 21
17832402 | 2020/ 04 160 192 0 0
2020/05 152 192 0 0
2020/06 152 ) 184 0 0
TOTALES 1960 2368 1496 187
DIAS DE REDENCION ] 187/ 2 = 93.5 Dias, es decir, 3 Meses y 3.5 Dias

Seria del caso reconocer los meses de|abril a junio de 2020, sin embrago revisado el
Certificado de conducta aportado por penal calificé la conducta hasta el 19 de marzo
de 2020, este despacho no reconocerd los meses mencionados, sin embargo una vez
se allegue For parte del penal los certificados de conducta correspondientes, se

procedera a

realizar el reconocimiento [de los meses pendientes por redimir.

Siendo asi, el tiempo de redencién de|la pena que por trabajo se reconocera en este
acto al condenado GUSTAVO PELAEZ LOPEZ es de 93.5 Dias, es decir, 3 Meses y
3.5 Dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las evaluaciones

satisfactorias exigidas por el articulo 10

1 de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE

LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De'la Ley 1709.de 201#, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65 de

1993, establece en su inciso 2°. Que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segitridad, DE OFICIO o a peticién de la

persona privada de la libertad
Procuraduria General de la Nacié
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVO

su apoderado de la Defensoria Publica o de la

TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS

DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN

PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
MQWSIMS”. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contelﬂidos en este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las

accio

es penales a las que haya lugar?”.

A su turno; el articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modifico el
articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:

“En |ningun caso el goce efectivo
mecanismos sustitutivos de la pe
Judic

del derecho a la libertad, a la aplicaciéon de
privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio

ial o administrativo, podrd estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone

en el pardgrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la

DMH




perso
que p

reste un servicio no remuner

Puntualmente, en relaciéon con la LIB

1709 de 20

la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30.

na condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez dispondra

do en beneficio de la comunidad?”.

RTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley

14, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,

Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional| El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Quela

persona haya cumplido las tres

T

quintas (3/5) partes de la pena.

* 2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro

de rec

de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En tod

usion permita suponer fundada|mente que no existe necesidad de continuar la ejecuciéon

conceder la libertad condicional establecer, con todos los

0 caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la victima o al aseguramiento del

pago c%e la indemnizaciéon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo

que se

El tien
este sg
necesa

Debe s
modifi
subrog

L110.

cado por el articulo 33 de la Le

demuestre insolvencia del condenado.

1po que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
2a inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo

senialarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 68 A-,
Yy 1709 de 2014, que contempla exclusién de beneficios y
jados penales, “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad

condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38 G del presente Cédigo.

- EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado GUSTAVO PELAEZ LOPEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias asi desd
2011 y desde el 22 de noviembre de

Para los efe
cuales se

ctos de la presente decisio
produjo la condena en

e el 28 de julio de 2010 al 09 de febrero de
2016 hasta la fecha.

n debe tenerse en cuenta que los hechos por los
contra del senor GUSTAVO PELAEZ LOPEZ

ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, al

la fecha, el sentenciado h

a purgado fisicamente 54 MESES Y 1 DIA mas

9 MESES Y 24.5 DIAS DE REDENCION RECONOCIDA lo cual arroja un total de 63
MESES Y 25.5 DIAS, con lo que se

satisface el requisito objetivo pedido para el

beneficio

estudiado, -

este despacho procedera a estudiar

el subrogado

deprecado!

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
de 2014, establece que el Juez pod
VALORACION DE LA CONDUCTA.

con la modificacion introducida por la Ley 1709
ra conceder la libertad condicional, PREVIA

Respecto de este topico normativo s
contextualizado tode lezactuado en- €l
tal magnitud que impide desestima
relacién con este aspecto, de indisper

DMH

ustancial, después de un cuidadoso analisis y
‘expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de
r la pretension liberatoria que se estudia. En
1sable andlisis para decidir sobre la procedencia




de otorgar o no la libertad condicional

al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de

constitucionalidad proferida por el H| Corte Constitucional, asi como la Sala Penal
del H. Corte Suprema de Justicia, por|via de casacion. En efecto, en sentencia C-757

del 15 de o
articulo 30
libertad con

“En pri
penas

ctubre de 2014, la Corte

Constitucional, al estudiar la exequibilidad del

de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la

mer lugar es necesario concluir

dicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

que una norma que exige que los jueces de ejecucion de

valoren -la conducta_punible. de. las personas condenadas para decidir acerca de su

libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural
(C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
la prevalencia de los tratadoslj de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),

vulner

pues no desconoce el deber del Est

do de atender de manera primordial las funciones de

resociglizacién y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Roliticos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se yulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, ung norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracién

deben

cuent

de la conducta punible” contenida en

el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos

casos len que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in idem por parte

de los Juedes de Eiecucion de Penas,

la Corporacién sefalo:

” Por [o anterior, la Corte debe reitera,

penas

Y son
desde

En ese mismo orden de ideas, es nec
del juez natural establecido en el artig
de se}oaracién de poderes establecido

r gque una norma que exige que los jueces de ejecucion de

valoren la corducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida,
los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos
aplicables en su integridad a lq expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,
este punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

psario reiterar que dicha valoracién no vulnera el principio

ulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio

en el inciso segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracion de la conducta por el Juez de Ejecucion de

Penas v el lcumplimiento de las funci

bnes de resocializaciéon vy prevencién especial de

la pena, la|Corte Constitucional enfat

iz0:

A. “Las funciones de Resocializacién
Conducta Punible por parte del Jug

Desde sus

inicios

la Corte Cadanstitucional ha

y Prevencién Especial de la Pena y la Valoracién de la

z de Ejecucion de Penas

reconocido la importancia

constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad

preventiva

internacional para la repatriaciéon

sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio,

especial de la pena. Al

fundamentar la exequibilidad de un tratado

de personas privadas de la libertad, la Corte

del Estado social de derecho que la ejecucién de la

sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en

esta fase se debe buscar ante todo la

resocializacién del condenado, obviamente dentro del

respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mas adelante, es necesario

armonijzar estos valores.” Sentencia C-

DMH

P61 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)




Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que

existen entre los fines de prevencidén general y prevencidon especial, reconoce el
fundamentd constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relaciéon con

los principi

os fundamentales de -la. Qarta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y

Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia

continua di

“Sin embargo, a pesar de esas inevitabl

la ejecu

ya que €

de dere

ciendo:

cion de las penas debe predomi

es tensiones y discusiones, lo cierto es que durante
nar la buisqueda de resocializacion del delincuente,

sto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
cho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho

penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su

reinserc

humano

manera
Nacione
peniten

expresa, el articulo 10 numeral

tiario consistira en un_tratami

i6n en el mismo. Por ello, es légi¢o que los instrumentos internacionales de derechos
s establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de

3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las

s Unidas, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen

ento cuva finalidad esencial sera la reforma v la

readapt

(M.P. Al

Posteriormente, en la sentencia aprg
Abolir la Pena de Muerte, adicional al
s6lo fundan

ejandro Martinez Caballero)

acién social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996

Social de Derecho, sino que recon

resocializag

retributivo de la pena..En.tal.oportunidad dijo:
“Finalm

defender la pena capital, con-el argumg

ente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para

ento de que existen delincuentes irrecuperables que

deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin

embarg
determi
se han
rehabili

a la vida, por lo cual, en un Estado sod
art. 1°),| la ejecucién de las penas debe
esto es,| en esta fase se debe buscar an
dentro del respeto de su autonomia y di

este tip
Por ello

esa funcién resocializadora del tratan

articulo

nar al momento de imponer la s
revelado falso, sino que adem
tacion. Ademds, y mas grave au

o no es excluir al delincuente del
es légico que los instrumentos

0, ese razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible

ancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
as desconoce que existen medidas alternativas de
n, se olvida que el delincuente también tiene derecho
ial de derecho fundado en la dignidad humana (CP
tener una funcién de prevencién especial positiva,
te todo la resocializacién del condenado, obviamente
gnidad. El objeto del derecho penal en un Estado de
pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.
internacionales de derechos humanos establezcan
niento penitenciario. Asi, de manera expresa, el

batoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no
nenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
oce el valor especial que tienen los fines de
ibn y prevenciéon ‘especial, y el caracter secundario que tiene el fin

10 numeral 3° del Pacto de Degrechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,

aprobado por Colombia por la Ley 74( de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario

consisti

ra en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptaciéon

social d

e los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son compatibles

con los

derechos humanos penas gue tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a

su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribyye a la prevencién general y la [seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
postibilidad de imponer la pena capital.”| Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez

_Caballero}

Para el demandante se desconoce ¢l deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesariq la ejecuciéon de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por

parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sent

encia C-194 de 2005 antg¢s citada, la Corte cité extensamente su propia

jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la

DMH




importancia de tener en cuenta la
personalida
readaptacio
aquella oca

la gravedad de la conducta punible,
asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus

elementos,

antecedentes, para evaluar su proces

2000, citad

“En con
condicio

cometid

d y los antecedentes de to

5 en la C-194 de 2005:

cepto de esta Sala, el andlisis

o y su gravedad, ya que e

gravedad de la conducta punible, sino la
do orden para efectos de evaluar el proceso de

n social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en
sion reconoce explicitamente la importancia que reviste la valoracion de

y sus demas dimensiones, circunstancias y

de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de

de la personalidad de quien solicita una libertad

nal implica tener muy en cuentq y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito

tos factores, ciertamente, revelan aspectos

esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes

de tod

b orden’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar

positivamente, al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que

permitan concluir que se ha verificatlo su ‘readaptaciéon socia

l’ 3

“Ciertarmente, este ha sido el alcance dddo en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de

la Sala

Justicia
indispe

su gra

social ¢

()

“Por lo

Medidal
advierts

antece

constit

nsable la consideracion tant
vedad, en el juicio de valor,

demds tampoco considera la Sal
s de Seguridad hayan incurrido
> que el estudio sobre la
dentes de todo orden,
ucionalmente si conlleva el d

Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es

b de la- modalidad del delito cometido como de
que debe ser favorable sobre la readaptacion

del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

a de Revisién que los Juzgados 1°y 2° de Penas y
en violacién de la garantia del debido proceso, pues,
personalidad de los peticionarios y de sus
aspecto que, como ya quedé expuesto,
e la modalidad del delito, su gravedad y forma

de comisién, se hizo de acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el

proces
(M.P. F

Por su par
hace una ¢
para estab
Corte Supr

“Asip

modalidades y moviles), es un - ingr
constituye el prondstico de readapt

apunt

sociedad, como también a proteger
(prevencién especial y general).” Corte

1999 (%1

En virtud
punible co
ejecucion
resocializg
articulo 1(

o, valorados en su oportunidad ¢
abio Morén Diaz) (resaltado fuer

te, la Corte cita una senter
alusion explicita de la nec
lecer el prondéstico de rea
ema:

es, la gravedad del delito, pd
tantoa una readecuacion del-q

.P. Jorge Anibal Gomez Galleggq

2n los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000
a de texto original)

1cia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
esidad de tener en cuenta la gravedad del delito
daptacién del condenado a la sociedad. Dice la

r su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
ediente importante en el juicio de valor que
acién social, pues el fin de la ejecucién de la pena
omportamiento del individuo para su vida futura en
a la comunidad de nuevas conductas delictivas
Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de

)

de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta

mo requisito para otorgar

la libertad condicional por parte de los jueces de

de penas desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de

cidbn y prevencién especis
° del Pacto Internacional g

1] de la pena contenidas en el numeral 3° del
le Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del

articulo 59 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco

desde este

Al final de

A, “Con

Enp

penas
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rimer lugar, es necesario concly

punto de vista esta llamag

sus argumentaciones, la (

clusiones

valoren la conducta punible

lo a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

orte de la Constitucién anoté las siguientes:

ir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de

de las personas condenadas para decidir acerca de su




libertad condicional es exequible a la

(C.P.

Por o

humanos en el orden interno (C.P. ar
de manera primordial las funciones dg¢
privativas. de la libertad (Pacto Inte
Convencion Americana de Derechos H

Sin embargo, si se vulnera el princi
mater;j

valor

para ¢llo. Por lo tanto, una norma qu

cond
acercs
todas

ra parte, dicha norma tampo

a penal, cuando el legislador
r la conducta punible para deci

cta punible de-las personas co

las circunstancias, elementos y

rt. 29) y de separaciéon de poder

, de su libertad condicional es e

tuz de los principios del non bis in idem, del juez natural
es (C.P. art. 113).

co vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
t. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender
e resocializacion y prevencién especial positiva de la pena
rnacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
umanos art. 5.6).

pio de legalidad como elemento del debido proceso en
establece que los jueces de ejecuciéon de penas deben
Jir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
le exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
ndenadas a penas privativas de su libertad para decidir -
xequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia

conde,

natoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finaln
deben|
condu
en qu

Por todo 1o

“Decls
articy
punib
sobre
eleme
favora
Const

En esta m
punible po
condicional

casacion No. 44195 del 3 de sept

aplicar la constitucionalidad

anterior, la Corte dispuso

lo 30 de la Ley 1709 de 2014,
le hechas por los jueces de ej

itucional-.

isma linea de argumenta
r el Juez de Ejecucion de
, La Sala Penal de la H.

nente, la ‘Corte' con‘cluye que lo

cta punible” contenida en el arti
e tal condicionamiento les sea m

irar EXEQUIBLE la expresion “|

la libertad condicional de Ic
ntos y consideraciones hechas g
bles o desfavorables al otorgami

s jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
condicionada de la expresion “previa valoracion de la
culo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos
as favorable a los condenados”.

finalmente:

previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
en el entendido de que las valoraciones de la conducta
ecucién de penas y medidas de seguridad para decidir
s condenados tengan en cuenta las circunstancias,
or el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
iento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte

cibn en torno a la valoracién de la conducta
Penas al momento de resolver sobre la libertad
Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

iembre de 2014 con ponencia de la H. M.

PATRICIA

“La ra
alac
articu
«grave
de 20
“previ
soslay
ex Rey

El examen
una diserts
Corte Cons
del mismo.

Ahora bier
Constitucio
que hace e
posible con

penal del sindicado, por lo que la n

cita. No ob
tal valoraci
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z6n, entonces, esta del lado del
onducta punible. En la determin
o 5° de la Ley -890 —se recuer
dad de la conductar. El vigente
14 y aplicable por favorabilidad

ar las consideraciones del caso

de ese aspecto es previo

titucional en la Sentencia

n, en el caso de la no

cesion de la libertad cond

stante, establecidos los al
6n carece de la triple coinc

Lot g

SALAZAR CUELLAR, seifial6:

a valoracion de la conducta pun

vresentante a la Camara ETANIS

P
<

cidn adicional a la realizad

nal en dicha providencia-
| Juez de Ejecucién de Pex

recurrente pues ninguna alusion hizo la primera instancia
acion de conceder o no el subrogado penal aqui aludido el
da— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709
al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo
ible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocéd al
asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al
LAO ORTIZ LARA.

1] estudio de las demas exigencias y no supone
a por el juzgador en el fallo, como lo entendié la
C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad

rma sometida a juicio —expreso el Tribunal
—, el demandante considera que la valoracion
1as y Medidas de Seguridad para determinar la
icional es un nuevo juicio de la responsabilidad
1isma quebranta el principio constitucional en
cances de dicho principio, resulta evidente que
idencia que es requisito para su configuracién.




En efecto,

comportam
misma opti

En primer
Seguridad
momento d
juicio de la
se adopta l:
restringidos

En los mis
podra conc
Juez de Eje
gravedad d
tener en ¢
previament
para conce

La valoraci
condicional
configuraci
tampoco el
concurren |l
aplicable.

Asi lo indi
14536):

«Ahor
proye
(art.
gradu
princy
la lib
sanci
cump
derec

Sobre esta
encuentra
cumplimier,
serian nege
que si pers
la sancién

aquella no
iento que fue objeto de cen
ca en que se produjo la cor

no puede apartarse del
e evaluar la procedencia ds
sentencia de condena gar
a providencia del Juez-de H
5, es decir, no pueda versat

mos términos, cuando la 1
ederse previa valoracion dg¢
>cucion de Penas y Medida
e la conducta. Lo que la
uenta la gravedad del c
e en la sentencia condena
der el subrogado penal.

6n de la gravedad de la cg¢
, fue introducida por el
6n, lo cual no implica un
quebrantamiento del prin
os presupuestos de identig

c6 también la Corte Supr

AL AT

a bien, la mayor o menor grave
ccion incide en la medicion judid
58 idem) o la libertad condicior]
ales en el desarrollo del proces
pio del non bis in idem, pues, v¢
ertad por su mayor desacatami
on o la imposicién de otra mas g
limiento cabal de la que se hab
ho al subrogado»

evaluacién que correspond
la Corte que en el pres
1to de la pena por parte

itivos los efectos del mens
onas socialmente calificad
que les corresponde, tam

se adelanta ni

de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seg
la condena,

uridad somete a valoracién al mismo sujeto de
con fundamento exclusivo en el .
1sura por parte del juez de la causa, ni desde la
rdena del juicio penal.

lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

contenido de la sentencia condenatoria al
2] subrogado penal. Esta sujeciéon al contenido y
antiza que los parametros dentro de los cuales
ljecucion de Penas y Medidas de seguridad sean
- sobre la responsabilidad penal del condenado.

1orma acusada dice que la libertad condicional
> la gravedad de la conducta, no significa que el
de Seguridad quede autorizado para valorar la
norma indica es que dicho funcionario debera
omportamiento punible, calificado y valorado
toria por el juez de conocimiento, como criterio -

nducta como aspecto a estudiar en la libertad
legislador en desarrollo de su libertad de
nuevo analisis de la responsabilidad penal y
cipio constitucional non bis in idem porque no
lad de sujeto, conducta reprochada y normativa

ema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado

dad del hecho punible es un componente que con distinta
ial de la pena (C.P. art. 61), la suspensién de la condena
wal (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos
0 penal y por ende ningtin sacrificio representan para el
rbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
ento frente a otros, no se propugna por la revisién de la
rave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del
ia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene

e al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
ente caso el diagnéstico es de necesidad de
del condenado. Si se le concediera la libertad,
aje que recibiria la comunidad pues entenderia
as delinquen y en la practica no se materializa
bién ellos podrian vulnerar la ley penal con la

esperanza de que la represién sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema

de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprjudencia de la Corte Constitucional como en la

de casacién de la Sala Penal de la
de la.conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la

valoracidon

libertad co

ndicional, es presupuestc

Corte Suprema de Justicia, el elemento de

insoslayable para el Juez de Ejecucién de

Penas, ademaés de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva

valoracion
sefnalé la

consideraciones hechas en torno d
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de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
Corte Constitucional, el Juez de Ejecucion debe tener. en cuenta las

e la valoracion de la conducta por el Juez




Fallador, s
LOPEZ no

iendo este el aspecto gque en el caso del sefior GUSTAVO PELAEZ

arroja un pronodstico

avorable, por lo que entonces no resulta

compatible con el pensamiento de

la Corte Constitucional ni con el de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Jus

ticia una eventual concesién de la libertad

condiciona

11 del aqui penado; pue

s resultaria transgredido no solo el valor

normativo de la jurisprudencia de

las Cortes, sinc ademas lesivo de los fines

constitucionales asignados a la pen

a de prision.

En efecto,
condicional
atendidas

hechas las consideracionegs anteriores, el prondstico frente a la libertad
es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,

las consideraciones hechas por el Juzgado 4° Penal del Circuito

Adjunto c«¢

on Funciones de Conocimiento de Bogoti en sentencia del 02 de

agosto de 2012, en la que se impus

o pena de prision de 48 MESES DE PRISION,

por su C

cautoria en los delitos de ESTAFA AGRAVADA EN MASA, EN

CONCURSO HETEROGENEO CON

EL DELITO DE CAPTACION MASIVA Y

HABITUAL DE DINEROS.

En el texta de las sentencias aludid

as, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la

situacidon factica lo siguiente:

Y siquid sefialando el Juzgado Falladg

“Entre los meses de enero y juy

nio del ario 2008, la sefiora MARTHA AMPARO

PELAEZ LOPEZ quien habia conlstituido la empresa HORIZONTE AL EXITO E U,
inscrita en la Camara de Comeycio, capté dineros de manera ilegal del ptublico,

que ascendieron a mas de tres
inmueble de su propiedad ubicd
esta ciudad; asimismo,. en dicho

mil millones de pesos, labor que desarrollé en el
do en la carrera 55% No 78 — 24, barrio Galdan de

inmueble fue visto por algunos inversionistas su

hermano GUSTAVO PELAEZ LOPEZ quien se encargaba de recibir los dineros,
depositarlos- en tina maleta, para luego trasladarlos en tulas a otro lugar, y de
convencer a las personas qgue acudian ante él, para que reinvirtieran el
capit’al mas los interese obtenidos, y de esa manera lograr en corto tiempo un
mayor rendimiento. Por estos hechos la sefiora MARTHA AMPARO acepté su

" culpabilidad y fue condenada en primera como en segunda instancia.”

r en el acapite de consideraciones:

DMH

“Al respecto, es preciso serialarique en la Ejecucién de las Conductas endilgadas
a PELAEZ, existié intervencion de vario sujetos quienes colaboraron entre si en

el prppésito comun, concertaron

libre y voluntariamente su realizacion mediante

la djvisién de funciones, distribuyendo las tareas de ideacion, direccidon y

coordinacién, es decir, no todos

los involucrados realizan todos los elementos del

tipo,| si -bien no existe prueba de que el procesado PELAEZ LOPEZ haya
concurrido a la creacién de la piramide, tampoco a la distribucién de volantes o
ejercitar una actividad de publicidad o propaganda escrita ya fuera con sus

comparieros del Colegio, o del $

indicato, tampoco que la idea hay sido suya, ni

que pusiera el local, se ‘comprobé que el trabajo consumado por este fue
relevante -dentro+-dela. émpresa “delictiva, el cual se centré en asesorar Y

convencer a las personas que

acudian al lugar para invertir o reinvertir las

utilidades, porque los rendimientos irian a ser mayores, recibir parte del dinero

que lfue captado, disponer ent;
producto de dicha actividad tras

rega del mismo en algunos casos, y proteger el

laddandolo a un lugar seguro.

Labar delictiva que conté con el dominio funcional del hecho atendiendo a su
aporte esencial, mediando, se |reitera, un acuerdo previo y la ejecuciéon comun
dada la distribucion de actividddes”.
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“no hay duda, que el sefior GUS

TAVO PELAEZ LOPEZ si tenia dominio del hecho,

ello se constata al revisar un listado, saca el dinero de un maletin negro, se lo
entrega a la sefiora OTALORA DUARAN y, luego le insiste y la convence que es
mejor que este dinero lo reinvierta para tener mayores utilidades, es decir, tenia
la disponibilidad por cuanto conocia los listados de los aportantes, donde se

encontraba el dinero y que ader
una argucia, pues, su labor era
de las utilidades que hasta ese
el fin de lograr aumentar su cap

anera que esa labor de as
ctividad que desarrolld el
educe un acuerdo comur
izonte al Exito, y existié tam
testigo y como se verd
AMPARO atendia a otras pers
GUSTAVO se encargaba de con
sus qhorros a que los -volvieran
obtener mds, dinero, luego la im

que muchas personas fueran de
Asi las cosas, el Despacho @

audiencia por el serfior Defenso
formacion o creacién de la emy
decisiva, dado que contribuyo e
las que fue acusado, como qu
dinero de los inversores, conve

mds, lo podia sacar y cancelar, pero ello era solo
convencer para que la persona ante lo llamativo
mormento habia obtenido, volviera a reinvertir con
ital.

esoria fue fundamental y, es indiscutible que de
procesado PELAEZ con la sefiora ALIX AUXILIO
v con la Representante Legal de la empresa
bién division del trabajo, pues, como ocurrié con
con los otros, mientras su hermana MARTHA
onas, recibia el dinero y Expedia los recibos,
pencer a las personas que ya habian depositado
a dejar junto con los rendimientos, con el fin de
\portancia de su aporte si fue significativa, para
fraudadas en su patrimonio econémico.”

lebe desestimar los argumentos expuestos en
r, pues el acusado, aunque no hizo parte de la
vresa Horizonte al Exito, su participacién si fue
n la ejecucion de las dos conductas punibles por
iera que mediante artificios y enganos, recibia
ncié a otras personas que habian efectuado un

aporte a la captadora ilegal, para que no retiraran el dinero sino que al dejarlo

uno p dos meses mds iban a

obtener mayores rendimientos, pues, les hacia

entrega del dinero que ya habian ganado, lo cual generaba entre ellos mucha
confianza para que lo volvieran a depositar con la finalidad de recibir mds

utili

ad, y trasladaba el diner

o recaudado a un lugar seguro, obteniendo un

provecho ilicito tanto para si como para su hermana MARTHA AMPARO.

Por lo anterior, las conductas co

metidas por GUSTAVO PELAEZ LOPEZ lesionaron

el orden econdmico social;- pues se atenté contra el equilibrio y armonia de la

organizacién econdmica del Est
el patrimonio- écoriémico = de
engariados, con la intencién

ado que el legislador busca proteger; asi mismo,
los ~ particulares que invirtieron sus ahorros
de obtener un lucro; por consiguientes, los

comportamientos resultan antijuridicos

GUSTAVO PELAEZ LOPEZ cono

ciendo la antijuricidad de cada comportamiento,

pues, tenia la capacidad de comprender la ilicitud de los mismos y sin embargo,
quiso su realizacion, por ello significa que su conducta fue dolosa. En

consecuencia, la Fiscalia pr
responsabilidad penal del proce

obé mas alla de toda duda razonable la
sado”.

Y al momento de dosificar el Juzgado Fallador Sostuvo:

DMH

“... en ese orden, dada la may
real 0 potencial creado, la natu

or o menor gravedad de las conductas, el dafio
raleza de las causales que la agravan, considera




el Despacho que defraudar a un gran numero de personas (711), en algunos
caos len cuantias considerables y en otros donde contaban con un pequeiio
ahorzro, como en €l caso de la senora ANA MARIA LAMPREA DE NARVAEZ que
deposito la suma de $6.300.000 que tenia dispuesto para la educaciéon de hijo
y que no le fue devuelto, no se puede imponer la pena minima sino que se
justifica un aumento, de cuatro meses; por tanto, la pena a imponer es de 96
meses de prisién y multa de 640 S.M.L.M.V”. (Hasta aqui lo sefialado por el
Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, 'Eues, aunque no hubo una profundizacién sobre la configuraciéon del

elemento moral por parte de los [falladores, resulta improcedente conceder el
subrogado penal al senor GUSTAVO PELAEZ LOPEZ, ya que en sentir de este Juez el
mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter
negativo en relaciéon con fendémenos delincuenciales como lo es el Hurto Calificado.
ESTE JU§GADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS
INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO EL ALTO
INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LAS CONDUCTAS DEL
SENOR PELAEZ LOPEZ, QUIEN MEDIANTE ENGANOS OBTENIA DINEROS DE
LAS VICTIMAS INVERSORAS, ASI| MISMOC ASESORABA Y CONVENCIA A LAS
PERSONAS A REINVERITR LAS UTILIDADES, CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO LOS BIENES JURIDICAMENTE TUTELADOS COMO LO SON
EL PATRIMONIO ECONOMICO | Y EL ORDEN ECONOMICO SOCIAL;
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE QUE EXIGE EL
CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecuciéon de Penas
deberéa tener en cuenta la gravedad de¢l comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal| reitera este Juzgado que la valoracién del
comportamiento por el cual fue condenado GUSTAVO PELAEZ LOPEZ, es en un
sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién que
se genera entre la prevencion especial negativa y la prevencién especial positiva, se
resuelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la
naturaleza |de las conductas por las ¢uales se produjo la condena permite por ahora
estimar que no ha operado-de-manera plena la resocializacién del condenado.

s g ERI I LT

A mas de|lo anterior, se estaria gontraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucidn a los fines de prevencidn general y especial de la pena de prisién.

En ese entendido, se negara al sentenciado GUSTAVO PELAEZ LOPEZ el subrogado
penal de la|Libertad Condicional.

En mérito |de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: | RECONOCER como REDENCION DE PENA POR TRABAJO al interno
GUSTAVO PELAEZ LCPEZ, un total de 93.5 Dias, es decir, 3 Meses y 3.5 Dias.

SEGUNDO:; NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado GUSTAVO PELAEZ
LOPEZ por|lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la| presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario

DMH




COBOG - LA PICOTA quién vigila el cumplimiento de la pena impuesta a GUSTAVO
PELAEZ LOPEZ, para lo de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proéeden los recursos ordinarios de
impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMH




Honorable Doctor

WILSON GUARNIZO CARRANZA

JUEZ QUINTO (5) DE EJECUCION|DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA.
JUZGADO CUARTO (4) DE CONO

E. S. D

CIMIENTO DEL CIRCUITO

REF: 110016000000201000720
NI 15248

~Juzgado de Conocimiento Cuarto| (4) Penal del Circuito DE BOGOTA.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION DE LA PROVIDENCIA QUE NIEGA LA
LIBERTAD CONDICIONAL, PROFERIDA EL PASADO 12 de noviembre de 2020

notificada personalmente al susc

Sefor Juez:

GUSTAVO PELAEZ LOPEZ, mayor
de Bogotd, identificado como apare
de Ciudadania No. 17.313.449 ex

rito el 26 de noviembre de 2020.

de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
ce al pie de su firma, identificado con la Cedula
edida en Villavicencio, por medio del presente

escrito me permito interponer recurso de APELACION en contra providencia que

niega libertad. condicional notificad
Noviembre de 2020 y notificado pe

a al suscrito personalmente el pasado 12 de
rsonalmente al suscrito el 26 de noviembre de

2.020, |[dentro del término de ejecutpria de la misma.

Sustento -mi recurso DE_APELACION, de libertad condicional en los siguientes

términas:

Factores Objetivos:

Aunque los factores objetivos fue
aclarar|que:

De coniformidad con lo consagrado

ron tenidos en cuenta por su despacho cabe

en el art 64 de la ley 599 de 2000 Cédigo Penal

que fue reformado y adicionado par la ley 1709 de 2014 la libertad condicional es
un mecanismo sustitutivo al que tengo derecho , ya que cuento, con mas del tiempo

en el expediente a la fecha he purgado mas de

las tres quintas partes de la condena, incluyendo la ultima redencién efectuada por

| .
neces;rlo por cuanto como reposa

su despacho, sumado al tiempo de
todos Irs requisitos exigidos por la

Al igual que en la solicitud de prisi
despa?{ho mediante auto No. 651 d
respectivo despacho arraigo famil
jurisprudencia al respecto demostr:
* cerca en todo su entorno familiar.

reclusion fisico que lleva a la fecha y el lleno de
norma.

on domiciliaria, Y que me fue concedida por su
el 30 de septiembre del 2.016, fue allegado a su
ar y social que pretendo de acuerdo a la alta
ar mi permanencia constante, diaria y seguir de

También, la comunidad. ( Junta de Accion Comunal, Parroquia, y Residentes del

Conjunto); han certificado, y
declaraciones extra juicio conocerm

consta dentro del proceso, que mediante
e de trato personal, confiable y seguro hace mas

de veinte (20) afios, y con estos documentos se pretende convencer de manera




clara a su honorable despacho que|no soy un peligro para la sociedad, apto para
vivir en comunidad y tengo también asi un arraigo social en la comunidad, por lo
que el despacho puede estar totalmente seguro que el resto de la purga de la pena
que me falta por cumplir y que pretendo con su aprobacion sea de manera
condicional va ser simultdneamente vigilada y controlada no solo por mi Familia:
Esposae hijos quienes han firmado las actas de compromiso, la prisién domiciliaria,
y el permiso para trabajar, sino tambjén, toda una comunidad que espera el regreso
de un querido vecino que algun dia lastimosamente por estar en el lugar equivocado
se les fue.

Ademas, la comparecencia al proceso de mi parte serd inmediata cuando fuere
necesar‘Lio. Ahora bien, en cuantg a los delitos que excluyen este anhelado
mecanismo para el condenado, nétese que el del suscrito, no se encuentra dentro
de los delitos que contempla la restriccion, es decir los enmarcados y enunciados
en el articulo 68 A del Cédigo Penal ley 599 de 2000

Factores Subjetivos

Si se c} mplieron los anteriores factores o presupuestos establecidos en la norma

mucho | as se cumplen factores subjetivos que el juzgador debe tener en cuenta
para la aprobacién de este mecanisimo sustitutivo como lo es la libertad condicional.

Es preciso indicar, que su despacho tenga en cuenta que “ En lo que tiene que
ver con el subrogado de libertad condicional, éste tiene un doble significado,
tanto lyoral como social; lo primero, porque estimula al condenado que ha
dado n‘westra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demas
convictos a seguir el mismo egemplo, con lo cual, se logra la finalidad
cia T-019 de 2017 Corte Constitucional) y que
“El funl amento que inspira estos|subrogados penales es el derecho que tiene
todo c.ltondenado a su resocializacion, pues ..."lo que compromete la
existencia de la posibilidad de resocializaciéon no es la drastica incriminacion
de la conducta delictiva, sino mas bien la existencia de sistemas que, como
los subrogados penales y los sistemas de redencion de la pena, garanticen al
individuo que rectifica y en ruta su conducta, la efectiva reinsercion en la
sociea)ad (Sentencia C-806 de 2002 Corte Constitucional)®.

rehabi/gadora de la pena” (Sente

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, en primer lugar, he mostrado a
través de los afios sefiales propias de readaptacién a la sociedad, debido a que
como s{e indico, he mantenido una conducta EJEMPLAR dentro del establecimiento
carcelario y en el domicilio donde cumplo actualmente la pena, sin presentar
ninguna sancién disciplinaria, o alguna contravencién, y en consecuencia he
aprovechado todo este tiempo, para estudiar capacitarme, y aunado trabajar

desde lla casa, ( Ahexo certificados de Estudio.)

Para realizar una valoracion de la conducta punible, deben tenerse en cuenta las
circunstancias especificas del condenado, arraigo familiar y aspectos psicologicos
que Iojcaracterizan, que arrojen dicho resultado, estudio que profesionalmente no
se ha realizado para realizar una gfirmacién de tan alta gravedad, cuando implica
atentar contra la libertad del misma y permite generar una estigmatizaciéon hacia el
suscrito, al respecto la Corte Constitucional ha sefialado que “La igualdad ante la
ley no implica exactitud ni unjformidad en la regulacién de situaciones
esencialmente distintas. Por el contrario, exige ponderaciéon de los hechos
sobre |los cuales recae una solucion juridica determinada para ajustarla de
manera equitativa y razonable{’ (Ibidem); Y, en segundo lugar, por ende,
representa un ejemplo para los demas penados, que igualmente, esperan tener la
oportunidad para reincorporarse en la sociedad con la ayuda de los subrogados
penale%, sin embargo, en esta ocasién dicha finalidad no ha sido tenida en cuenta.
“Pues Ei una de las finalidades de la pena es obtener su-readaptacién y enmienda y
esta yé se ha logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, y en el
Domic'ilio, resultaria innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de la pena
privatf‘\/a de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional

es umi) de esos loaros del derecho penal, aue busca evitar la carcel a quien va




lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”
stitucional)

ha logrado su rehabilitacion y por
(Sentencia C-806 de 2002 Corte Con

rtante mencionar, que mi ntcleo familiar, se encuentra conformado por
nales del Derecho, la Educacion, y la Medicina, que aportan a diario al
procesol de mi resocializacion, a la readaptacion y reincorporacién en la sociedad
para efectos de conceder la libertad|condicional y ademas que no presento ningin
tipo de antecedente penal o disciplinario.

Es impc
profesio

“Para que el juez pueda conceder la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena o la libertad condicional, debe verificar tanto factores objetivos que se refieren,
en ambgs casos, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de aquélla en el
evento ge la libertad condicional, camo factores relacionados basicamente con
antecej’entes personales, sociales y familiares del sentenciado asi como la
modalidad y gravedad de la conducta, en un caso, y la buena conducta en el
establecimiento carcelario en el otrd, que le permitan deducir o sean indicativos de
que no existe necesidad de la ejecuciéon de la pena o de una parte de ella. “De

manera que, una vez demostr
condenado le asiste un verda

otorga |

dependa del simple arbitrio del ju

Por lo anterior expuesto cumplo co
me seaconcedido el subrogado pen
del mar
2000:

1. Que Ja persona haya cumplido la

)
2. Qui su adecuado desempeii

peniten'ciario en el centro de reclusig
ejecucion

necesi&ad de continuar la

3. Que demuestre arraigo familiar
conceder la libertad condicional es
allegados a la actuacion, la existenc

Cabe lestacar que con la reciente
Ley 1709 de 2014, art. 30, esta n
resociélizacién, la buenas condug

co normativo Penal Colombi:

ados los requisitos correspondientes, al
dero derecho al subrogado penal, y su

miento, por tanto, no podra considerarse como una gracia o favor que

ez “(Ibidem)

h todos los requisitos indispensables para que
al de la libertad condicional, establecidos dentro
ano, el articulo 64 del Cédigo Penal, Ley 599 de

5 tres quintas (3/5) partes de la pena.

0 y comportamiento durante el tratamiento
bn permita suponer fundadamente que no existe
de la pena.

y social. Corresponde al juez competente para
stablecer, con todos los elementos de prueba
sia o inexistencia del arraigo.

reforma a la libertad condicional a través de la
orma contempla aspectos favorables, como la
ta, la permanencia en el domicilio, y demas

anexos favorables al condenado, que el Sr. Juez de Ejecucién de Penas, no tiene
en cuenta, solo aplica lo desfavorable, para el suscrito y reitero esta no es la Gnica
exigencia se exige como requisito subjetivo de la «valoracién de la gravedad de la
conducta» que si se debia tener en cuenta para la aplicacion del mecanismo antes
de la ngencia de la nueva reforma, de acuerdo con la Ley 1453 de 2011.

Teniendo en cuenta que el Sr. Juez de en la providencia, que niega mi solicitud de
libertad condicional, en sus consideraciones, invoca como causal para negar,
apoyandose en la ley 1709 del 2.014 que habla sobre la valoracion de la conducta,
considero que se estaria haciendo jun doble juicio al interpretar por segunda vez la
valoracion de la conducta, ya que esa funcion, quedo superada en el juicio oral, por
el juez/de conocimiento.

Adicionalmente considero que en la fecha en que fui condenado el 02 de agosto del
2.012, no se habia promulgado la ley 1709, que modifica el Articulo 64 de la ley 599
de 2.000, donde hace mencién a Igs requisitos:

1. !Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién, permita suponer fundadamente, que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Que demuestre arraigo familiar v social




Con
com

el debido respeto solicito, al sr. Juez, y también con el objeto de
plementar juridicamente, sumado a los demas argumentos, que expongo en

el presente recurso, me sea aplicado el Principio de favorabilidad, Principio- Pro-

rreo,
ello}
Cons

y se me de tratamiento jur

1ago un breve analisis con fu
stitucional y tratados Internacionales: En primer Lugar: el Art.29 de la

idico bajo el amparo de estos preceptos; para
ndamento en la Doctrina, Jurisprudencia, Corte

Constitucién Politica consagra que : “ Nadie podra ser Juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez tribunal competente y

con (observancia de la plenitud

de las formas propias de cada juicio. (...) en

materia penal, la ley permisiva ¢ favorable, aun, sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desf

“El pringipio de favorabilidad es uno
que desde la érbita constitucional co
herramienta orientada al logro de lo
cual los operadores del sistema
procedi
penal”.
Edicién

o

]

(FERNANDO VELASQUEZ
pags. 253 y ss.

Este principio pro reo (favorabilid
investigado, o condenado, por el 6r
sujeto del derecho penal y dicha pre
buscar [la solucibn mas favorable f
evento en el cual se debe optar por

“El der
estado,| evitando la actuacion i
caracteristica que no predomina ¢
injerencia del estado es mas latente
de los denominados delitos de peli
bienes juridicos de caracter colectivc
aspect%s; que hacen del derecho
situacion que se traduce en un deb
del derecho penal clasico, como p¢
flexibiliza cada vez mas con los de
culpabilidad y el de legalidad, descq
nacleo | basico del derecho penal
criminalizadoras, pero acordes con
de comunicacion. Todo lo anterior,
limitadora de los principios tradicig
herramjentas de punicién, contradic

cho- penal clasico, se cara

avorable. (...).

de esos principios generales del sistema penal
nforma la estructura del debido proceso; es una
s fines de nuestro ordenamiento juridico y a la
deben acudir para establecer las técnicas

mentales a que se debe sujetar el derecho penal y el derecho procesal

Manual de Derecho Penal General, Tercera

ad), protege al ciudadano que esta siendo
gano de persecucién penal y que por ende es
dteccion, a la luz de este principio, se orienta a
rente a la existencia de un conflicto de leyes,
a ley menos grave a los intereses del individuo.

cterizé por la limitacién al poder punitivo del
limitada en perjuicio de sus gobernados,
n el derecho penal moderno, en el cual la
; como consecuencia de la constante aparicion
gro abstracto, de la extensa proteccién de los
D, de la expansion del derecho penal, entre otros
penal actual, un derecho mas penalizador;
ilitamiento de las garantias y principio rectores
or ejemplo, el principio de lesividad, el cual se
znominados delitos de peligro abstracto, el de
pnociéndose el caracter fragmentario propio del
y legitimado en decisiones cada vez mas
las exigencias de la sociedad y de los medios
reitero, ha generado un deterioro de la funcioén
onales del derecho, que los ha convertido en
iendo los principios medulares del estado social

y constitucional de derecho, como I¢

»s de favorabilidad y dignidad humana”. (JESUS

MARIA| SILVA SANCHEZ La Expar
Criminal en las Sociedades, Og. 56

“El monopolio del ius puniendi en
conduce a que se intensifiquen al
proceso puesto que se trata de dota

sién del Derecho Penal Aspectos de la Politica
). El subrayado es mio.

cabeza del Estado es una circunstancia que
maximo las garantias contenidas en el debido
r al ciudadano de las herramientas que requiera

para colocarse en una situacion de ¢

aquilibrio ante el ejercicio del poder mas drastico

de que es titular el Estado. De alli también por qué, aparte de la favorabilidad
muchas de las garantias que amparan al ciudadano ante el ejercicio del poder
punitivo hayan sido configuradas directamente por el constituyente, pues se alienta
el proposito de limitar un poder que histéricamente se ha prestado al
desconocimiento de los atributos inherentes al ser humano “. (5 Sentencia Corte

Constit
Muhoz

)

“Ambos fenémenos, esto es, el d

ucional, del 11 de noviembre de 1993. C-531. M.P., Eduardo Cifuentes

retroactividad y ultractividad de la ley penal,

adquie

ren relevancia cuando estamos frente a una coexistencia de legislaciones

penale

S. en cuvo evento el ooer#dor iudicial en cumplimiento de los mandatos



constitucionales y legales, esta llamado a aplicar la ley permisiva o favorable, de

preferencia a la restrictiva o desfavorable” (FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ, Derecho
Penal Parte General, Tercera Edicion, Bogota, Ed. Temis, p. 145.) el subrayado es mio.

‘Es claro que la_modificacién o derogaciéon de una norma surte efectos hacia el
futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las situaciones
consolidadas bajo el imperio de la Jegislaciéon objeto de aquélla no pueden sufrir
menoscabo. Por tanto, de conformidad con el precepto constitucional, los derechos
individuales y concretos que ya se habian radicado en cabeza de una persona no

quedan

afectados por la nueva normatividad, la cual tinicamente podra aplicarse a

las situaciones juridicas que tengan

lugar a partir de su vigencia” (Sentencia Corte

Constitucional. C-402 de 1998, M.P.

Fabio Morén DiazQ

El principio de favorabilidad penal
solucic’)rf a los conflictos que puedar
en el tie

“Frente
maferia

mpo, y frente a este tema se
a la sucesion de leyes en
penal esta llamado a tener |

se constituye en una herramienta para dar
1 suscitarse ante la sucesién de varias normas
pronuncio la Corte Constitucional indicando:

el tiempo, el principio favor libertatis, que en
mas incidencia, obliga a optar por la alternativa

normativa mas favorable a la libertad del imputado o inculpado”

Igualmente, el principio de favorabilidad, como garantia del proceso y de las
actuaciones judiciales y administrativas, tiene desarrollo legal en los articulos 44 de
la Ley 153 de 1887, en el articulo 6° del Codigo Penal (Ley 599 del 2000) y articulo
6° del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 del 2004), apareciendo en estos
ualtimos |como norma rectora, postulado que no establece salvedad ni excepcion
alguna.|Por ello es que en presencia de transito de leyes o coexistencia de las
mismas que regulan el mismo supuesto factico de diferente forma, se debe optar
por la que favorezca al procesado.|La normatividad aca sefalada, es muestra de
que nuestra constitucion politica, asi como las leyes penales, consagran de manera
expresa el principio de favorabilidad, resaltando el caracter imperativo de dicho
postulado, contrario a lo que pasg en otras legislaciones donde no se enuncia
explicitamente el principio de favorabilidad, sino que de hace una enunciacién
implicita, enunciacién que resulta ser sumaria e indirecta, llevando a algunos a
pensar gue no se trata de un principio constitucionalizado.( Derecho y Razén, Teoria
del Garantismo Penal, Editorial Trotta, Madrid, 1995, p. 696).

Mal haria en pensarse, que el aumento de punibilidad de un delito como producto
de la politica criminal del Estado, faculta a los operadores judiciales para
desconocer las garantias del ciudadano, quien ademas no debe cargar con la
inseguridad legislativa, ni con los yerros en los que incurrié la administraciéon de
justicia %I establecer las consecuencias juridicas de una conducta delictiva, que, con
el paso del tiempo, resultaron ser infructuosas a la luz de los fines de la
pena.(Articulo 4 Codigo Penal Colombiano.)

El procesado o condenado no puede sufrir las consecuencias de los errores en que
pueda |incurrir el legislador al promulgar una norma, la cual posteriormente se
califique como politico criminalmente inconveniente. El destinatario de la ley,
supone que las leyes nacen a la vida juridica, una vez se ha analizado de manera
detallada las consecuencias juridicas de las mismas y en aras de garantizar la
seguridad juridica de los asociados; por lo tanto, los yerros en los que incurra el
legislativo, en atenciéon al principio de reserva, no se pueden traducir en
consecuencias negativas para la spciedad, como lo es el desconocimiento de un
derecho constitucional como es el de la favorabilidad, ni faculta al interprete para
cambiar las leyes, por muy discutibles que sean. (Sentencia de Tutela Corte
Constitucional, Radicado 25190) :

Las reflexiones de las altas cortes| en torno a garantias o principios rectores del
proceso penal, debe comprenderse bajo la 6ptica del contenido fundamental de los
mismos, pero no menguarlos, derogarlos, suspenderios, limitarlos o crearle
excepciones incongruentes a su naturaleza misma; ello atendiendo a que estamos
frente a garantias que consagran en si, la proteccién de derechos fundamentales.

Hasta ?qui io referente: AL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.”



Continuando con lo -enunciado en la providencia sobre la negacion.de la libertad
Condicional, observo que el despacho en mencién realiza un escaso analisis que
respeto, pero no comparto por cuanto se aleja de la realidad juridica y factica; el

juzgado| simplemente reprocha de

manera simple el entorno social y de manera

arbitraria o inconscientemente desestima , aunque este analisis no corresponde a
esta etapa procesal, porque desvig la atencidn del recurso, hago con el debido
respeto |algunas aclaraciones, en parte a lo que sefiala el sr. JEPMS, en lo que
respecta al juicio oral; lo cual, qued6 demostrado en el juicio que no existidé ni se

probd, la conducta sin agravantes;

solo con algun testigo, el suscrito jamas creo

alguna empresa , ni convencié a ninguna persona, ni asesoro, la testigo Alex Otalora

( Docente, y compariera de Trabajo
para resarcir de alguna manera el d

nica a la que se le dio credibilidad,

mi humilde concepto ella seria la ve

, estaba libretiada y con instinto de venganza,
afio segun ella causado, esta testigo quizas, la
no fue investigada por la FGN; ya que segun,
rdadera responsable de la conducta criminal, si

asesoro Y llevo personas para que se involucraran en el ilicito, el suscrito nunca tuvo

alguna denuncia penal por estos h
como quedd demostrado en el juicio

achos, nunca se le incremento su patrimonio,
oral, tampoco llevo personas o comparieros de

trabajo, |permanencia en su lugar de labores por mas de 8 horas, ya que tenia un
cargo dtla Coordinador, y le quedabalimposible retirarse del lugar de trabajo, etc., y
por consiguiente no tenia dominio del hecho, tanto es asi como lo puede revisar su
sefioria| que la procuraduria emitid concepto favorable en lo que respecta a la

Estafa, y manifestdé que en mi caso

no estaba constituido, este tipo de delito; y por

ende la responsabilidad o coautoria en los hechos, en mi concepto, no quedo

demostrada.

De igual manera, es importante deitacar y resaltar dentro los aspectos o factores

subjetlv S que deberan tener en cu

nta los jueces que vigilan y ejecutan las penas

en un ﬂ stado social de derecho como lo es supuestamente nuestra Replblica de
Colombia, que en mi caso personal tuve una conducta intachable dentro del

estable¢imiento carcelario y en el
diferentes computos expedidos por
para Libertad Condicional ha sid

lugar de residencia, y por tal razén, en los
el Inpec y la Resolucion Favorable del Inpec
b catalogado como buena y ejemplar., y por

consiguiente no he tenido ningln tipo de falta grave por tentacién del mismo hacia

la sofiada y merecida libertad.

Por su parte, el domlcilio donde he permanecido como mecanismo sustitutivo de
prisiéon domiciliaria ha sido en su lugar residencia ubicado en la Calle 32B sur # 3F-
01 Conjunto Residencial el Trébol, Casa 24, de la ciudad de Bogota.

En cuanto mi nucleo familiar, se

puede indicar al juzgado que tal como lo

corroborara en su visita domiciliafia, si lo considera necesario, vivimos en un
ambiente de respeto, y tranquilidad, mis hijos son profesionales, y mi esposa

pensionada retirada del Magisterio.

En este orden de ideas, manifiesto al despacho, no tendré tiempo de distraccion

‘que permita pensar en la violacién

mecanismo ya que lo que pretendo,

o irregularidades dentro del otorgamiento del
-a pesar de mi edad ( 64 afos) y mi estado de

salud, precario, es volver al seno de la sociedad, realizarme tratamientos médicos
aplazados .y ser alguien productivo para obtener de manera pronta mi libertad

inmediata, maxime cuando no pres
claro es«;té del que resulta obviame

ento ningun tipo de antecedente judicial fuera
nte por el presente proceso. También expreso

que estaré atento a la firma de los compromisos correspondientes, y a cubrir la

poliza de cumplimiento que impong:

Fundamentos de Derecho y Jurisprt

a el despacho.

udencia

La Jurisprudencia, Doctrina y Fu
humanizacion y el fin de la pena resc

damentos de Derecho han indicado que la
rcializadora deben ser los pilares de la ejecucién




de la pena, maxime cuando se trata

n de mecanismos otorgados por la ley como lo

es la Iitiertad condicional cuando se cumplen tanto con los factores objetivos y

subjetivos sin discusion alguna.

No obsthte, lo anterior, el Juzgado Quinto (5) de Ejecucidén de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, cita una sola

jurisprudencia, en especial la sentencia C-757

de 2014 que no recoge todo lo compilado sobre este tema por lo que nombrare y
citare las siguientes para sustentar mi recurso en debida forma: '

La “previa valoracion de la conducta

punible” no es una figura inquisitiva tal como lo

interpre'}o el despacho que me prive de volver al seno completo de la sociedad
incluyendo mi familia, Asuntos de Salud y vinculos laborales.

Por el [contrario, tal como quedd establecido en Sentencia C-806 de 2002

expediente D-3936 se debe tener e

n cuenta el fundamento central que explica la

inclusién de esta figura dentro de nuestra legislacion penal es la de resocializacién

,del condenado, pues si una de

las finalidades de la pena es obtener su

readaptacion y enmienda y ésta ya se ha logrado por la buena conducta en el
establecimiento carcelario en la residencia, resultaria innecesario prolongar la

duracio’Aln de la ejecucion de la pena
afirmarse que la libertad condiciona

privativa de la libertad. En este sentido, puede
{ es uno de esos logros del derecho penal, que

busca evitar la carcel a quien haya

logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede

incorporarse a la sociedad. Si el cumplimiento de la pena de prision se debe orientar
primord'almente a la resocializacion del condenado, esto es, a cumplir la funcion

preven iién especial, la buena condil
de la ejecucion de la pena de prision
Iograrlaf En este evento, es eviden
condenado que permite contar con :
armonico a los postulados del Estac
conducta o cooperacion voluntaria g
determ/(vado, le permite al juez dedt

la ejecucion de la pena, para lo cu

Jcta desplegada durante las tres quintas partes
) hacen suponer su cooperacion voluntaria para
te que el legislador entregé una alfernativa al
su autonomia, dandole de tal manera desarrollo
o social y Democraticos de derecho. La buena
| proceso de resocializacion, durante un tiempo
Icir que no existe necesidad para continuar con
al no podra tener en cuenta los antecedentes

valorados para su dosificacion, lo

que permite imprimirle a la pena su finalidad

integradora, estimulando al condenado a cooperar para ello...” (Subrayado fuera de

texto original)

Como ya se ha dicho en ocasiones

anteriores el Estado en su trazado de politica

crimina
Interior

a través por ejemplo del Mi
Viceministerio de Politica C

nisterio de Justicia y del Derecho, Ministerio del
riminal y Justicia Restaurativa y la Direccién de

Politica Criminal y Penitenciaria entre otras y hasta la Unién Europea a través del
Sistema -Penal Colombiano han| adelantado campafias de divulgacion de
informacién de sus diferentes cartillas didacticas que ensefian a los reclusos de los
beneficios o mecanismos a los que son merecedores y a los que no también cuando
estan ;jrivados de la libertad.

Y no es para nadie, un secreto el problema de crisis carcelaria por el hacinamiento
por sobrepoblacion en las carceles tal como lo indican las sentencias C5871 de 2001
y T705|de 2013 entre muchas otras.

Mal interpretacion efectué el juzgado del aparte de la sentencia C757 de 2014
textualmente “... Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracién de la ¢onducta punible” contenida en el articulo 30 de
. la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea
mas favorable a los condenados...’

Dicho error de interpretacion lo lleva a una falsa motivacién de su negativa al
otorgamiento de libertad condicional toda vez que no se tiene cuenta que los
honorables magistrados de la Corte Constitucional aludieron e indicaron que la
previa |valoraciéon de la conductd punible debe ser aplicada en todo caso a
favorablemente a favor del condenado. Es decir, cualquier duda sobre el
otoraa | iento de este beneficio debe ser resuelta a favor del condenado. Precedente



constitucional que no se construyd
me hace merecedor por cumplir todos los requisitos objetivos , también es
ie la negativa de aprobacién

juzgado
cierto qu
, Mencic
cuando
por esta
acuso , por esta conducta.

onando la negativa por la

De igua
2005 M.
Dr. Edg
Fernanc
puede e
la previe

P. Dr. Jorge Luis Quintero,

manera, la sentencia T528

en la providencia, ya que aunque el mismo

se basa en un criterio evidentemente subjetivo
gravedad del delito de HURTO CALIFICADO,

en ningdn momento en la sentencia condenatoria diga que fui condenado
clase de delitos, y durante

todo el proceso jamas se me imputo, ni se me

de 2000, expediente 21447 del 29 de marzo de
expediente 17089 del 13 de abril de 2005 M.P.

ar Lombana Trujillo, expediente 17392 del 11 de Febrero de 2003 M.P. Dr.
Jo E Arboleda entre muchas otras indican que la libertad condicional no
star supeditada al criterio su
1 valoracion que fue incluida

bjetivo del juez que vigila las penas maxime que
por el legislador no puede quebrantar derechos

ntales como lo es la libertad y si bien es cierto se tienen que atender a

fundam
principi{s de ponderacion, también es cierto que la libertad como derecho

fundamental y principio rector del
aprobada en el presente caso a la

Colombia bajo los principios de igual

estatuto procesal penal debe ser avalada y
uz de los tratados internacionales suscritos por
e imparcialidad que no fueron tenidos en cuenta

como en otros procesos donde se quebrantaron mas derechos y vidas pero se

reincorporo a la sociedad a sus corr

espondientes infractores (Sentencia C205/03)

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO del 17 de octubre del 2017, sentencia T-

640/2017- en-la cual dejo claro la
cia C-194/2005; C-75772014; T-019/2017 y ahora T-640/2017 la cual dejo

sentend

resenado lo siguiente:

EN CU

ANTO A LA PREVIA VA

aplicacion de la conducta punible desde la

LORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE,

SIRVAS

CORTE CONSTITUCIONAL EN SE

SE TENER EN CUENTA Y|

APLICAR EL RECIENTE CRITERIO DE LA
NTENCIA T-640 DE 17 DE OCTUBRE DE 2017,

ASI:

(...)

8.4. Es
Sentencia C-757 de 2014. En es
expresrén “previa valoracion de |
30delalLey 1709 de 2014, el cual r
de penas conceda la libertad condi
de la libertad cuando acredite los re

Los relevante del asunto es que la G

a misma coherencia argume

:ntativa fue expuesta por la Corporacién den la
a ocasion juzgo la constitucionalidad de la
a conducta punible” contenida en el articulo
efiere a la posibilidad de que el juez de ejecucién
cional a la persona condenada a pena privativa
quisitos legales.

orte reitero la importancia constitucional que

tienen !Ia resocializacion de las [

)ersonas condenadas v la finalidad preventiva

especial de la pena. Por ello, indicc

tener en cuenta la conducta puniblb
le readaptacién social del condenado en procura .

. para efectos de evaluar el proceso ¢

que el juez de ejecucion de penas si bien puede
, la personalidad, antecedentes de todo orden

de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe

valorar la conducta punible t

eniendo las circunstancias, elementos y

consideraciones hechas por el ju

ez penal en la sentencia condenatoria , sean

estas favorables o desfavorables

al otorgamiento de la libertad condicional de

los condenados.

De acLerdo con lo expuesto, a {
compatible con los derechos hur
la resocializacion del condenadg
como | sujeto capaz de resp

itulo de sintesis, la Sala estima que solo es
nanos la ejecucion de las penas que tiende a
y, esto es, a su incorporacion a la sociedad
etar la ley. Por consiguiente, adquiere

preponderancia la politica peni

enciaria ejecutada por el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas
 y medidas de seguridad , pues es, a este Gltimo en asocio con los conceptos
que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segin los parametros
fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen

Droare[sivo v pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor



contenido coercitivo ( libertad condicional , prision domiciliaria, vigilancia
electrénica , entre otros subrogados penales) , logrando readaptacién social

del condenado.®

(..)

Con fundamento en lo anterior ; la|Sala observa que, en efecto, los funcionarios
judiciales a quien correspondié decidir la peticién de libertad condicional provisional
del sefior Galindo Amaya, negarondicho subrogado apoyandose en el criterio
de gravedad de la conducta punible descrito desde la sentencia de condena

penal y|desatendieron la valoracion de todos los demas elementos, aspectos
y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional ,

realiza

das por el mismo juez penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron lal funcidon resocializadora del tratamiento

penitenciario, como garantias de dignidad humana, de tal forma que la pena de

prision o intramural no puede ser considerada como la tnica forma de ejecutar

la san

cion impuesta al condenado, pues también estan los mecanismos

sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre los que se encuentra la

libertad condicionalS.

En este orden de ideas , la Sala encuentra pfobado que los despachos

que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene lugar en la

accioandos incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional,

falenci

gue se evidencia en las sentencia del Juzgado Quinto Penal del Circuito

Especializado de Bogota, del 22 de diciembre del 2016, y de la Sala de Extincién de

Domini
proces

del Tribunal Superior de Bagota, del 21 de febrero de 2017 , originada en el
de interpretacioén y aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado

por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 , el cual fue condicionado por la Sentencia
C-757 de 2014. Aspecto este que tigne una incidencia en la concepcion de la funcién
resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio Galindo Amaya,

pues n

o fue evaluada la necesidad|de continuar con la ejecucién de la pena en el

establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de favorabilidad
establecido en los articulos 29 de|la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal,
conforme con los cuales, en materia penal, incluso para los condenados, “la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin excepcion,

de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional concreta,

ademas de lo anterior, debera atender al principio de favorabilidad conforme a

los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segiin los

cuales en materia penal “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior

se aplicara, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo

que ta

mbién rige para los condenados.

Nétese entonces que mi solicitud, encaja dentro de lo enunciado por la honorable
Corte Constitucional ya que se debe cumplir los postulados y principios del derecho

penal

como lo es las funciones de la pena. En cuanto a la necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones cabe aclarar que para el presente

caso-s

e cumplieron a cabalidad por cuanto el juicio tuvo una sentencia de caracter

condenatorio confirmada por el triblinal que actualmente vigila el juez de penas junto

con co

Me pre
valorac
un mex

ordinacion del establecimiento penitenciario. (La Picota).

gunto entonces ¢ estara excediendo el despacho su criterio subjetivo y previa
5ién de la conducta punible sin tener en cuenta otros factores para acceder a:
sanismo que es otorgado a diario en Colombia a otras personas reprochables

en nuestra sociedad y no a un Adulto Mayor 64 afios, y con serios quebrantos de

salud,

socied’ad?

que desea y ha demostrado querer reincorporarse al seno completo de la




Acaso los delitos indilgados: (Estafa

y Captacion), se encuentra que excluyen este

anhelado mecanismo para el conden

ado. nétese que no se encuentra dentro de los

delitos que contempla la restriccion,

es decir los enmarcados y enunciados en el

articulo 68 A del Cédigo Penal ley 59

de 2000 (terrorismo, secuestro, fabricacion y

porte delarmas, trafico de migrantes,

etc.).

Ahora bi

en, en cuanto la demora de |
os también ha sido protegi

as entidades judiciales para acceder a este tipo
da en pro de los condenados o reclusos ya que

mecanis
desde Ici: tratados Internacionales ratificados por Colombia tal como fue enunciado

en la sentencia C378 de 2008: “

al cump

...Las medidas de aseguramiento deben someterse

as fundamentales que estructuran su legalidad,

a saber) (i) deben ser decretadas por intermedio de una autoridad judicial, en el

desarrollo de un proceso al cud
eminentemente provisional o tempo

requisitos que la Constitucién y la

fundam%}ntadas en alguna de las fina

imposicr[in 2
Y tambi
y de s;

graduali
al establecer un plexo de posibilid,

vinculacién a fines (nec

proceso, que va desde la privacion d
la residencia del imputado, pasandc

libertad| que pueden resultar méas
cautelares de aseguramiento de la ¢
la prote?cién de la comunidad y de I
podra imponer una o varias medidas
segin el caso, adoptando las |
cumplimiento. Si se tratare de una p
imponer sancion prendaria...”

Asi las cosas, aunque resulté: venc

)(miento de estrictas exigenci

n dijo: “... Al lado de la natt

ad de las medidas de aseg

al acceden o accederan; (ij) con caracter
ral; y (iii) bajo el cumplimiento de los estrictos
ley prevén. Adicionalmente, (iv) deben estar
lidades constitucionalmente admisibles para su

iraleza excepcional de la detencion preventiva
esidad), se ha desarrollado el principio de
juramiento, introducido por el propio legislador
ades para el aseguramiento de los fines del
e la libertad en establecimiento carcelario, o en
por otra serie de medidas no privativas de la
idoneas y menos gravosas, para los fines
omparecencia del imputado, de la prueba, o de
a victima. De acuerdo con este principio el juez
de aseguramiento, conjunta o indistintamente,
brecauciones necesarias para asegurar Su
ersona de noforia insolvencia, no podra el juez

ido por el estado en un polémico juicio v que no

entro a debatir en este escrito, ya, ¢
pena junto con todo el proceso que
y unida familia, y ademas se anexarg
comparecencia al proceso, no peligr
junto can el compromiso de la fami
norma; jpor lo que se pregunta este
purga il pago del delito por el qu
asegurimiento como las intramur:
tempor?les o provisionales y de car:
~cortes y el Estado Social de Derech

De manera concordante, respalda ¢
el art 2;160 de.nuestra Carta Politica,
entre muchas otras que amparan I
de 2006, C185 de 2011, T035 de 2(

Precisamente la ley 1709 de 2014 |
Legislativo y mediante diario oficial
quiso y pretende descongestionar
querida pais permitiendo dentro ¢
person Fs como es mi caso, volver g

Por_ultimo, debo mencionar que

cumpli con mas de las tres quintas partes de la
se llevd a cabo con su humilde pero trabajadora
n ya los documentos que certifican sus arraigos,
o para la comunidad, el no cambio de residencia
ia en general y lo todo indicado y exigido por lo
suscrito, ¢sera que no fue necesario con esta
e se me condendé? O acaso ¢las medidas de
ales o en centro carcelario no se deben ser
acter perentorio, tal como lo establecen las altas
o en el cual promulgamos vivir?

xstas premisas y mis fundamentos de derechos
en concordancia con las siguientes providencias
libertad de los condenados y en especial T439
)13, T266 de 2013 y T267 de 2015

bretendié desde su publicacion y plenarias en el
no 49039 de 20 de enero de 2014 establecié y
los inhumanos centros carcelarios de nuestro

le las politicas de estudio criminal acceder a

su amada familia, vecindario y sociedad.

el juzgado quinto (5) de EPMS, de Bogota,

amparédo en las normas vy jurisprn

udencia, me otorgo en su momento la Prision

Domiciliaria, y el Permiso para trabg

ijar, v en todo este tiempo he permanecido en mi

domicilio, sin haber quebrantado @

alglin compromiso o requisito, como lo pueden

verificar en todas las visitas de con

trol v custodia, v en las visitas de Redencion, ya




gque para mayor garantia y seguridad en el cumplimiento de la Pena realizo todo mi
trabajo desde el lugar de Residencia. -

Tiene que tenerse en cuenta a la Iuz del articulo 295 del C.P.P. en concordancia
con la sentencia C1198/08 que la privacion o restriccion de la libertad tienen caracter
excepcional y que la libertad prima sobre otros aspectos sustanciales y procesales
del Derecho Penal. '

PRETENSIONES

Ruego respetuosamente a su honorable despacho por los fundamentos de hecho y
derecha indicados anteriormente y amparado bajo la ley y términos legales, solicito,
que laprovidencia del pasado 12 de Noviembre de 2020 notificada personalmente
al suscrito el 26 de Noviembre de| 2020, sea revocada, y en su consecuencia
aprobar la solicitud de mecanismo |de libertad condicional como sustitutiva de la
prisién |y por lo tanto, aprobar mediante providencia motivada al suscrito
GUSTAVO PELAEZ LOPEZ a gonr de la tan anhelada Libertad Condicional ya
que tal como se esboz6 e indicoé se|cumplen de manera evidente y clara con todos
los presupuestos establecidos por la ley, doctrina y jurisprudencia, y en
consecuencia estaré dispuesto a firmar y acatar los compromisos, y pdliza que
cumplimiento, que el Despacho disponga.

Actuando dentro de las fechas y deptro términos legales solicito respetuosamente,
se envié rapidamente el proceso al JUZGADO CUARTO (4) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO con el fin de que resuelva y pronuncie sobre
el RECURSO DE APELACION.

Por ultimo, le informo que para efectos de notificaciones las podré recibir en mi

Domicilio ubicado en la Calle 32B Sur No. 34F-01 Casa 24 Barrio Villamayor
_ de la cjudad de Bogota. Email: gustavopl1@hotmail.com Telf. 3103295552~

De el Senfor Juez, respetuosamente,
/%’/4%“
____.—/

GUSTAVO PELAEZ LOPEZ
c.c. 17/313.449 de Villavicencio.
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reddy Enrique Saenz Sierra

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Juzgado 05 Ejecucig
miércoles, 02 de dic
Freddy Enrique Saer
Fwd: RECURSO DE A
RECURSO7.docx; SE

n Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
embre de 2020 5:54 a. m.

z Sierra

PELACION

NAT.pdf; SENA2.pdf; SENA3.pdf; SENA4.pdf

Buenos dias para e& tramite respectivo allegamos recurso de apelacion, paea el tramite respectivo.

Obtener Qutlook para Android

From: GUSTAVO PELAEZ LOPEZ <gustavopll@hotmail
Sent: Tuesday, December 1, 2020 2:26:56 PM

com>

To: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: RECURSO DE APELACION

Bogota, Diciembrel de 2.020

Sr. JUEZ. DR. WILSON GUARNIZO
QUINTO (5) DE EJPMS DE BOGOTA

Ciudad.
Adjunto envié RECL

Atentamente:

¢

GUSTAVO PELAEZ L

AVISO DE CONFII

al remitente y elimi
contenido, de hacer

Colombia. Sino es I‘i

| destinatario de este correo y

JRSO DE APELACION Y SUS RESPECTIVOS SOPORTES.

DENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de

2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatariwo, le corresponde mantener reserva en general sobre la

informacidn de este

mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién

explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede

guardarlo como un a

irchivo digital.

o recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
ando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su
o0 podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de




