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A partir de la fecha, 3 de Diciembre de 2020 quedan las. d|||genC|as en

secretaria a dlsp03|0|on de los sujetos procesales en traslado comun por.el”
término de tres (03) dias, para que, si lo consideran- convenlente adicionen
los argumentos presentados, ello de conformldad con ‘lo! dlspuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000. Vence eI 7 de DlClembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
INTERLOCUTORIO No. 724
Bogota D.C., Septiembre Once (11) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

>de a adoptar la decisién que en derecho corresponda frente al
de REPOSICION Y APELACION interpuesto por la defensa de la
da JENNY KARINA SANTANA GARCIA, en contra de la
icia de este Despacho proferida el 20 de mayo de 2020 por medio
ual se denegd por improcedente el sustituto de la Lzbertad
onal, en relacion con la mencionada condenada.

LA DECISION IMPUGNADA:

,

del interlocutorio No.- 481 del 20 de mayo de 2020 por medio del

atendio peticion elevada por la condenada JENNY KARINA
VA GARCIA relacionada con la concesiéon del subrogado penal de’
ad condicional bajo los presupuestos de la Ley 1709 de 2014,
si lo estudio eéste despacho y donde se concluyé que NO -era
nte el otorgamiento de la libertad condicional, atendiendo el factor
establecido por ¢l Legislador.

LOS FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

1sa de la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA ataca la
proferida por este despacho mediante el cual se le negé la libertad

condici

1.

]

En primer momento, considera importante definir el alcanice del Estado

nal, en los siguientes términos:

Social de Derecho en materia penal por medio del Estatuto de Penas

del a|

En e
el M

fio 2000, la carta Magna y el bloque de constitucionalidad.

ste mismo orden, indica la Sentencia C- 539 de 2011, emitida por

aximo Tribunal Constitucional; aunando en el articulo 29 y 230 de

la. Constitucion Politica.

Asi mismo, cita el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia,
Sala

de Casacion Penal referénte a la discrecionalidad del Juez.




4. Considera que este Despacho no hizo una valoracién juridica y
proporcional a la solicitud, sin explicacion légica secuencial, sin
realizar la realizacién de tiempo previo a la.detenciéon intramural que
fue stistituida por la detencién domiciliaria el tiempo reconocida de la

mism
de co
1709

Por 1
corre

a y una redencién de pena, asi como t;'ans'cribir los certificados .
nducta del establecimiento carcelario. Es por ello que cita la Ley
de 2014 articulos 5°, 6°, 24, 31, 42 y 50.

0 que desaprueba la negatoria de ejercer esos actos que le
sponden al sefior Juez que vigila la Pena y demas funciondrios

judiciales que tuvieron el expediente a cargo, por lo que considera que

dicho|

yerro no lo debe soportar su cliente por la falla del servicio de la

administracién judicial en haberla trasladado a un Centro de Reclusién

cuang
el est

5. Se re
Liber
Puebl
20 In

6. Cons

Ho a la fecha se encuentra en prision domiciliaria y asi consta en
ablecimiento carcelario.

mite a la doctrina, “Derechos de las Personas Privadas de la:
fad y Manual para su Vigilancia y Defensa” — Defensoria del:
0, en el mismos e cita El cédigo Penitenciario y Carcelario Articulo
ciso 2° entre otros.

idera equivocada la inferencia légica y razonable del sefior Juez:

que, como la condenada no ha estado en un Centro de Reclusién, no:
ha estado detenida y por ende, solo hasta la confirmacién de la

sernte
0 Mo

ncia (revocatoria), atiende que desde esa fecha sin indicar la razén:
tivo por el cual no se oficié para el traslado de la condenada al.

Establecimiento Carcelario, y se sefiala ademas que debe informarse a .
la. Carcel que aquella no esta en detencion domiciliaria, para luego,

conty

ariarse, en gracia de discusién,  donde se informe 4l

Establecimiento Carcelario Buen Pastor, trasladen a la Reclusién a la-

Cond

enada, reconociendo asi que reconoce el tiempo de detencién que

ha llevado la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA.

7. Cree
en el

vulnerado el principio Constitucional de la Buena Fe consagrado
articulo 83 de la Carta Politica.

8. Nuevamente se remite, a los planteamientos, Derechos Fundamentales
de las Personas Privadas de la Libertad, citando apartes de la

_Sen‘t,cfncia T 706 de 1996.

9. Para

#

tal, considera que se puéde estar frente a una falla de servicio y la

presentacion de la teoria de los méviles y finalidades en materia.
administrativa, por lo que no debe soportar el coasociado del Estado de’
acuerdo a lo indicado por la Jurisdiccion Administrativo.

10. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la vdecisiéné;
adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad condicional!
solicitada ?

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO

La defensa de la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA interpone

el recur

so de reposicion contra el interlocutorio del 20 de mayo de 2020

por medio del cual se denegd el subrogado de la libertad condicional;,

recurso
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horizontal que frente de los planteamientos expuestos por el




impugnante, esta llamado a la improsperidad, pues las consideraciones
puestas ‘de_ presente, no pasan de ser apreciaciones personales que en

nada modifican el panorama juridico tenido en cuenta al momento de la’
adopcion del proveido en mencién.

El suscrito operador judicial en el interlocutorio No. 481 que es materia de
impugn%ciénf no ha hecho cosa distinta en aplicar en su integridad la
norma pcﬁra el caso concreto, la cual es la siguiente:

Articulo 30 Ley 1709 de 2014. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de
2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concederd la libertad coridicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

e la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la

e su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que no
existe necesidad de continiiar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo. caso su concesidn estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indernnizacién mediante garantia personal, real,.
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de.
prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podrda aumentarlo hasta
en ojo tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe serialarse igualmente:que de conformidad con. lo previsto en el paragrafo
del articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que
contrfmpla exclusion de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el
presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el
articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo..

En atencién a la solicitud y considerando la afirmacién realizada por la
defensal de la sentenciada en cuanto a que su prohijada cumplio la pena
en su domicilio, resulta diafano que LA PENADA ESTUVO PRIVADO DE
LA LIBERTAD POR CUENTA DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS DESDE:
EL 4 DE ABRIL 2013 HASTA EL 11 DE MAYO DE 2015, fecha de la.
sentencia condenatoria de primera instancia en la cual le revocaron la;
prision domiciliaria otorgada por el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con,
Funcién de Control de Garantias, en consecuencia, se le " revocd
tacitamente la detencion domiciliaria que venia gozando, es decir, purgo
un total de 25 MESES Y 7 DiAS, MAS 2 MESES Y 14.5 DiAS
RECONOCIDOS POR ESTE DESPACHO DE LOS PERIODOS DE
OCTUBRE DE 2013 A JUNIO DE 2014, FECHAS QUE COINCIDEN CON
EL TIEMPO QUE EFECTIVAMENTE LA CONDENADA ESTUVO PRIVADA
DE LA LIBERTAD POR LAS PRESENTES DILIGENCIAS, FALTANDOLE
POR CUMPLIR 85 MESES Y 18.5 DiAS DE LA PENA IMPUESTA POR
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EL JUZJ.ADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA.

Asi las cosas, si bien es cierto, en virtud de la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consistente en detencién
domiciliaria, la hoy sentenciada bien pudo acatar las obligaciones propias
del sustituto, lo cierto es que la sentencia proferida el 11 de mayo de 2015,
revoco la detencién preventiva que le habia sido impuesta en su lugar de
domicilig, levantandose en consecuencia las restricciones que pesaban en
su contra, por lo cual si la penada de manera voluntaria decidié limitar su
movilidad al recinto de su residencia, no se puede tomar ello como
privacion fisica de la libertad, ni tiene la entidad suficiente para que en
esta fase de ejecuciéon de penas se reconozca como parte del tiempo
purgadolel lapso discurrido mas alla de la sentencia condenatoria, maxime
cuando no obra ninguna prueba dentro del paginario que permita inferir
que asi ocurrié. '

Al respecto, en un caso similar, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Penal, Sala de Decisién de Tutelas No. 2, sefald:

"En el|presente asunto, el demandante asegura que se conculcan sus derechos
al debido proceso y a la libertad en razdén a que no se reconoce como parte de:
pena cumplida el periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2010 y el 7
de marzo.de 2016, Es decir, el amparo constitucional se orienta a censurar las
decisiones de 23 de febrero, 21 de marzo y 18 de mayo del ano en curso,’
mediante las cuales las autoridades judiciales accionadas, en primera y
segunda instancia, no accedieron a la resefiada pretension.

Asi la,ls cosas, si bien es cierto el actor hizo uso de todos los recursos previstos
en el estatuto procesal a fin de discutir dentro de la actuacién penal, en sede de
ejecucion de la sancién, el eventual agravio que, en $u criterio, se le infiere por
no reconocerse como parte de la pena cumplida un periodo que discurre debe
regist;i'ars,e,. no puede obuviar la Sala que en las providencias debatidas, las
autoridades accionadas abordaron adecuadamente el tema objeto de
inconformidad, exponiendo y fundamentando las razones por las cuales la
pretension del actor no estd llamada a prosperar; sin que pueda colegirse de
esa situacion desconocimiento alguno a los derechos cuya proteccién se reclama

»

por via constitucional.
Es aT que, en las providencias cuestionadas, entre otras cosas, se aludio:

“...lel juez de conocimiento reconocié expresamente -en el numeral tercero de la
pa}te resolutiva de la sentencia- como parte de pena cumplida el tiempo que
habia permanecido privado de la libertad hasta esa fecha (entre el 14 de
diciembre de 2010 al 28 de febrero de 2011)...”

Igualmente, advirtié que:

“Si bien es cierto y puede resultar que tras la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consistente en detencién domiciliaria,
el |hoy sentenciado RAUL RAMIRO ROYS ALVAREZ, acaté las obligaciones
propias del beneficio, lo cierto es que la sentencia de primera instancia, revocé
implicitamente la detencién preventiva que le habia sido impuesta en su lugar
de domicilio (calle 21 N° 3-21 Santa Marta), y con ello levanté las restricciones
que pesaban en su contra, por lo cual la decisién voluntaria de limitar su
movilidad al perimetro de su lugar de habitacidon, no resulta equivalente a
privacion fisica, ni tiene la entidad suﬁcie‘nte como pretender que en esta fase
se reconozca como parte del tiempo purgado el lapso discurrido entre el dia 1°
de marzo de 2011 y el 13 de marzo de 2016...” (Folios 15ss. y 20ss. ¢.0.).

'3
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(...)

Y la segunda instancia afirmd:

Confo

|

“A jyicio de la Sala no tiene lugar el reconocimiento del tiempo comprendido
del 16 de diciembre de 2010 .al 7 de marzo de 2016 como parte de la pena
que depreca la defensa, al advertirse que desde fecha 28 de febrero de 2011,
se erzcontraba revocada la medida de aseguramiento en lugar de reszdencza
impuesta en contra del sentenciado Roys Alvarez, circunstancia que
plenamente conocia puesto que a la audiencia de lectura de fallo celebrada en
la misma fecha por el juzgado de conocimiento concurrié la defensa, quien
apel" la decisién en dos aspectos, uno de ellos es el relacionado con la prisién
domiciliaria...se expidieron las correspondientes ordenes de captura, que
Jinalmente pudo materializarse sélo hasta el 6 de maro de 2016...”

En la segunda visita “realizada el 29 de diciembre de 2012 el funcionario
responsable..., constaté que el sefor Rosy Alvarez no se encontraba en su
residencia como se constata en la cartilla alfabética del penado, ciertamente
porque tenia pleno conocimiento de que no existia medida de aseguramiento.
vig%:te que le obligara a permanecer en su domicilio, refuerza esta tesis que
su segunda captura se produjo tres afios y medio después por fuera de su
residencia...”

(...)

“En|ese contexto, el tiempo. abonado por el sentenciado Ratil Ramiro Roys.
Aluc}z.rez a la pena de 72 meses de prision por el delito de hurto calificado y
agravado, corresponde a los periodos de privacion efectwa de la libertad
co prendtdos del 16 de diciembre de 2010 fecha de su primera captura al 27
de octubre de 2011 cuando se profiere sentencia de segunda instancia la cual.
cobré ejecutoria el dia de su proferimiento, y del 6 de marzo de 2016 cuando
se 'fl‘e captura por segunda ocasién al 16 de mayo de 2017 fecha en que se
profire la presente decision...” (folios 26ss. c.0.).

e lo anotado, no puede afirmarse que las argumentaciones expuestas

por ZaL autoridades accionadas configuren alguna de las circunstancias a las
que alude la Jurisprudencia’, siendo que las providencias censuradas, contrario
a lo expuesto en el libelo demandatorio, se sustentan en motivos sensatos, serios
y atinados que eliminan cualquier viso de arbitrariedad o capricho que les haga

Acerca

perderLlegitimidad. 2

e la actuaciéon negligente de las autoridades judiciales de no

realizar| el traslado al Centro de Reclusion, revisado el expediente se
evidencia que el Defensor de la Condenada tuvo conocimiento del fallo
condenatorio, en el cual se le revocd la Prision Domiciliaria, con pleno
conocimiento recaia en su prohijada la obligacién de presentarse a las
autoridades pertinentes para dar cumplimiento a la pena impuesta en un
Establecimiento Carcelario como asi se dispuso, es asi que para este Juez
el reclamo de la defensa de la condenada, es DE MALA FE.

Y en cuanto a la contradiccién en el auto atacado, si bien el Centro de
reclusion erréneamente en sus bases de datos suponen a la condenada se
encuentra en prisién domiciliaria, las actuaciones de este Juzgado en
dicho auto fueron las de corregir dicho yerro, va que como se manifesté la

1C-590/05 _ _ o
Yar Corle Supréma ds Justicia, Sala de Casacidn Panal, MP. Dr: JOSE LUIS BARCELD CAMACHO, proveldo STP11492-2017, Radicacidn n,° 93136 det 3 de agosto de

2017,
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condenada nunca fue trasladada al Centro de Reclusion, y si bien se
remitié copia del auto del 20 de mayo de 2020 al Centro de Reclusién
donde se encontraba privada de la Libertad la condenada de los periodos
de abril 2013 a mayo de 2015, esto como quiera que se redimié pena y fue
dicho Centro .Carcelario quien vigilé la Privacién de la Libertad de la
condenada para los periodos mencionados.

De ese modo, no se compadece con el texto del interlocutorio No. 481 del
20 mayo de 2020 lo afirmado por la defensa de la condenada JENNY
KARINA SANTANA GARCIA en el sentido de que el Suscrito Juez equivoca
o contradice en la motivacién al no reconocer el tiempo a partir de la
revocatoria del beneficio de prisién domiciliaria, por lo anterior es
indispensable aclararle a la defensa de la penada que este Juez esta
sometido al imperio de la ley.

La sola
consider
modifica

contraposicion de lo argumentado en el auto impugnado y las
aciones del impugnante, permite concluir que en nada ha de
rse la decision atacada.

El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
-condiciopal"’, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando
se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucién y La
Ley para su procedencia y consecuenté declaratoria judicial, y en ese
orden de ideas, es imperativo el reconocimiento en los términos del
articulo | 230 de la Constitucién Politica. Y, desde luego, cuando no se.
retinen tales requisitos y presupuestos el beneficio contemplado en la ley
no alcamza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera
obligatoria al operador judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se
desviaria de los postulados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aqu
Legis la
articulc

[ la razon de ser de la expresién “concedera” que empleé el
dor en el articulo 63 del Coédigo Penal, modificado por el
» 30 de la Ley 1709 de 2014, deviene en obligacién para el

Juez ¢ |

nceder el sustituto al condenado que reuna. los requisitos.

objetivos (3/5 partes de la pena cumplida, buen comportamiento
intramural y demostracién de arraigo familiar y social). Y, en
consecuencia, cuando por el contrario no se retina alguno de ellos no.
existe impedimento para que este Juez Niegue el Sustituto de la
Libertad Condicional.

Ahora bien, es necesario seflalar que en los términos de la sentencia 640
de 2017 proferida por la H. Corte constitucional, en el caso de la penada
gque nos ocupa, el tiempo transcurrido en prisiéon esto fue 25 Meses y 7
Dias no son desconocidos por este Juez de Ejecuciéon de Penas, pero no
Satisface el requisito Objetivo del beneficio de la Libertad Condicional.

Asi entonces, ha quedado claro. que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decision del 20 de mayo de 2020 por lo que sera negativa la
decisionn en ese sentido en lo que tiene que ver con la impugnacion:
horizontal interpuesta por la condenada. : :

imo, como. la defensa de la penada interpuso y sustentdé en
idad el recurso de apelaciéon en contra de nuestro auto del 20 de
mayo de 2020, se concedera tal medio de impugnacion, para lo cual se
remitiran las diligencias al JUZGADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA en el efecto

Por ult
oportun
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DEVOLUTIVO conforme a lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de .

2004.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUIN’I:O DE EJECUCION DEE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

PRIMERO: NO REPONER, por las razones sefialadas en la exposicién de-

motivos,

el auto interlocutorio No. 481 del 20 de mayo de 2020 en lo

relacionado con el objeto de la impugnacién formulada por la defensa de la’
condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO EL RECURSO DE

APELAC

ION interpuesto por la defensa de la Condenada JENNY KARINA

SANTANA GARCIA en lo relacionado con la negaciéon del sustituto de la.

Libertad

Condicional, en consecuencia, remitase la actuacién original al’

JUZGADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE.
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, a efectos de que se decida sobre la alz‘adai

interpue

sta.

Permanezca en secretaria el cuaderno de copias.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro d.e;
Servicio'g Administrativos de estos juzgados, a la condenada JENNY
KARINA SANTANA GARCIA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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CORCIERTO PARA D

RA
- JUZGADO

Bogota D.C.,

Se procede a adopta
recurso de REPOSIC
condenada JENNY

REPUBLICA DE COLOMBIA

MA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

QUINTO DE EJECUCIGN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 724

Septiembre bnce (11} de Dos Mit Veinte (2020)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

ir la decision que en derecho corresponda [rente al

ION Y APELACION interpucsto por la defensa de la
KARINA BANTANA GARCIA, en contra de la

providencia de este Despacho proferida el 20 de mayo de 2020 por medio

de la cual se dene;

gé por improcedente el sustituto de la Libertad

Condicional, en relagion con la mencionada condenada.

Se trata del interlocu!
cual se atendié pets
SANTANA GARCIA r¢
ia Hbertad condicion
como asi lo estudio
procedente el otorgan;
objetivo establecido p

LA DECISION IMPUGNADA:

torio No.- 481 del 20 de mayo de 2020 por medio del
jcion elevada por la condenada JENNY KARINA
elacionada con la concesién del subrogado penal de
al bajo los presupuestos de la Ley 1709 de 2014,
este despacho y donde se concluyd que NO era
niento de la libertad condicional, atendiendo el factor

or el Legislador.

LOS F

La defensa de la cond
decision proferida por;
condicional, en los sig

1. En primer moment,
Social de Derecho
del afio 2000, la car

2. En este mismo ord
el Maximo Tribunal
la Constitucién Poli

3. Asi mismo, cita el p
Sala de Casacién Pei

bmt

UNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

ienada JENNY KARINA SANTANA GARCIA ataca la
este despacho mediante ¢l cual se le negd la libertad
uientes términos: ¢

p, considera importante definir el alcance del Estado
en materia penal por medio del Estatuto de Penas
rta Magna y ¢l bloque de constitucionalidad.

n, indlca la Sentencia C- 539 de 2011, emitida por:
Constitucional; aunando en ef:articulo 29 y 230 de
tica. o

ronunclamiento de la.Corte Suprema de Justicia,
nal referente a la discrecionalidad del Juez.
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J r|la detenclofi domCHar k -10
fll‘tm:l:‘n;!l\‘:ﬁ:\ r[::?i |m:lén de pena, asl como trangeribir los certificados
m

de conducta del cstablecimiento carcelario, Es por cllo que cita la Ley
1700 de 2014 artidutos 5°, 67, 24, 31, 42y 50.

cha la ncgatoria de cjercer esos actos que le
Eg:rc:,po‘::lccnd‘:\?ns‘c?or Juez qu‘%: vigila In Pcna y demés l‘un‘::iionm—ioﬂ
judiciales que tuvieron ¢l cxpediente a cargo, por Qol ql.(ljc ‘CODSI- ?radql;c
dicho yerro no lo dcbc soportar 5u cliente por la falla det Zcml;cml ela
administracién judiciat en haberla tra§lz_afiado a un _Ce_mro ¢ Rec thsxon
cuando a la fecha jse encuentra en prision domiciliaria y asi consta en

¢l establecimiento carcelario, :

! i ivadas de la
5. Se remite a la doctrina, “Derechos de . las Personas Priva .
Libertad y Manual pa.ra' su Vigilancia y Decfensa” — Defe{lsona_ del
Pueblo, en ¢l mismos ¢ cita El codigo Penitenciario y Carcelario Articulo
.20 Inciso 2° entre otros.

6. Considera equivocada la inferencia logica y razonable del sefior Juez
que, como la condenada no ha estado en un Centro de Reclusion, no
ha estado dctenida y por cnde, solo hasta la confirmacién de la
sentencia (revocatoria), atiende que desde esa fecha sin indicar la razén
o motivo por ¢l cual no se oficié para el traslado de la condenada al
Establecimiento Carcelario, y se sefiala ademéas que debe informarse a
la Céarcel que aquella no esta en detencion domiciliaria, para luego
contrariarse, en | gracia de discusién, donde se informe al
Establecimiento Carcelario Buen Pastor, trasladen a la Reclusién a la
Condenada, reconociendo asi que reconoce el tiempo de detencién que
ha llevado la condenada JENNY KARINA SANTANA GARCIA,

“7.:Cree vulnerado. ¢l principio Constituciona! de la Buena Fe consagrado
~ en el articulo 83 d¢ la Carta Politica.

8. Nuevamente se remite, a los plantcéh{iéﬁtqé_, Derechos Fundamentales
de’ las Personas |Privadas de la Libertad; citando- apartes de' la:
Sentencia T 706 de 1996. : -

9. Para tal, considerd que se puede estar frente a una falla de servicio yla
presentacién de la teoria de los méviles y finalidades en materia
administrativa, por lo que no debe soportar el coasociade del Estado de.
acuerdo a lo indicado por la Jurisdiceién Administrativo. .

10. Bajo esos argumentos solicita al despacho reponer la decision

adoptada, para que en su lugar le sea concedida la libertad condicional
solicitada

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR EL RECURSO

La defensa de la condLnada JENNY KARINA SANTANA GARCIA interpone

el recurso de reposicion contra el interlocutorio del 20 de mayo de 2020
por medio c_!el cual ge denegé el subrogado de la libertad condicional;
recurso horizontal que frente de los planteamientos expuestos por el
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do en mencidn.
El suscrito opcradoxfjudi
impugnacién, no ha hec
norma para ¢l caso

n
adopcion del provel

cial en el interlocutorio No. 481 que ¢s matera de
ho cosa distinta en aplicar en su integridad la

soncreto, 1a cual €s 1a siguiente:

Articulo 30 Ley 1709 de 2014. Modilicase el articulo 64 de la Ley 599 de

2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condictonal. E! juez, previa valoracién de la conducta
nible, conceders la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la libertad do haya cumplido con los gLl req

1a haya cumplido las tres quintas (3/5} partes de Ia

1. Que la persor
- pend.

2. Que su ad do o pefio Y compor durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidn permita suponer findada mente que 1o
existe idad de conti) Ia gj ién de la pena.

" 3. Que demuestre prraigo famih’a; y social. .

tent ra der la libertad condicional
a allegados a la actuacién, la

Corresponde” al juez P a
establecer, con todos los elementos de pruch
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento def pago de la b lzacid diante garantia personal, real,
banearia o acuerdo de pago, saluo que s¢ demuestre insolvencia del

condenado.

El tiempa que falte para el cumplimiento de {a pena se tendrd como periodo de
- prueba. Cuando éste sea inferior a tres alos; ¢l juez podrd aumentario hasta
en otro tanto igual, de considerarlo necesario.” " -

- Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo
- del articulo 68 AL, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que
templ lusién de beneficios y subrogados penales, “Lo dispuesto en el

. presonte articulo|no se aplicard a la fibertad condicional contemplada en el.
artleulo G4 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del
presente Cédigo.

En atencién a la solicitud y considerando la afirmacién realizada por la
.defensa de la sentenciada en cuanto a que su prohijada cumplié la pena
en su domicilio, reSulta diafano que LA PENADA ESTUVO PRIVADO DE
1A LIBERTAD POR CUENTA DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS DESDE
EL 4 .DE ABRIL 2013 HASTA EL 11 DE MAYO DE 2015, fecha de a
sentencia condenatoria de primera instancia en la cual le revocaron la
prision domiciliaria otorgada por el Juzgado Dieciocho Penal Municipal con
Funcién de Control de QGarantias, en consecuencia, se le revacd
tacitamente la detcncién domiciliaria que venia gozando, es decir, purgd
un total de 25 MESES Y 7 DiAS, MAS 2 MESES Y 14.5 piAsS
RECONOCIDOS FOR ESTE DESPACHO DE LOS PERIODOS DE
OCTUBRE DE 2013 A JUNIO DE 2014, FECHAS QUE COINCIDEN CON

EL TIEMPO QUE EFECTIVAMENTE LA CONDENADA ESTUVO PRIVADA
DE LA LIBERTAD POR LAS PRESENTES DILIGENCIAS, FALTANDOLE

POR_CUMPLIR 85|MESES y 18.5 DIAS DE LA PENA TMPUESTA POR
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aseguramicnto privativa de Jn  libertad, consiste . o
domiciliarla, la hoy sentenciada bien pudo acatar l;:l:)-gl?ga:;neielc"c{on
el sustituto, lo ciert es que la sentencia proferida el 11 de mayo dg"ggms
revoco la detencién preventiva que le habia sido impuesta en su Iy arlds:
domicilio, levantéandpse en consccuencia las restricciones que pcga}in de
su contra, por lo cual si la penada de manera voluntaria decidio l}mitar :3
movilidad al recinte de su residencia, no se puede tomar ello como
privacién fisica de Ia libertad, ni tiene la entidad suficiente para que en
esta fase de gjecucion de penas se reconozca como parte del tempo
purgado ¢l lapso discurrido més alld de la sentencia condenatoria, méaxime
cuando no obra ninguna prucba dentro del paginarie que permita inferis

que nsi ocurris.

Al respects, en un caso similar, la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Penal, Sala de Decisidn de Tutelas No. 2, sefialé:

°En el presente asunto, el demandante asegura que se conculcan sus derechos
al debido proceso y a la libertad en razén a que no se reconoce come parte de
pena cumplida el periodo comprendido entre el 14 de diciembre de 2010 y el 7
de marzo de 2016, |Es decir, el amparo constitucional se orienta a censurar las
dea.?xones de 23 de febrero, 21 de marzo y 18 de maye del afic en curso,
medmnts. las cuales las autoridades judiciales accionadas, en primera Y
segunda instancia, no accedieron a la resefiada pretension.

Asf las cosas, si bien es cierto el actor hizo uso de todos los recurses previstas

en el e'slatuto procebal a fin de discutir dentro de la actuacién penal, en sede de

gjecucidn de la santisn, el eventual agravio que, en su criterio, se le infiere por

no reconocerse comp parte de la pena cumplida un periedo que discurre debe

registrarse, no puee obviar la Sala que en las providencias debatidas, las

 autoridades accionadas abordaron adecuadamente el tema objeto de

* inconformidad, exponiendo y fundamentando las razones por {as cuales la

pretensién del actor no estd llamada a prosperar, sin que pueda colegirse de

esa situacion desconocimiento alguno a los derechos cuya proteccién se reclama
por vla constitucional. .\ -+

Es ast.que, en las providencias cuestionadas, entre otras cosas, se.aludic:. ..

“,..&l juezde imiento reconocié expr te -en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia- como parte de pena cumplida el tiempo que
habfa permanecido privado de la libertad hasta esa fecha fentre el 14 de

. diciembre de 2010 al 28 de febrero de 2011)..." .
" Igualmente, advirti$ que:
" “Si bien es cierlo y puedé resullar que tras la impasicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, consistenté en detencién domiciliaria,
el hoy sentencindo RAUL RAMIRO ROYS ALVAREZ, acato las obligaciones
propias del beneficio, lo cierto es que la sentencia de primera instancia, revocs
implicit te la delencién pr tiva que le habia sido impuesta en su lugar
de domicilio (calle 21 N° 3-21 Santa Marta), y con ello levantd las restricciones
que pesaban en su contra, por lo cual la decisién voluntaria de limitar su
movilidad al parfmetro de su lugar de habitacion, no resulla equivalente a
privacitn fIsica,|ni tiene la entidad suficiente como pretender que en esta Sfase
se reconozca cofno parlé ‘del tiempo purgado el laps;: discurrido entre el dla. 1°

de marzo de 2011 y el 13 de marzo de 3016...” (Folios 15ss. y 20s5. c.0.).
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AR S |

A juicio de la S
dol 16 de diciem
que depreca
‘s encontraba re
impuesta en o
plenamente conoc|
la misma fecha p
apeld la decision ¢
domiciliana...ae ¢
finalmente pudo m

En la segunda Ui
responsable..., cof
fesidericia como §
porgue tenia plent
vigente que le obli
su segunda capitu
residencia...”

(.

“En ese contexto,

Ia defensa, al advertirse que deste fecha 25 de febroro do 301

htra del sentenciado Roys Alarez, circunstancig

ta no tiena lugar el reconocimienta dol tiempy comprengiy,
= Q

rer de. 2010 al 7 de niarzo de 2016 como parte de la pp
2 na

ocada la medida de aseguramiento en lugar de residencie
a puesto que a lo aud!cgcia de lectura de falto celebrmdaqréfl
or ol juzgudo de conocimiento concurrié la defensa, quien
n dos aspectos; uno de ellos es el relacionado con lu prision
xpidieron las correspondientes ordenes de captura, que
aterializarse solo hasta el 6 de maro de 2016..."

sita “realizada el 29 de diciembre de 2012 el funcionario
nstaté que el sefior Rosy Alvarez no se encontraba en su
e constata en la cartilla alfabética del penado, ciertamente
. conocimiento de que no existla medida de aseguramiento
gara a permanecer en su domicilio, refuerza esta tesis que
ra se produfo tres aros y medio después por fuera de su

¢l tiempo abonado por el sentenciado Rail Ramiro Roys

éluarez, a la penda de 72 meses de prisién por el defilo de hurto calificado y
agravado, corresponde a los periodos de privacién efectiva de la libertad

comprendidos del
de octubre de 201
cobrd ejecutoria el
se le captura por

16 de diciembre de 2010 fecha de su primera captura al 27
] cuanclo se profiere sentencia de segunda instancia la cual
dfa de su proferimiento, y det 6 de marzo de 2016 cuando
segunda ocasién al 16 de mayo de 2017 fecha en que se

profiere la presente decision...” (folios 26ss. c.0.).

~Conforme lo anotadd, no puede afirmarse que las argumentaciones expuestas

por lus autoridades

accionadas configuren alguna de las circunstancias a las

que alude la jurispridencia’, siendo que las providencias censuradas, contrario

d b expuesto en el I

elo-demandatorio, se sustentan en motivos sensatas, serios

.Y atinados que eliminan cualquier viso de arbitrariedad o capricho que les haga

- perder legitimidad.

Acerca de ‘la actuac,
realizar el traslado

5n neglipente de las autoridades judiciales de no
al Centro de Reclusién, revisado el expediente se

evidencia que ¢l Defensor de la Condenada tuve conocimiento del fallo
condenatorio, en el ¢lal se le revocd la Prisién Domiciliaria, con pleno

conocimiento . recaia

en su prohijada la oblipacién de presentarse a las

autoridades pertinentes para dar cumplimiento a la pena impuesta en un

Establecimiento Care; :lari_p como asi se dispuso, es asi que para este Juez
el reclamo de la defenpa dé la condenada, es DE MALA FE.

Y en cuanto a la co:

tradiceion en ¢l suto atacado, si bien el Centro de

L’ i‘::ﬂ"ﬁtn crrénenrqcntc en sus bages de datos suponen a la condenada se
iy entra en prision domlcillurin.» laa actuaciones de este Juzgado en-
00 auto fueron laglde corregir dicho yerro; ya que como se manifesto la

L85
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ario quien vigild la Privacidn de la Libertad de o
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riodos mencionados.

De ¢se modo, no s¢ compadece con el texto del interlocutorio No. 48] del

20 mayo de 2020 1

afirmado por la deflensa de la condenada JENKY

KARINA SANTANA GARCIA cn el sentido de que el Suscrito Juez equivoca
o contradice en la motivacién al no reconocer el tiempo a partir de la
revocatoria del benelicio de prisin domiciliaria, por lo anterior es
indispensable aclararle 2 la defensa de la penada que este Juez esta

sometido al imperio de la ley.

La sola contraposicion de lo argumentado en el auto impugnado y las
consideraciones del |impugnante, permite concluir que en nada ha de
modificarse la decision atacada. :

El mecanismo sustitutivo de la pena de prisién denominado “libertad
condicional”, como todo beneficio judicial, se convierte en derecho cuando
se satisfacen los requisitos y presupuestos exigidos en la Constitucién y La

Ley para su procede
orden de ideas, es
articulo 230 de la C

ncia y consecuente declaratoria judicial, y en ese
imperativo ¢l reconocimiento en los términos del
onstitucion Politica. Y, desde luego, cuando no se

retinen tales requisitos y presupuestos el beneficio contemplado en la ley
no alcanza a convertirse en derecho que pueda serle exigido de manera

obligatoria al operad:

or judicial, pues de ser asi, el actuar judicial se

desviaria de los posthilados del mencionado articulo 230 Constitucional.

He aquf la razén.de ser de la expresién “concederd” gque empleé el
Legislador en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el

e

. articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, devi en oblig para el
.. Juez .conceder el Sustituto al condenado que reuna los requisitos

objetivos (3/5_pdrtes de la pena cumplida, buen comportamiento

intramural y demostracion de arraigo familiar y sociall. ¥, en

con y 1do por el contrario:no; se retina alguno de ellos no-
existe impedimento para que este Juez Niegue el Sustituto de la
Libertad Condiclonal. . .

Ahora bien, es necegario sefialar que en los términos de la sentencia 640

de 2017 proferida pp

r la H. Corte constitucional, en el caso de la penada

que nos ocupa, el tiempo transcurrido en prisién esto fue 25 Meses y-7.
Dias no son desconocidos por este Juez de Ejecucion de Penas, pera no'

Satisface el requisitd

Objetivo del beneficio de la Libertad Condicional. .

Asi entonces, ha guedado claro que no hay lugar a reponer en materia
alguna la decisién del 20 de mayo de 2020 por lo que sera.negativa la
decisién en ese scntido en lo que tiene que ver con la impugnacion
horizontal interpuesta por la condenada.

Por ultimo, como la defensa de la penada interpuso y sustenté en
oportunidad ¢l recurso de apelacién. en contra de nuestro auto del 20 'de

mayo de 2020, s¢ c

ncederd tal medio de impugnacién, para lo cual se

remitiran las diligéncias al JUZGADO TREINTA PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE _BOGOTA en el efecto
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ato, ¢/ JUZGADO QUINTO DE Rirc
BEQGURIDAD DE BOGOTA D.C, UCION DE

En mérito de lo expuc
PENAS Y MEDIDAS DE

!
‘\
RESUELVE %
PRIMERO: NO REPONER, por las razoncs scfialadas en la exposicion de ‘;
motivos, ¢l auto interlocutorio No. 481 del 20 de mayo de 2020 en 1o |
relacionado con el objetd de n Impugnnclén formulada por la defensa de la \
condenadn JENNY KARINA SANTANA GARCIA.

BEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVQ EL RECURSO DE
APELACION interpuesta por la defensa de la Condenada JENNY KARINA
SANTANA GARCIA en lo relacionado con la negacion del sustituto de la

Libertad Cendicional, en consecuencia, remitase la actuacién original al
JUZGADO TREINTA [PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONQCIMIENTO DE BOGOTA, a cfectos de que se decida sobre la alzada
interpuesta.

Permanezca en sccretaria el cuaderno de copias.
TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de

Servicios Administrativos de estos juzgados, a la condenada JENNY
KARINA SANTANA GARCIA.

NOTIFIQUESE Y COMFLASE

AQ- ol - 2010 . S49jom.

Konvet Jarione Cvelct ‘
402072375 20 -

el BUEe 416
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