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A partir

término de tres (03) dias, para que, si lo consideran. convemente adicionen
los argumentos presentados, ello de conformldad con’ losdlspuesto en el
articulo 194 inciso 4° de la Iey 600 de 2000. Vence eI 10 de Diciembre de
2020. Vi ,

Vencido! el termlno del traslado
argumentos de la i |mpug}a/c|o~ g

El secre1ar|o (a),

de la fecha, 7 de Diciembre de 2020 quedan las. dlllgen0|as en
secretarﬂa a dlsp03|0|on de los sujetos procesales en traslado comun por.el”
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comtossie|  JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
e SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 3

AUTO INTERLOCUTORIO No. 898

Bogota D.C., Noviémbre veinte (20) de dos mil veinte (2020)

L- OBJETO DE DECISION

Resolyer el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, impetrado
y sustentado por la del condenado GUSTAVO ADOLFO VARGAS PENA
contra la providencia calendada 3 de mayo de 2016 que negé la concesion
del sustituto de la prisién domiciliaria previsto en la ley 750 de 2002.

II.- ANTECEDENTES PROCESALES

1- De|la pena vigilada

Medk}nte sentencia proferida 2 de Julio de 2019 ¢l JUZGADO 35 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO condend a GUSTAVQ
ADOL!FO VARGAS PENA como autor penalmente responsable del dchto
de HURTO CALIFICADO AGRAVADO ATENUADO a la pena principal de
72 MESES DE PRISION; a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos v
funcufncs publicas por el mismo ‘término de la sancion privativa de la
libertad. Igualmente, se le negd el subrogado de la: suspension condicional

‘de la| ejecucion de la pena v la prisién domiciliaria como mecanismo
sustitutivo de la sancién intramural.

Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha permanecxd@-
privado de la libertad desde el 31 de Agosto de 2019,

2.- De 1a providencia recurrida

Al resolver sobre la solicitud de concesion del susituto penal de la pxisic’n‘;'
domiciliaria por condicion de cabeza de familia stiscrita por la defensa dez
condenado. GUSTAVO ADOLFO VARGAS PENA, este Despacho sefialo:

“Las pruebas dllegadas no perniiten. aseverar que el penado tenga la calidad. de cabezqf
de familia; cietﬁ’taiﬁente, el andlisis de los escritos contentivos. de la solicitud se colige
que los ‘documentos anexados demuestran que el hoy preso, mientras pernmanecié enf
libertad vivia en la casa de sus abuelos y colaboraba con la manutencion, pero ello 10°




quiere decir que sea el co‘ndenado el que tenga de manera exclusiva e ineludible qize
hacerse cargo de sus abuelos, pues: como quedd senalado -en el informe de visita
domigilidria, existen.6 hijos de la pareja de la tercera edad, dademas de las prole que
(‘onu]ve coin ellos;

Es claro igualmente que en-el caso sometido a-estudio, se éncuentran de por-medio IQS
dereaf;los ﬁmdameniales de.unas ‘persoitas de la-tercera edad abuelos. del (ondenado,
los cuales. serian ‘dbjeto: de proteccion con la concesion: de ‘lu medida de prision
domzcrhana, en los términos del articulo 46 de. la Coristitucion Rolitica,. solo en el
hipot |etzco caso en que-aquellos se encontraran én-un estado de indefension y abandono,
no obstante; la existencia de esa garantic se encuentra en cabeza de sus hz;os, lo que
no hdce imperioso concedér la prisién domiciliaria, pues coma se, sefialé; estan
iQ’ualmente de por medio valores: Y. principios constitucionales de cardcter social i1 _;
colectivo-que adquieren una preponderancia que deben ser objeto de protecczon por ”el
Juez dela Ejecucidii.de la pena. -

Cbn e realidad probatoria de GUSTAVO ADOLFO VARGAS PENA, se establece. que sus
fc’t‘zmhares no éstan -én situacion de abandong ni desproteccion, perspectiva desde Za

cuallno es dable aseverar que seretinan los requisitos previstos:en la ley invocada. -

3.- De'los motivos de inconformidad del recurrente.

§.
o
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No conforme con la decision anterior, la sefiora apoderada del 'Seﬁtfr
GUSTJAVO ADOLFO VARGAS PENA, en tmmpo la recurre efi repasicion y
en subsidio en apelacion, y procede para el efecto a formular las
siguientes consideraciones, hiego dé senalar el nucleo familiar dql

condenado:

Dice la. recurreiité que si bien podria pensarse Gque hay otras. personas

que puedan velar porla persona discapacitada y' los adultos niayoreé

como |sé indicio. en el fallo recurrido, al indicar én ¢l informe de vxmta
domiciiaria- :que existena 6 hijos: de la pareja de la tercera edad, ademas de

la prele que convie con ellos, no osbtante 'se desconoce por completo

quela [u8nica persona quele brinda lo minimo para su manutencion és el
sefor| Vargas Pefia,pues como se encuentra acreditado, los hijso de la
pafeja se handesentendido por completo sus obligaciones. para con sus

padres.

Finaliza diciendo que solicita respetuosamente al despacho, revocar la
decision proferida y en su lugar se le conceda la prision dommlharlapor

padres cabeza- de Hogar..

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i

5

%

La Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento -especial para la madre cabezs

de familia extendidoe-el mismo a los, padres cabeza de familia; en el sentldo

de proteger a los nifos hijos de padre o madre. cabe7a de familia,
permitiendo el cumplimiento de la pena en la résidencia de ésta © éste:

uldmo.

Sin embargo, como €l beneficio deprecado, no-se excuentra relaciohado

con sus descendientes, para los fines de la presente determinacion; es:

S




hace [necesdario -entonceés hacer referencia al rhas recienté -
pronunciamiento jurisprudencial acerca de la prision domiciliaria por

padre cabeza de familia, extensiva a los progenitores de la tercera-edad
o _per‘s?na”s discapacitadas a cargo de los privados del a libertad, que
hizo ‘? Corte Suprema de Justicia con ponencia de la Magistrada,

PATRI

CIA SALAZAR CUELLAR SP4945-2019, Radicaciéon n° 53863,
(Aprobado Acta n® 302).del 13 de noviembre de 2019.

Ast las cosas; a la Sala le corresponde precisar: (i) si en. el proceso de
emision de la senténcia. (tanto en primera como en segunda: instancia); la
reclusion domicilidaria para madres o padres cabeza dé familia se resuelve-en
el dmbito de la medida de asegurainiento o en el de la condena; y (i) si la

prision domiciliaria para -madres .0 padres cabezd de fainilia solo puede

otorgarse para. el cuidado y la manutencion de los hijos —menores de edad o
dis‘c&pacit_ado& o si dicho beneficio es viable cuandp el condenado fiene a |
cargp: @ sus padres u olras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar. ' :

H

La definicion de madre -0 padre- cabeza de familia Al respecto, el articulo 2°
de lg Ley 82 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008,
'estaf)lece- lo siguiente: Jefaturd Femenina de Hogar. Para los efectos de la
presente ley, la Jefatuia Femenina de Hogar, es una categoria social de los
hogares, derivada de los cambios sociodemograficos, econdmicos, cultitrales
y de.las relaciones de género gite se han producido.en la éstructura familiar,
en las subjetividades, representaciones e identidades de las mujeres guie
redefinen. su posiciéri y condicion en los procesos ‘de reproduccién y
produccién social, que es objeto de politicas publicas en las que participan.
instituciones estatales, privadas y sectores-de la sociedad civil.

En concordancia con. lo anterior,es Mujer: Cabeza de Familia, quien siendo
soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y tiene bajo su cargo,.
afectiva, econémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores
propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sed.
parqause‘iz‘da permunente o iiimpacidc’z‘d fisica, sensorial, péﬁfQuiCd o moral
“del conjyuge o cémpariero _pe’i-"r)'z.ahen'_te o deficiencia sustancial de ayuda dé
los-demas miembros del nitéleo familiar.

De la literalidad de la ley se extrae que el cardcter de madre cabeza de
familig 1i0.s0lo se-adquiere cuarido se tiene a cargo d hijos menorés de edad.

En efecto, el legislador previé expresamente la posibilidad de adguiriv-dicha

calidad é¢uando esa relacion de dependencia se presentd frente a "otras
onas incapaces o ineapacitadas. para trabajar®.

Estq’ postira fue reiterada, en términos gerierales, en t:fa sentencia ‘TSU.388 de
2005. Mds puntualmente, en la sentencia T-200 de 2006 la Corte

Constitucional concliyjé Gue ina de las demandarites era madre cabeza de

Jfamilia por el hecho de tener a cargo (segin las reglas alli establecidas) a su-

padre, dada la ancianidad'y el precario estado de salud de este:
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Del 1p‘art‘e}. jurisprudencial referido se puede colegir que, para que se.

pueda acreditar dicha condition, -debe estar demostrada su calidad de
padre o madie cabeza de familia, de confermidad ¢on lo dispuesto en el

art. 2% de la Ley 82° de 1993, segun el cual, sin distincién de _gé'n.e‘roé

posee)

tal calidad quien “siendo soltero (a) o Casado (a), tenga bajo su

£
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cargp, econdmica o socialmente, en forma permanente hijos menores
propios u dtras personas incapaces ¢ incapacitadas para trabajar ya sea
por s'iusencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, psiquica o mora%
del conyuge o compariero (a) permanente o deficiencia sustancial de los

demas miembros del ntcleo familiar” -

Lo apterior quiere decir que deben concurrir los siguientes presupuestos:
) que el condenado acredite que esta a cargo del cuidado de sus. abuelosg
i1} quie su presencia en el seno familiar es indispensable porque aqucr'lle;f

depende de él no sbélo econdémicamente, sino en cuanto a su salud y

cuidado,. iii} que la medida se hace necesaria para garantizar el interés.

superior de un aduto mayor y no simplemente una excusa para evadir €]
cumplimiento de la pena en un sitio de reclusién, iv) que se encuentré
problada la deficiencia sustancial de los demas miembros del ,ﬁ'ﬁcleci;
famxhar v v} que el juez, tras analizar las condiciones individuales de]

condenado pronostique que no existe riesgo alguno para la comunidad o

paralel ordenamiento juridico. :

Dada las anteriores disposiciones, es preciso sefialar que es viable el
beneficio solicitado cuando quien esté privado de la libertad sea el 1inico
encargado de la proteccién, manutencion y cuidado de los .adultos
mayores, de forma que de no estar a su lado quedarian desamparados o &
la deriva; sin embargo, en el caso del penado GUSTAVO ADOLFO
VARGAS PENA d¢ conformidad con los documentos aportados en sede de
gjecueién y como ya se senald en el auto recurrido, la informacién
obtenida de los probanzas aportadas, se pudo establecer que sus abuelos
NO se encuentran en situacién de desprotecciéon o indefension, pues s*
bien |es cierto, el condenado contribuia con parte del sustento economlco
de st nucleo familiar y era quien acompafiaba a sus abuelos a las cxta%
medicas, una vez se produjo la captura del condenddo, sus otros
familiares se hicieron cargo de la situacién de los. adultos mayores, con lo
que se evidencia que no se configura la reclamada condicién.

Der otra parte, no hay que olvidar que la pareja de ancianos. procrearon 5
hijos|mas de los que, si bien es cierto se sefala que viven fuera de Bogota,
esto no constituye un impedimento para que puedan hacerse cargo de sus
progenitores, en el hipotético caso, que los ancianos quedaran en’
situacién de desproteccion o abandono, lo que no ocurre en el presente
caso.

Con ]10 anterior, es dable indicar que GUSTAVC ADOLFO VARGAS‘PEFIA-5
NO FUNGE en su calidad- de padre cabeza de familia, toda vez que su's
abuelos no se encuentran desprotegidos o abandonados, pues se:
establecio que cuentan con una familia extensa, ademas que reciben”
subidios que les permite cubrir sus necesidades basicas, sumado a la
ayuda de sus demas familiares; realidad que se aparta totalmente del
concepto de desproteccion, pues éste equivale a la carencia absoluta. dé?
amparo o imposibilidad de lograrlo, es decir, un total descuido, quedando
claro que en el caso analizado no se originan estos presupuestos.




Con «la.ree}di’dad probatoria puiéesta de presente, se colige que los abuelos de.
GUSTAVO ADOLFO VARGAS PENA no estan en situacién de abandono ni!
desprotecmon, per spectiva desde la- cual no es dable aseverar que se
xigencia prevista en la Ley 750 de 2002 haciendola extensiva
, Jurlsprudlzngalmente a los adultes mayores, como para que este despacho%

l

rétna la e

pueda modificar la decision adoptada en atite del 2 de abril de 2020,

En consecuencia, no se repondra la providencia, manteniéndose incolume;
iva. de concederle él ‘beneficio de la prisién domlmharla por su;

ti

la nega
A de padre cabeza de familia.

condicioi

Como en S'ubs'idio’ se impetro €l recurso de apelacion, éste sera concedido’

en el efegto devolutivo ante el Juzgado de instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incélume la decision del 2 de abril de 2020,
mediante la cual se negd el beneficio de la prisién domiciliaria por,
¢ondicion de padre cabeza de familia, segim lo expuesto en esta

medGTQi&

Pernial Municipal de: Conocnmcnto

la pena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SEGUNDO: Por haber sido interpuesto como subsidiario, CONCEDESE EL:
RECURSO DE APELACION impetrado en ¢l efecto devolutive ante Juez 35

TERCERO: Por la subsecretaria la. del Centro de Sérvicios
Adminié’trativos de esta especialidad, NOTIFIQUESE personalmernite. dl
: penado de esta chsposxclon y corrido €l traslado: del articulo 194-del C.P.P:;!
procedase de inmediato a REMITIR a esa sede judicial el (:1,1{;14:16:rnof’~

‘original de la actudcion para que se surta el recurso de alzada concedido;
' dejandm igualado el cuaderno de copias para continuar con la ejecucion de;i

ceal.

fo b &l,u.lmagm Cctado Mo.
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Enviado el:
Para:

cc:

Asunto:
Datos adjuntos:

ymportancia;

Marca de seguimiento:
Estado de marca:

BUENA TARDE

DRA. MARY LUZ GOMEZ

! = JVYE o,

Angie Milena Arzuza Pefia

viernes, 27 de noviembre de 2020 4:18 p. m.

grupo juridico.lg '

Secretaria 01' Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
NOTIFICACION DEFENSOR NI. 6319-05 Al. 898

NI. 6319-05 Al. 898.pdf

Alta

Flag for follow up
Marcado

ADJUNTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 898 POR MEDIO DEL CUAL MANTIENE INCOLUME LA
DECISION DEL 02 DE ABRIL DE 2020 Y CONE RECURSO DE APLEACION, A FIN DE SER

NOTIFICADO

Cordialmente,

Angie Milena &

Asistente
Centro de
de Ejecuct
Bogota -

Servicios Adr
4n de Penas y

Colombia

a Arzuza Peid

inistrativo
Admin |inistrativos de los Juzgados

Medidas de Seguridad.
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